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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается возможность применения системного подхода к изучению уголовно-правовых норм об от-
ветственности за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности . Автор анализирует понятие системы 
уголовно-правовых норм о мошенничестве в сфере предпринимательской деятельности, выделяет признаки этой си-
стемы  и приводит классификацию ее элементов . В качестве системообразующего критерия автор предлагает рассма-
тривать комбинированный критерий, сочетающий в себе наличие субъекта преступления в виде субъекта предприни-
мательской деятельности и связи преступного деяния с предпринимательской или иной экономической деятельностью .  
Применение системного подхода позволяет не только выявить характерные черты и качественные особенности уго-
ловно-правовых норм об ответственности за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности, но и об-
наружить неточности и пробелы в законодательной регламентации уголовной ответственности . Автор констатирует, 
что внесенные в ст . 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации критерии отнесения мошенничеств 
к совершенным в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности остались оценочными, т . е . 
предполагающими их произвольное, в том числе и чрезмерно узкое толкование, и предлагает создать единую норму 
об ответственности за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности, с бланкетной диспозицией, со-
держащей ссылки на конкретные уголовно-правовые нормы, являющиеся элементами системы уголовно- правовых 
норм об ответственности за мошенничество в сфере предпринимательской деятельности .
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ABSTRACT
The paper describes the possible application of a system approach to the study of criminal law on liability for commercial 
fraud . The author analyzes the concept of the system of criminal law provisions on commercial fraud, identifies the features 
of this system, and provides a classification of its elements . The author proposes to consider a combined criterion integrating 
the subject of a crime (a business entity) and the connection of a criminal act with business or other economic activity as 
a framework criterion . The system approach allows to both identify the features and properties of criminal law on liability 
for commercial fraud and detect inaccuracies and gaps in the legal regulation of criminal liability . The author notes that the 
criteria used to classify fraud as related to business or other economic activities as introduced in Article 5 of the Criminal 
Procedure Code of the Russian Federation, remain judgmental, i .e . they presuppose their arbitrary (including excessively 
narrow) interpretation, and proposes to develop a single provision on liability for commercial fraud with a blanket disposition 
containing references to specific criminal law provisions that are elements of the system of criminal law on liability for 
commercial fraud .
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ВВЕДЕНИЕ
В условиях беспрецедентного давления на россий-

скую экономику вследствие введения санкций недруже-
ственными государствами остается актуальной проблема 
широкого распространения мошенничества в предпри-
нимательской сфере . Существует насущная потребность 
в эффективных мерах противодействия подобным пре-
ступлениям, основывающаяся на балансе равнозначимого 
соблюдения прав и законных интересов участников эко-
номических отношений .

Исходя из содержания пп . 271 и 272 ст . 5 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации (да-
лее ― УПК РФ), очерчивающих круг общественных от-
ношений, относящихся к предпринимательской сфере, 
для целей уголовного судопроизводства, к числу совер-
шенных в предпринимательской или иной экономической 
сфере может быть отнесено любое мошенничество (вклю-
чая мелкое хищение), совершенное различными субъек-
тами предпринимательской деятельности, при условии 
установления связи между совершенным преступлением 
и соответствующей деятельностью . Исключение в данном 
случае составляет лишь ст . 1592 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее ― УК РФ), поскольку согласно 
позиции высшей судебной инстанции различные выплаты 
субъектам предпринимательской деятельности не отно-
сятся к социальным выплатам1 .

Рассмотрение значения уголовно-правовых норм 
об ответственности за мошенничество в предпринима-
тельской сфере целесообразно производить с учетом 
наличия двух противоположных начал: необходимости 
противодействия данным преступлениям и одновремен-
ной потребности защиты прав субъектов предпринима-
тельской деятельности, подозреваемых и обвиняемых 
в совершении преступления . В данном случае мы можем 
наблюдать уникальную в своем роде взаимообусловлен-
ность уголовных и уголовно-процессуальных норм, ког-
да эффективное применение вторых напрямую зависит 
от первых, а не наоборот .

В подобных условиях всестороннему и комплексному 
изучению указанных норм может способствовать приме-
нение системного подхода — методологии, рассматрива-
ющей любой объект в качестве системы взаимосвязанных 
элементов . 

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Применение системного подхода к рассмотрению от-

дельных уголовно-правовых норм, по мнению ряда уче-
ных, позволяет не только обозначить их характерные чер-
ты и качественные особенности, но и выявить неточности 

1 Абз.  3 п.  15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  
от 30.11.2017 №  48 (ред. от 15.12.2022) «О судебной практике по делам 
о  мошенничестве, присвоении и  растрате» // Российская газета. 2017. 
11 декабря. №  280.

и пробелы в законодательной регламентации уголовной 
ответственности [1] . 

Согласно теории систем, сформулированной Л . фон 
Берталанафи, основная задача исследования систе-
мы ― это  установление закономерностей ее образова-
ния (принципов и законов), выявление элементов системы 
и взаимосвязей между ними [2] .

Любая система представляет собой совокупность эле-
ментов, объединенных связями и отношениями в рамках 
некоторого единства [3] .

Содержащиеся в науке уголовного права точки зре-
ния по поводу понятия и признаков систем (как правило, 
систем преступлений) позволяют выявить следующие их 
признаки: 1) наличие системообразующего признака (им 
может выступать, например, объект или субъект престу-
пления) [4]; 2) наличие элементов системы ― отдельных 
преступлений [5]; 3) нормы, входящие в систему, могут 
быть дислоцированы как в одной, так и в разных гла-
вах, а иногда и разделах Особенной части УК РФ [6]; 
4) система может являться подсистемой более крупной 
системы [7] .

По нашему мнению, приведенные признаки систем-
ности могут быть применены не только к системе престу-
плений, но и к системе уголовно-правовых норм . 

Элементами системы уголовно-правовых норм о мо-
шенничестве в сфере предпринимательской деятельности 
могли бы выступать все уголовно-правовые нормы о мо-
шенничестве, за исключением ст . 1592 УК РФ . Они облада-
ют как минимум двумя признаками системности ― дис-
лоцированы в одной главе УК РФ и имеют общий родовой 
и видовой объект .

Очевидная проблема возникает с выделением систе-
мообразующего признака .  Разумеется, им мог бы высту-
пать общий субъект преступления ― лицо, осуществля-
ющее предпринимательскую деятельность . Вместе с тем 
наличие именно такого специального субъекта характер-
но лишь для ч . 5–7 ст . 159 УК РФ . 

Кроме того, сформулированное в уголовно-процес-
суальном законе понятие преступления, совершенного 
в сфере предпринимательской или иной экономической 
деятельности, предполагает установление связи совер-
шенного деяния с предпринимательской или иной эконо-
мической деятельностью . 

При таких обстоятельствах в качестве системообразую-
щего может быть использован только комбинированный 
критерий, сочетающий в себе наличие субъекта престу-
пления в виде субъекта предпринимательской деятель-
ности и связи преступного деяния с предпринимательской 
или иной экономической  деятельностью .  

Таким образом, можно констатировать, что постоян-
ным элементом системы следует считать лишь ч . 5–7 
ст . 159 УК РФ . Остальные нормы являются элементами 
системы при наличии системообразующего комбиниро-
ванного критерия . Ввиду этого элементы данной системы 
можно разделить на постоянные и переменные .
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Учитывая, что одни элементы системы постоянные, 
а другие ― переменные, возникает вопрос о том, можем 
ли мы признать главенствующую роль постоянного элемен-
та (ч . 5–7 ст . 159 УК РФ) или презюмируем, что все элемен-
ты данной системы равны? Думается, что верным является 
утверждение о равенстве всех элементов данной системы . 
Так, в случае исключения ч . 5–7 ст . 159 УК РФ, остальные 
элементы по-прежнему будут относиться к системе, по-
скольку условием их принадлежности к ней служит на-
личие системообразующего критерия . Иными словами, по-
стоянный элемент не оказывает решающего воздействия 
на переменные элементы системы, не изменяет ее иерар-
хию, поэтому мы не можем признать его доминирующим . 

Поскольку применяемый нами подход позволяет 
не только анализировать, но и систематизировать от-
дельные элементы системы в целях их комплексного из-
учения, рассмотрим иные возможные способы классифи-
кации элементов системы норм о мошенничестве в сфере 
предпринимательской деятельности .

Уголовно-правовые нормы об ответственности за мо-
шенничество в предпринимательской сфере можно клас-
сифицировать в зависимости от вида диспозиций . Так, 
диспозиция большинства из них носит бланкетный харак-
тер, поскольку их надлежащее применение невозможно 
без применения иных отраслей права [8] . Диспозиция 
ч . 1–3 ст . 159 УК РФ раскрывает содержание признаков 
преступления, в связи с чем мы можем охарактеризо-
вать ее как описательную диспозицию . Кроме того, все 
уголовно-правовые нормы об ответственности за пред-
принимательское мошенничество, за исключением ч . 5–7 
ст . 159 УК РФ, содержат диспозиции с альтернативными 
признаками . В качестве основания классификации можно 
рассмотреть также наличие в конструкции нормы адми-
нистративной преюдиции (ст . 1581 УК РФ) .

Классификация по признакам объективной стороны 
преступления может производиться в зависимости от фор-
мы преступного деяния, способа совершения преступления, 
порогового размера причиненного преступлением ущерба, 
в зависимости от использования признака сопряженности 
при конструировании состава преступления .

По форме предусматриваемого преступного деяния 
элементы системы можно подразделить на нормы, уста-
навливающие ответственность за деяния, совершае мые ис-
ключительно в форме хищения (ст . 1591, 1593, 1595 УК РФ), 
и нормы, предусматривающие ответственность за совер-
шение преступных деяний, совершаемых как в форме хи-
щения, так и в форме приобретения права на имущество 
(иные нормы, являющиеся элементами системы) . 

Исходя из предусмотренных элементами системы спо-
собов совершения преступления, нормы о мошенничестве 
в сфере предпринимательской деятельности можно подраз-
делить на нормы, описывающие традиционные способы мо-
шенничества, такие как обман и злоупотребление доверием 
(ст . 159, ст . 1593 УК РФ), нормы, описывающие конкретный 
вид обмана (ст . 1591 и 1595 УК РФ), и нормы, описывающие 

способ преступления, не являющийся разновидностью об-
мана или злоупотребления доверием (ст . 1596 УК РФ) . 

В зависимости от использования признака сопряженно-
сти при конструировании состава преступления уголовно-
правовые нормы о мошенничестве в сфере предпринима-
тельской деятельности можно разделить на сопряженные 
(ч . 5–7 ст . 159 УК РФ) и не сопряженные с неисполнением 
договорных обязательств в сфере предпринимательской 
деятельности (иные виды мошенничества) .

Рассмотрение соотношения пороговых значений 
ущерба в уголовно-правовых нормах об ответственности 
за мошенничество в предпринимательской сфере позво-
ляет разделить нормы, входящие в соответствующую си-
стему, на нормы с пороговым размером ущерба меньшим, 
нежели пороговый размер ущерба большинства хищений 
(ст . 1581 УК РФ), нормы с пороговым размером ущерба, 
превышающим пороговый размер ущерба большинства 
хищений (ч . 5–7 ст . 159 УК РФ), и нормы с пороговым 
размером ущерба, равным пороговому размеру ущерба 
большинства хищений (иные элементы системы) .

Уголовно-правовые нормы об ответственности за мо-
шенничество в сфере предпринимательской деятельно-
сти можно разделить на нормы со специальным (ч . 5–7 
ст . 159, ст . 1591 УК РФ) и с общим субъектом преступления 
(иные элементы системы) . 

Классификация элементов системы может произво-
диться в зависимости от наличия квалифицированных 
и особо квалифицированных составов преступления, 
от установления повышенной ответственности за совер-
шение групповых преступлений, а также по категориям 
тяжести предусматриваемых преступных деяний . 

Кроме того, в качестве оснований для классификации 
можно рассмотреть санкции соответствующих уголовно- 
правовых норм . Элементы системы можно разделить 
на нормы с альтернативными санкциями, содержащи-
ми несколько альтернативных видов основного наказа-
ния (ст . 1581, ч . 1 ст . 159, ч . 1 ст . 1591, ч . 1 ст . 1593, ч . 1 
ст . 1595, ч . 1 ст . 1596 УК РФ), и нормы с кумулятивными 
санкциями, предусматривающими применение не только 
основных, но и одного или нескольких дополнительных 
видов наказания (иные нормы о предпринимательском 
мошенничестве) .

Таким образом, к числу очевидных преимуществ си-
стемного подхода следует отнести, во-первых, саму воз-
можность анализа уголовно-правовых норм как элементов 
единой системы, предполагающего определение функций, 
положения и назначения каждой нормы, а также выявле-
ние сути их взаимосвязи . Во-вторых, системный подход 
к рассмотрению уголовно-правовых норм о мошенничестве 
в предпринимательской сфере позволяет классифициро-
вать их по различным основаниям, что способствует более 
глубокому пониманию их сущности и повышению эффек-
тивности правоприменения .

Однако ценность применения системного подхо-
да в данном случае не ограничивается исключительно 
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возможностью более детального изучения элементов си-
стемы . Он может служить основой для осуществления уни-
фикации соответствующих уголовно-правовых норм путем 
создания единой нормы об ответственности за все разно-
видности мошенничества в предпринимательской сфере .

Необходимость создания такой нормы обусловлена 
объективными сложностями правоприменения . Проблема 
отнесения мошенничеств к числу совершенных в пред-
принимательской сфере возникла более десяти лет на-
зад, после дополнения уголовно-процессуального зако-
на соответствующим обстоятельством, ограничивающим 
применение меры пресечения (заключения под стражу)2 . 
По мере увеличения количества уголовно-процессуаль-
ных норм, предоставляющих дополнительные гарантии 
предпринимателям, Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации издавал разъяснения, касающиеся опре-
деления круга общественных отношений, относящихся 
к «сфере предпринимательской деятельности»3 . Невзирая 
на данное обстоятельство, у судов возникали сложности 
при отнесении преступлений (в первую очередь, мошен-
ничеств) к числу совершенных в предпринимательской 
сфере ― как из-за оценочного характера критериев от-
несения, так и из-за сложности разграничения легальной 
предпринимательской и преступной деятельности . К при-
меру, П .С . Яни еще в 2019 г . убедительно указывал на не-
лепость требований об идентичности преступной и пред-
принимательской деятельности [9] .

Изучение состоявшихся судебных решений по во-
просам избрания меры пресечения предпринимателям, 
обвинявшимся в совершении мошенничества, показы-
вает, что, невзирая на дополнение в 2023 г . ст . 5 УПК РФ 
пп .  271 и 272, содержащими легальное определение пре-
ступлений в сфере предпринимательской и иной эконо-
мической деятельности, отнесение преступлений к числу 
таковых по-прежнему относится к исключительной пре-
рогативе правоприменителя . Во многом это связано с тем, 
что новые положения закона в значительной степени ду-
блируют ранее данные Пленумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации разъяснения . 

К примеру, оставлена без удовлетворения апелля-
ционная жалоба об изменении меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении генерального 

2 Федеральный закон от 7 апреля 2010  г. №  60-ФЗ «О внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции»  // Российская газета. 2010. 9 апреля. №  75.
3 Пункт  7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 10.06.2010 №  15 «О внесении дополнения в  Постанов-
ление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 октября 
2009 года № 22 «О практике применения судами мер пресечения в виде 
заключения под стражу, залога и  домашнего ареста» // Российская 
газета. 2010. 15 июня.  №  128  (утратило силу); пункт 6 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15.11.2016 №  48  
(в ред. пост. от 11.06.2020 № 7) «О практике применения судами законо-
дательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности 
за преступления в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности» // Российская газета. 2016. 24 ноября. №  266.

директора ООО «Р» Г . Последний обвинялся в совершении 
мошенничества с использованием фиктивного договора 
факторинга, причинившего ущерб ООО «К .»4 .

Кроме того, закрепленные в законе понятия преступле-
ний, совершенных в сфере предпринимательской или иной 
экономической деятельности, не содержат каких-либо 
изъятий относительно конкретных сфер предпринима-
тельской деятельности, в которых могут быть совершены 
преступления . Однако изучение ряда судебных решений 
по вопросам избрания меры пресечения в отношении 
субъектов предпринимательской деятельности, поста-
новленных после внесения соответствующих изменений 
в уголовно-процессуальный закон, свидетельствует о том, 
что суды по-прежнему не относят мошенничества, связан-
ные с поставкой товаров, выполнением работ, оказанием 
услуг за счет бюджетных средств, к числу преступлений, 
совершенных в сфере предпринимательской или иной 
экономической деятельности . Эта проблема существовала 
и ранее [10], но, к сожалению, разрешения не получила .

Так, например, судом апелляционной инстанции от-
менено решение об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу в отношении генерального ди-
ректора ООО «Э» Д ., подозревавшегося в совершении 
мошенничеств путем заключения договоров и осущест-
вления коммерческой организацией предприниматель-
ской деятельности, связанной с поставкой продукции 
военного назначения . Данное решение было отменено 
судом кассационной инстанции, согласившимся с дово-
дами кассационного представления о том, что, указав 
на сопряженность инкриминируемых Д . преступлений 
с осуществлением коммерческой деятельности, суд 
апелляционной инстанции оставил без должной оценки 
характер этих преступлений, связанный с хищением бюд-
жетных средств при поставке продукции военного назна-
чения5 . Впоследствии Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда Российской Федерации остави-
ла данное решение без изменения, отметив, что вывод 
суда кассационной инстанции об отсутствии оснований 
для применения ч . 11 ст . 108 УПК РФ соответствует уста-
новленным обстоятельствам, согласно которым инкри-
минируемое деяние сопряжено с хищением бюджетных 
средств6 . Не оспаривая высокой степени общественной 
опасности преступлений, связанных с хищением бюджет-
ных средств, все же нельзя не отметить, что подобный 
подход не вполне соответствует закону .

4 Постановление 10А-184/23 50RS0021-01-2023-014999-90 Красно-
горского городского суда Московской области от 06.12.2023 // Архив 
Красногорского городского суда Московской области.
5 Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 13.03.2024 №5-УД24-4-К2 // Архив 
Верховного Суда Российской Федерации.
6 Кассационное постановление Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 19.09.2023 №  77-308/2023 // Архив Второго кассаци-
онного суда общей юрисдикции.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Можно констатировать, что закрепленные в зако-

не критерии отнесения мошенничеств к совершенным 
в сфере предпринимательской или иной экономической 
деятельности остались во многом оценочными, т . е . пред-
полагающими их произвольное, в том числе и чрезмерно 
узкое толкование .

Применительно к мошенничеству решением проблемы 
могло бы стать создание единой нормы об ответственности 
за мошенничество в сфере предпринимательской деятель-
ности . Квалификация преступного деяния по соответству-
ющей статье, при внесении необходимых изменений в уго-
ловно-процессуальный закон, означала бы безусловное 
применение гарантий прав субъектов предприниматель-
ской деятельности . Данная норма могла бы быть сконстру-
ирована с учетом рассматриваемого в настоящей статье 
подхода к понятию системы уголовно-правовых норм о мо-
шенничестве в сфере предпринимательской деятельности, 
иметь бланкетную диспозицию, т . е . содержать ссылки 
на ст . 1581, 159, 1591, 1593, 1595, 1596 УК РФ, а в случае 
дальнейшей дифференциации уголовной ответственности 
за мошенничество, и на иные преступные деяния, совер-
шаемые в форме мошенничества . 
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