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Аннотация. В  статье автором предложена концепция понимания прекращения гражданско-правового обяза-
тельства в  условиях современного законодательства . Целью исследования выступило построение учения о  поня-
тии правовой природы прекращения обязательства в  контексте современного отечественного законодательства . 
Для этого  был осуществлен анализ имеющихся в  исследованиях и  учебной литературе теоретических подходов 
к определению прекращения обязательства, анализ правоприменительной практики, обобщение и систематизация 
полученных данных . В  работе приведены результаты осуществленного исследования, базирующегося на анали-
зе действующих правил гражданского законодательства, направленных на регулирование вопросов прекращения 
обязательств через концепцию имеющихся правовых связей между элементами соответствующего обязательствен-
ного отношения . Методологической основой исследования выступает метод анализа, последовательного изучения 
отдельных аспектов и последующее синтезирование полученных результатов в единое целое . Структурную основу 
исследования составляют аспекты правоприменительной практики, изучение советского и  современного циви-
листического массива, обосновывающего отдельные положения заявленной темы, и  построение общей картины 
по итогам обобщенного анализа представленного материала . Проведенное исследование позволило сделать вывод 
о прекращении гражданского обязательства при разрушении его структуры, обусловленноv прерыванием правовых 
связей между любыми из элементов, что составляет правовую природу рассмотренного явления .

Ключевые слова: обязательство; прекращение обязательства; разрушение конструкции; элементы обязательства; 
правовая связь; субъективное право; субъективная обязанность .

Как цитировать:
Ананьев А.Г. О  правовой природе прекращения обязательства в контексте современного законодательства // Российский журнал правовых 
исследований. 2021. № 4. С. 9–16. DOI: https://doi.org/10.17816/RJLS65039

АктуАльнАя темА ACTUAL TOPICАктуАльнАя темА ACTUAL TOPIC

https://journals.eco-vector.com/2410-7522/search/authors/view?firstName=%D0%90%D0%BD%D0%B4%D1%80%D0%B5%D0%B9&middleName=%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%87&lastName=%D0%90%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D1%8C%D0%B5%D0%B2
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.17816/RJLS65039&domain=PDF&date_stamp=2022-01-18


10

   
ACTUAL TOPIC Vol. 8 (4) 2021 Russian journal of legal studies 

The article can be used under the CC BY-NC-ND 4.0 license
© Authors, 2021

Received: 17 .07 .2021 Accepted: 10 .11 .2021 Published: 20 .12 .2021

DOI: https://doi.org/10.17816/RJLS65039

About the Legal Nature of the Termination  
of Obligation in the Context of Modern Legislation
Andrey G . Ananiev
Ryazan State University named after S .A . Esenin, Ryazan, Russia

ABSTRACT: In this article, the author proposes a concept for understanding the termination of a civil obligation in the 
context of modern legislation . The study aimed to build a doctrine on the concept of the legal nature of the termination 
of obligations in the context of modern domestic legislation . To solve this, the study analyzed the available theoretical 
approaches, set out in theoretical studies and educational literature on determining the termination of an obligation . It 
further analyzed law enforcement practices to determine the answer to the question posed, as well as generalization and 
systematization of the data obtained . To solve the set tasks, the author analyzed the available approaches to understanding 
the termination of obligations . The paper presents the results of the research performed, based on the analysis of the 
current rules of civil legislation, aimed at regulating the issues of termination of obligations through the concept of existing 
legal links between the elements of the corresponding obligation relationship . The methodological basis of the research 
is the method of analysis, the sequential study of individual aspects, and the synthesis of the results obtained, integrating 
them into a single whole . The structural basis of the study is made up of aspects of law enforcement practice, in order to 
establish through them the desired concept, the study of the Soviet and sovereign civilian array, substantiating individual 
provisions of the declared topic, and building a general picture based on the results of a generalized analysis of the material 
presented . The study made it possible to conclude that when a civil obligation’s structure is destroyed, due to the interruption 
of legal ties between any of the elements, which constitutes the legal nature of the phenomenon under consideration, the 
obligation is terminated by operation of law .
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В отличие от отношений, опосредующих господство 
над вещью, которые по своей природе носят бессрочный 
характер, обязательство имеет определенные темпо-
ральные границы . Таковые не обладают длительностью 
и  прочностью своего существования в  отличие от прав 
вещных [1] . В их экзистенции непременно и неизбежно 
образуется такой момент, когда они завершаются, т .е . 
имеет место так называемое obligatione terminationem 
(«окончание / прекращение обязательства») . При этом 
следует согласиться с тем, что корректное прекращение 
обязательств выступает базисом формирования стабиль-
ного экономического и гражданского оборота [2] .

Значение прекращения обязательства состоит в том, 
что оно заканчивает существование данного обществен-
ного отношения полностью или в  определенной части, 
соразмерно обстоятельствам, предшествующим этому 
событию . Такое положение дел весьма существенно 
для цели динамики конкретного обязательства и  реа-
лизации в  его рамках кредитором своего интереса  [3] . 
Чаще всего это происходит при достижении главной 
цели, то есть при solutio in faciendo (совершение в обя-
зательстве надлежащего и  ожидаемого исполнения 
такового) . Однако обязательство гражданско-правового 
толка может прекращаться и  без реализации главной 
цели или достижения каузы, например в случае невоз-
можности его исполнения по обстоятельствам, не зави-
сящим от лиц, участвующих в нем .

Учитывая огромное значение obligatione 
terminationem и  его последствий, возникает вопрос 
о  самом сущностном понимании прекращения обяза-
тельства как правовой категории . Как справедливо от-
мечает М .А . Егорова, в современной литературе отсут-
ствует до сих пор точное представление относительно 
правовой сущности прекращения обязательств  [4, 5] . 
К сожалению, следует констатировать, что дефинитив-
ного определения исследуемой категории не сформу-
лировано и  в законодательстве . В  настоящее время 
в этой части применительно к обозначенной проблема-
тике наблюдается явная недостаточность как в теории, 
так и  законодательстве . В  официальных источниках, 
в  частности в  Гражданском кодексе  РФ1 (далее  — 
ГК  РФ)  [6], не содержится ни дефиниции, определя-
ющей прекращение обязательства (ст .  407 ГК  РФ), 
не раскрывается и  его юридическая природа, в  том 
числе и правоприменителем (например, п . 1 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 11 .06 .2020 № 6 
«О некоторых вопросах применения положений Граж-
данского кодекса Российской Федерации о прекраще-
нии обязательств») .

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) [статьи 
1–453]: Федеральный закон РФ от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ (в ред. 
от 09.03.2021). СПС «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru/
cons/cgi/online.cgi?rnd=2F23A35B6D01C4E702C25181D33E5AD2&base=LA
W&n=378831&dst=4294967295&cacheid=35143974863E68B0CF2F83ABE17
FC387&mode=rubr&req=doc#4ykvmmvryf (дата обращения: 10.04.2021).

В цивилистике названное правовое явление интер-
претируется по-разному . Сформулировать определение 
прекращения обязательств, раскрыв юридическую его 
природу, пытались и  дореволюционные, и  советские, 
и современные цивилисты . Так, Ч . Санфелиппо указывал 
на то, что при достижении имущественных целей (иму-
щественной ценности, как обозначал таковую И .А .  По-
кровский [7]) кредитором у обязательства нет оснований 
для существования и  потому оно упраздняется . По его 
мнению, по своей сущности обязательство имеет пре-
ходящий характер: оно возникает именно в  силу есте-
ственной тенденции к тому, чтобы прекратиться [8] .

Суждение, тождественное в содержательном аспекте 
с приведенным тезисом, было также высказано В .И . Си-
найским, писавшим, что приобретаемое кредитором 
удовлетворение из имеющегося у  него обязательства 
в своей изначальной и имманентной сути является той 
целью, ради достижения которой оно и возникало . Со-
размерно этому, коль такая цель была достигнута тем 
или иным образом и  объеме, обязательственное от-
ношение прекращается, утратив ориентир для после-
дующего своего развития . Исходя из обозначенного, 
полагаем, что логически обоснованным надлежит по-
нимать прекращение обязательства и соответствующего 
ему отношения через призму выбытия из оборота са-
мого целевого основания (каузы)  [9] . О .С .  Иоффе ранее 
писал, что прекращение обязательства есть выпадение 
из оборота как такового изначально установленного обя-
зательства, которое опосредовало в  конкретном виде 
возникшие соответствующие общественные связи, об-
ладающие обязательственным характером для инкор-
порированных в них индивидуализированных лиц  [10] . 
Он полагал, что недопустимо смешивать прекращение 
обязательства (obligatione terminationem) и  изменение 
такового (т .е . mutatio in obligatione), отмечая, что там, 
где ранее определенный вид обязательств продолжает 
существовать при любых претерпеваемых изменениях 
или переменах, вопрос о прекращении такового не мо-
жет подниматься; и, наоборот, там, где упраздняется 
изначально установленный вид обязательственных свя-
зей, обязательственное отношение прекращается, какие 
бы из его элементов не были сохранены [10] .

При кажущейся убедительности приведенного ут-
верждения, вместе с  тем оно не согласуется и  не кор-
релируется с  современным содержанием дефиниции, 
закрепленной в п . 1 ст . 407 ГК РФ, согласно которой за-
конодатель лишь определил, что гражданско-правовое 
обязательство полностью или частично прекращается 
по основаниям, которые установлены Кодексом, а равно 
как иными законами или правовыми актами, либо со-
глашением сторон .

Традиционно в  отечественной учебной и  научной 
литературе под анализируемым явлением подразуме-
вают прекращение посредством погашения имеющих-
ся у участников обязательства их прав и обязанностей, 
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формирующих в  своем единстве и  целостности содер-
жание данного обязательственного отношения2 . Пре-
кращение обязательства означает отпадение имею-
щейся правовой связанности, установленной между его 
участниками, утрачивающими вследствие этого нали-
чествовавшие у них субъективные права и обязанности, 
формирующие в  своей совокупности содержание обя-
зательства либо в  соответствующей части такого, если 
имеет место фрагментарное прекращение обязательств, 
с сохранением оставшейся части  [11] . Аналогичной ин-
терпретации служит и  тезис о  том, что прекращение 
есть устранение по воле сторон или в  силу объектив-
ных причин имеющейся правовой связи, установлен-
ной ранее между персонифицированным кредитором 
и должником, порождающее как следствие этого утра-
ту ими их взаимных и обусловлено-корреспондирующих 
прав и обязанностей, без последующего формирования 
на их месте иных смежных правовых последствий (права 
на взыскание каких-либо убытков, применение ответ-
ственности в установленных формах и т .п .)3 .

Рядом исследователей отмечается, что в обязатель-
стве при его прекращении, несомненно, имеет место 
именно погашение существования последнего в  объ-
ективной и юридической действительности, когда лиц, 
участвующих в нем, более не связывают те субъективные 
права и юридические обязанности, которые явствовали 
из обязательства и вытекали из него и по предписани-
ям права соответствующего государства подлежали ис-
полнению  [12] . Такое положение дел, как продолжает 
Т .А . Фаддеева, означает, что управомоченное лицо более 
не способно реализовывать свои притязания к  обязан-
ному лицу применительно к  каким-либо требованиям, 
базируясь на имевшем место обстоятельстве . Субъекты 
обязательства высвобождаются от возможной ответ-
ственности друг перед другом по такому обязательству, 
равно как они лишены возможности переуступить свои 
права и/или обязанности по нему третьим лицам в уста-
новленном законом порядке4 .

На наш взгляд, в  приведенных формулировках 
определений прекращения обязательств недостат-
ком является то, что в  них не раскрывается сущ-
ность самого прекращения обязательства как особо-
го структурного правоотношения . Иными словами, 
из них не явствует определенным образом, что проис-
ходит со структурой обязательственного отношения . 

2 См., напр., Гражданское право России. Курс лекций. Ч. 1 / Брагин-
ский М.И., Залесский В.В., Клейн Н.И., и др. / Под ред. О.Н. Садикова. 
М.: Юрид. лит., 1996. С.  278; Гражданское право: Учебник в 4  т. 
Т.  3. Обязательственное право / Под ред. Е.А. Суханова. М.: Волтерс 
Клувер, 2006. С.  58.
3 См.: Гражданское право: Учебник. Часть 1 / Под ред. Т.И.  Илла-
рионовой, Б.М. Гонгало, В.А. Плетнева. М.: изд. дом «Инфра-М», 
1998. С. 447.
4 См.: Гражданское право. В 3  т. Т  1. Учебник / Под ред. Ю.К.  Тол-
стого, А.П. Сергеева. Изд. 6-е перераб и доп. М.: изд. Проспект, 2005. 
С. 744 (автор главы — Т.А.  Фаддеева).

В формально-юридической конструкции обязательствен-
ного отношения по аналогии с общей структурой любого 
правоотношения выделяют следующие структурные эле-
менты: субъектный состав, представленный кредитором 
и должником; содержательный компонент, выраженный 
в правах и обязанностях; объект возникшего обязатель-
ства и  предмет исполнения для него  [16]5 . При этом 
следует подчеркнуть, что поименованные структурные 
части находятся в конструкции индивидуально-опреде-
ленного обязательственного отношения не в хаотичном 
и  абстрактном виде, а  системно-архитектурной взаи-
мосвязанности и функциональной обусловленности [14] . 
В связи с этим считаем, что прекращение обязательств 
непосредственно вторгается в  конструкцию обязатель-
ственного правоотношения .

Основываясь на вышеприведенном, мы можем сде-
лать промежуточный вывод, что прекращение обяза-
тельства представляет собой не что иное, как деструкцию 
связей между конструктивными частями обязатель-
ственного отношения (его элементами), возникающую 
в  результате имеющего место действия тех или иных 
субъективных или объективных факторов . Другими 
словами, obligatione terminationem есть безвозвратное 
разрушение конструкции прежнего обязательственного 
отношения, вследствие чего обязательство перестает 
существовать в том виде, в каком оно имело место быть 
в  период, предшествующий деструкции  [15] . Но, гово-
рить о  прекращении обязательства (даже фрагментар-
но) не представляется возможным в тех случаях, когда 
имеет место сохранение первоначальной конструкции 
обязательства в  измененном (деформированном) виде, 
создающем предпосылки для возможной реанимации 
и восстановления исчезающего обязательственного от-
ношения . В последнем случае, в частности, может иметь 
место трансформация обязательства . В  связи с  этим 
нельзя не согласиться с позицией М .А . Рожковой, спра-
ведливо указывающей на то, что трансформационное 
воздействие на структуру обязательственного отноше-
ния мы можем наблюдать вследствие: 1) перемены лиц, 
участвующих в  таковом, 2)  замены содержания обяза-
тельственного отношения на новые, не присущие его 
прежнему формату прав и  обязанностей; а  деструктив-
ное (разрушающее) воздействие на обязательственное 
правоотношение наблюдается при: 1) замене (перемене) 
предмета обязательства, 2) изменении субъектного со-
става, при котором возникает confusion, 3)  погашении 
всех прав и  обязанностей участников такового, фор-
мирующих его содержание  [14] . Таким образом, мож-
но констатировать, что разрушение структуры обяза-
тельства означает прекращение существования одного 
или нескольких элементов его структуры, формирующих, 

5 См., также: Гражданское право: Учебник. Часть  1 / Под ред. 
А.Г.  Калпина, А.И.  Масляева. М.: Юристъ, 1997. С. 352-353; Совет-
ское гражданское право. Т.  1. Учебник / Под ред. В.П.  Грибанова, 
С.М.  Корнеева. М., 1979. С.  479.
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как отмечал С .К .  Соломин, его сущностную характери-
стику [16] .

В юридической литературе среди конструктивных 
элементов, выбытие которых вследствие фактического 
прекращения их существования имманентно порожда-
ет obligatione terminationem, выделяют правовую связь 
(iuris coniunctionem) . Так, по утверждению Т .А .  Фадее-
вой, прекращение обязательственного отношения под-
разумевает под собой разрушение, влекущее отпадение 
правовой связанности субъектов данного отношения, 
которые в  связи с  этим утрачивают имевшиеся у  них 
субъективные права и  обязанности, составлявшие со-
держание данного обязательственного отношения6, 
а  также приводящее к  упразднению дополнительной 
потенциальной возможности (potentiale additional) реа-
лизовать по отношению к неисправному должнику опре-
деленного понуждения с  тем, чтобы таковой исполнил 
обязанность надлежащим образом  [17] . Аналогичные 
суждения мы можем отыскать и у иных авторов, указы-
вающих, что прекращение есть ликвидация или завер-
шение взаимоотношений между двумя сторонами со-
ответствующего обязательственного отношения [18, 19], 
избавляющее порой кредитора от тщетных и  неоправ-
данных надежд на возможное исполнение обязательств 
неисправной стороной [20] .

Несмотря на то обстоятельство, что большинство 
исследователей не раскрывают понятия «связь право-
вая», можно полагать, что они имеют в виду правовую 
связь между субъектами обязательства, хотя, как ука-
зывалось выше, такая связанность наличествует между 
всеми конструктивными элементами обязательственного 
отношения . Соответствующая правовая связь элементов 
является для обязательственного отношения, как и для 
любого другого, жизненно необходимым источником 
сил, скрепляющим разрозненные части в единое целое 
и  формирующим итоговый продукт  — в  рассматривае-
мом нами случае общественное отношение обязатель-
ственного характера . С  учетом изложенного, считаем, 
что выбытие любого элемента конструкции, т .е . разрыв 
правовой связи между ними в  рассматриваемом от-
ношении, приводит к  разрушению конструкции обяза-
тельства в целом и к его уничтожению (прекращению) . 
Момент выбытия любого фрагмента цепочки правовых 
связей представляет собой точку невозврата, достиже-
ние которой упраздняет обязательство без возможности 
его реанимирования .

Другими словами, прекращение обязательства на-
ступает с прекращением существования правовой связи 
между любым и каждым из конструктивных элементов 
обязательственного отношения, имманентно фиксирую-
щей и  поддерживающей жизненность данного право-
вого образования в континууме правового пространства . 

6 См.: Гражданское право: Учебник. Часть  1 / Под ред. Ю.К.  Тол-
стого, А.П.  Сергеева. М.: ПБОЮЛ Л.В.  Рожков, 2000. С. 601 (автор 
главы  — Т.А. Фаддеева).

Обозначенное порождает прекращение обязательства 
как такового ввиду неспособности реализовать возло-
женные на него функции по перенесению экономиче-
ского блага от одного лица к  другому  [21] . На данное 
обстоятельство фактически указывал и В .М . Хвостов [22] .

В связи с  этим деструкция iuris coniunctionem меж-
ду субъектами обязательства, о  чем говорит Т .А .  Фад-
деева, недостаточно полно раскрывает всю сущность 
прекращения обязательства и  является ограниченным 
(узким) пониманием сути исследуемого вопроса . Вну-
тренней потенции такого явления, как деструкция iuris 
coniunctionem между субъектами обязательства, недо-
статочно самой по себе для обрушивания всей правовой 
конструкции .

Приведенное нами выше понимание сути прекраще-
ния обязательства, на наш взгляд, является наиболее 
комплементарным, поскольку иная интерпретация будет 
представлять собой ограниченное понимание правовой 
сути рассматриваемого явления и  процесса . Например, 
при изменении субъектного состава за счет перемены 
лиц в  обязательстве, исходя из соответствующего ос-
нования, имевшаяся связь между первоначальным 
конкретным должником и  кредитором прекращается, 
но обязательство сохраняется в  неизменном виде, по-
скольку место выбывшего субъекта (участника) занимает 
другое лицо в  силу правопреемства (при возможности 
такового) . Подобное имеет место и в случае смерти фи-
зического лица . Однако смерть субъекта обязательства 
(кредитора или должника) прекращает обязательство, 
которое неразрывно связано с  личностью умершего 
физического лица, так как переход прав и  обязанно-
стей в  таком обязательстве в  порядке правопреемства 
не допускается (ст . 383 и 418 ГК РФ, п . 15 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 .05 .2012 №  9 «О  су-
дебной практике по делам о  наследовании», п .  28 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 17 .11 .2015 
№ 50 «О применении судами законодательства при рас-
смотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе ис-
полнительного производства») . Во всех остальных обя-
зательствах место умершего физического лица занимает 
его правопреемник (ст .  382, 391 и 392 .2 ГК  РФ), в  том 
числе с переходом к нему всех правомочий и обязанно-
стей, возникших в результате инициированного до этого 
механизма защиты соответствующего права (п . 23 Обзо-
ра судебной практики Верховного Суда Российской Фе-
дерации № 1/2019, утв . Президиумом Верховного Суда 
РФ 24 .04 .2019) .

Мы полагаем, что в контексте разрушения элемент-
ной структуры обязательственного отношения надлежит 
дифференцировать две группы факторов, влияющих 
на данное явление, а именно: фактические обстоятель-
ства и  юридические факты . Фактические объективные 
обстоятельства внешнего мира следует рассматривать 
в  качестве причины (повода или условия) прекраще-
ния обязательств, если в  силу закона они наделены 
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способностью порождать соответствующие правовые 
последствия при их наступлении . Именно обозначен-
ная потенциальная способность вызывать наступление 
определенных правовых последствий является важ-
нейшим признаком при дифференциации фактических 
объективных обстоятельств внешнего мира, способных 
влиять на динамику обязательственного отношения [23] . 
Юридические факты [13; 24–28] выступают в  качестве 
оснований прекращения обязательств . Они закрепляют-
ся в законах, иных правовых актах или договорах (п . 1 
ст . 407 ГК РФ) [6] .

Открытый перечень оснований применительно к пре-
кращению обязательственных отношений содержится 
в  положениях гл .  26 ГК  РФ . При анализе соответствую-
щих законоположений можно прийти к  выводу о  том, 
что в некоторых случаях причина и основание совпадают, 
интегрируясь в единое целое . Например, в соответствии 
со ст .  418 ГК  РФ обязательство прекращается смертью 
физического лица . При этом из закона вытекает (ст .  47 
ГК  РФ), что, если смерть физического лица констатиро-
вана в  установленном им порядке, повод и  основание 
для прекращения обязательства сходятся в одной точке, 
т .е . совпадают . Однако в  том случае, когда физическое 
лицо будет объявлено судом умершим (ст . 45, 1113 и 1200 
ГК РФ), повод и основание для прекращения обязатель-
ства разделены фактически, юридически и темпорально . 
Поводом (причиной) для прекращения обязательства 
при объявлении физического лица умершим являются 
обстоятельства (условия), достаточные для вынесения 
судом решения об объявлении физического лица умер-
шим, а основанием выступает само решение суда, всту-
пившее в законную силу . Наличие обстоятельств (условий) 
для объявления физического лица умершим (повода) 
при отсутствии положительного на этот счет судебного 
решения (основания) не порождает автоматически пре-
кращения обязательственного отношения .

По своей сути основания, включенные в  указанный 
выше открытый перечень оснований, представляют со-
бой разнообразные правопрекращающие юридические 

факты . Одни из оснований поставлены в  прямую зави-
симость от волеизъявления участников обязательства, 
являясь по своей природе одно- или двусторонними 
сделками . К числу подобных относятся: надлежащее ис-
полнение, предоставление отступного, зачет встречного 
однородного требования, новация или прощение долга . 
Другие основания не относятся к волеизъявлению лица, 
направленному на достижение соответствующих право-
вых последствий, и уничтожают обязательство незави-
симо от достижения цели и желания субъектов данного 
отношения . Такими основаниями считаются следую-
щие: совпадение должника и кредитора в одном лице 
(confusion); невозможность исполнения обязательства 
(impotentia execution ab obligatione); издание норматив-
ного акта органом государственной власти или местного 
самоуправления; смерть физического лица (civis mortis), 
являющегося должником или кредитором, участвую-
щим в обязательственном отношении, имеющем исклю-
чительно личный характер для умершего; ликвидация 
юридического лица . Обозначенные юридические фак-
ты формируют систему оснований прекращения обяза-
тельств, закрепленную в Гражданском кодексе .

Итак, из всего сказанного выше можно сделать 
вывод, что достаточным и  необходимым условием 
для прекращения обязательства является разрушение 
имеющейся связи правового характера между какими-
либо отдельными его конструктивными элементами, 
формирующими в своей совокупности единое комплекс-
ное  — обязательственное отношение, представляющее 
собой правовое явление . Прекращение обязательства 
означает разрушение его структуры, в  результате чего 
происходит необратимый процесс разрыва правовой 
связи между отдельными конструктивными элемента-
ми . Это приводит к  полному или фрагментарному по-
гашению имевшихся субъективных прав и обязанностей 
его участников, формировавших до соответствующего 
момента содержание обязательственного правоотноше-
ния, без наступления иных правовых последствий, равно 
как трансформации в иное правовое явление .
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