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АННОТАЦИЯ
Концепция многополярного мира, подразумевающая формирование системы международных отношений, где не-
сколько государств или коалиций обладают сопоставимым уровнем влияния на глобальные процессы, становится 
в последние годы актуальной политико-правовой доктриной . В современной научной мысли многополярность рас-
сматривается не только как геополитическое явление, но и как фактор, требующий переосмысления правовых цен-
ностей . В условиях формирования нового миропорядка важно исследовать, как система ценностей, лежащих в осно-
ве права (справедливость, право человека на свободу и безопасность, суверенитет и т . д .), соотносится с практикой 
международного и национального права, какова их роль в жизни общества с позиций правовой аксиологии . Отече-
ственная правовая система активно интегрируется в многополярное мировое юридическое пространство . Это делает 
актуальным вопрос соотношения положений российского законодательства с общепризнанными принципами между-
народного права и выдвигаемыми в миропорядке ценностями . В данной статье рассматриваются основные тенденции 
в переходе к многополярности, ключевые ценностные ориентиры права и их сочетание в современных глобальных 
преобразованиях . Обосновывается необходимость переосмысления правовых ценностей в условиях перехода от одно-
полярной системы к многополярной . Используя гегелевскую триаду «всеобщее–особенное–единичное» для описания 
современной правовой реальности, автор доказывает, что гармонизация правовых систем в многополярном мире про-
исходит через диалектическое взаимодействие этих категорий, где согласованность отдельных международно-право-
вых актов с общими принципами ― ключевое условие стабильности . Этот подход позволяет теоретически осмыслить 
интеграцию российской правовой системы в многополярное юридическое пространство

Ключевые слова: международное право; государственный интерес; новый мировой порядок; многополярная мировая 
система; международные отношения; правовая аксиология; идеи Канта о мире .
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ABSTRACT
In recent years, the concept of a multipolar world, which provides for creation of a system of international relations, where 
several states or coalitions exert comparable influence on global processes, has become a relevant political and legal doctrine . 
In contemporary scientific thought, the multipolarity is considered as both a geopolitical phenomenon and a factor requiring rei-
magining of legal values . In the context of shaping a new world order, it is important to study how a system of values underlying 
the law (justice, the human right to freedom and safety, sovereignty, etc .) relates to the cases of international and national law, 
what role they play in the life of society from the standpoint of legal axiology . The Russian legal system is actively becoming an 
integral part of the global multipolar legal space . This makes the relationship between the provisions of the Russian laws and 
generally accepted principles of international law and the values put forward in the world order relevant . This paper examines 
the main trends in the transition to multipolarity, key value guidelines of law, and their combination in modern global trans-
formations . We substantiate the need to reimagine legal values in the context of the transition from a unipolar to a multipolar 
system . Using the Hegelian triad of the universal, particular, and individual to describe the contemporary legal reality, the au-
thor proves that legal systems in a multipolar world are harmonized through dialectical interaction of these categories, where 
compliance of individual international legal acts with general principles is a key condition for stability . This approach allows to 
understand in theory the integration of the Russian legal system into a multipolar legal space .
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To cite this article
Aznagulova GM. New Multipolar World from the Standpoint of Legal Axiology. Russian journal of legal studies. 2025;12(2):31–38.  
DOI: 10.17816/RJLS683074 EDN: HUYVDM

https://doi.org/10.17816/RJLS683074
https://doi.org/10.17816/RJLS683074


DoI: https://doi.org/10.17816/rJlS683074

33

     
актуальная тема том 12, № 2, 2025 российский журнал правовых исследований 

ПЕРЕХОД К МНОГОПОЛЯРНОСТИ:  
ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ

Международное право являет собой развертыва-
ющийся в пространстве и во времени диалектический 
процесс единой каузальной цепи социальных явлений . 
Главная особенность реализации его базовых принци-
пов, определяемых онтологически в качестве всеобщего, 
юридически относится к сфере долженствования в каче-
стве нравственного долга субъективных воль суверенных 
государств . Принципиальная трудность установления 
справедливых международных отношений на основе со-
блюдения интересов субъектов международного общения 
вызвана невозможностью выработки единой и полной 
шкалы моральных ценностей, общих для всех государств . 
Поэтому общечеловеческую значимость приобретают со-
хранение мирового порядка, установленного после Вто-
рой мировой войны, неукоснительное соблюдение всеми 
государствами Устава Организации Объединенных Наций 
(далее ― Устав ООН) и основополагающих документов 
о правах человека .  

Ведущей тенденцией мирового развития стала смена 
однополярности на многополярность . Это связано с усиле-
нием региональных интеграционных процессов и ростом 
политической самостоятельности государств . Переход 
к многополярному мирохозяйственному укладу предпо-
лагает восстановление национального суверенитета ― 
фундамента международного права . Принципиальным от-
личием новой системы стало отсутствие единого центра, 
диктующего правила всем остальным; вместо этого усили-
вается конкуренция между крупными центрами (например, 
между Индией и Китаем) и нарастает взаимное сотрудни-
чество, построенное на взаимовыгодных условиях .

Формирование разнообразных региональных объ-
единений выступает ответом на прежний униполярный 
дисбаланс . Примером является Евразийский экономиче-
ский союз (далее ― ЕАЭС), характеризующийся гибко-
стью и уважением суверенитета членов, по сравнению 
с жесткой бюрократической структурой Европейского  
союза . Дальнейшее сближение ЕАЭС с инициативой «Один 
пояс ― один путь» отражает принципы нового мирохо-
зяйственного порядка: соблюдение взаимовыгодности 
и отказ от навязывания условий сильнейшими игроками . 
В этих условиях международное право становится более 
обширным и разнообразным, что обеспечивает основу 
для новых форм сотрудничества .

Таким образом, новая многополярность рассматри-
вается, прежде всего, как сочетание конкуренции и со-
трудничества между равноправными акторами . С одной 
стороны, расширяются интеграционные процессы, с дру-
гой ― усиливаются дезинтеграционные тенденции, от-
ражающие стремление каждой страны самостоятельно 
определять свой путь развития . В результате формируют-
ся новые модели взаимодействия народов и государств, 
опирающиеся на разные политические, культурные 

и экономические ценности . Западная либеральная мо-
дель все чаще подвергается критике, что открывает поле 
для альтернативных проектов мироустройства (Евразий-
ская интеграция, национал-консервативные идеи и др .) .

Правовая аксиология:  
ценности права и их роль

Наступила эпоха глубокой трансформации ― своего 
рода этап «динамического хаоса», когда конкурируют 
разные сценарии будущего . Векторы этих трансформаций 
связаны со сменой базовых ценностей, диалогом культур 
и ломкой старого миропорядка, что ведет к фундамен-
тальным изменениям в социально-правовой сфере . На-
учное сообщество должно совместно отслеживать и ана-
лизировать такие изменения .

Правовая аксиология изучает ценностный фундамент 
права, включая идеи справедливости, законности, ра-
венства, гуманизма и т . д . Ценности играют важную роль 
при создании и применении правовых норм: они задают 
цель и мотивируют правовые институты . В современных 
исследованиях особое внимание уделяется гуманитарным 
идеям Канта о международном праве . Все большее вни-
мание в науке права в последние десятилетия вызывают 
идеи немецкого философа о международных отношениях 
и международном праве . В трудах «Метафизика нравов» 
(1797) [1] и «К вечному миру» (1795) [2] Кант впервые воз-
высил международное право до уровня предмета обще-
философского осмысления в широком контексте соци-
альных явлений, центральное место в которых занимает 
вопрос неукоснительного соблюдения прав человека . 

Не отрицая возможность применения военной силы 
в международных делах, в отличие от традиций полити-
ческого реализма и геополитики, Кант на первый план 
выдвигает силу права, нравственного закона и силу пра-
ва дипломатии . Последовательный сторонник господства 
права в регулировании противоречий, Кант вместо балан-
са сил утверждает приоритет правовых норм, в которых 
следует фиксировать баланс интересов субъектов между-
народного права .

Противопоставляя кантианскому идеалу школы реа-
лизма, представители которых (например, Н .Макиавелли) 
считают политику абсолютно независимой от морали, со-
временные правоведы обращают внимание на необходи-
мость совместного учета и объективных, и субъективных 
факторов в международных отношениях . Так, возвышая 
идею родины над идеей морали и закона, Н . Макиавелли 
говорил, что «коль скоро речь идет об интересах роди-
ны, не должно рассуждать, справедливо ли сие решение 
или несправедливо, милосердно или жестоко, похвально 
или зазорно; оставить в стороне следует всякие сообра-
жения и принять то решение, какое содействует спасе-
нию ее жизни и сохранению свободы» [3], т . е . он рас-
сматривает государственные интересы как абсолютный 
детерминирующий фактор политики и права, критерий их 
оценки . Единство объективного и субъективного в праве 
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определяется деятельностью государств и участников 
международных отношений, при этом морально-право-
вые принципы должны лежать в основе регулирования 
конфликтов .

Кроме того, аксиологический подход позволяет осмыс-
лить значение таких фундаментальных понятий, как право, 
совесть и долг . В этой связи важно отметить социально-
правовой императив сохранения принципов гуманизма 
и прав человека как «абсолютно фундаментальной цен-
ности, смысловой опоры» [4] правовых систем . В глобаль-
ном плане это нашло отражение в повестке Организации  
Объединенных Наций (далее ― ООН) и международных 
конвенциях, призывающих к неукоснительному соблюде-
нию прав человека . Особенно ценным является принцип 
верховенства морального закона (по Канту), ограничиваю-
щий произвол даже в международной политике .

Таким образом, система ценностей в праве включает 
норму справедливости, обеспечение свободы и право-
порядка, уважение прав личности, солидарность и от-
ветственность перед обществом . Эти аксиологические 
установки должны пронизывать и национальное, и меж-
дународное право . Их особое значение проявляется в си-
туации перехода к многополярности: взаимодействие 
разных цивилизаций и правовых систем требует диалога 
ценностей и поиска консенсуса между различными пра-
вопорядками .

Идеологическое противостояние  
и ценностная поляризация

Современный этап формирования многополярного 
мира сопряжен с переосмыслением идеологических кон-
фликтов . После крушения биполярной системы далеко 
не все ожидали исчезновения идеологии из международ-
ной политики . Сразу после распада СССР многие в мире 
(в том числе и в России) провозглашали «конец эры 
воздействия идеологии на политику», но это оказалось 
ошибочным представлением . Напротив, в новых условиях 
идеологическое противостояние приняло другие формы: 
демократия и «справедливость» стали формой оправда-
ния вмешательства сильных государств в дела слабых [5] . 
Главные противоречия в мироустройстве теперь вытекают 
из объективного процесса становления многополярности 
и целенаправленных усилий отдельных акторов (прежде 
всего США) закрепить однополярный статус-кво . Идеоло-
гия в этом контексте играет роль алгоритма объяснения 
и легитимизации поведения сверхдержав: под флагом 
«демократии» и «прав человека» велись военные ин-
тервенции и поощрялось изменение режимов . При этом 
Россия твердо считает, что обновление государственных 
систем должно происходить «изнутри» самих народов 
и соответствовать их национальным традициям, а наси-
лие во имя чужой «модели демократии» не может быть 
оправдано .

В культурно-ценностном поле это противостояние вы-
ражается в столкновении традиционных гуманистических 

ценностей и «новой западной этики» . С одной стороны, 
идет возврат к приоритетам национальной и религиозной 
идентичности, с другой — продвигаются идеи универса-
лизма и секуляризма . В многополярном мире появилось 
пространство для «диалога цивилизаций», где право 
и моральные нормы различных культур могут взаимо-
действовать .

С точки зрения аксиологии, важно подчеркнуть, 
что право не существует в вакууме нормативных норм: 
за каждым правовым институтом стоят определенные 
культурные и идеологические установки . Например, одной 
из ключевых ценностей международного права является 
уважение суверенитета и равноправия государств, эти 
принципы отражают ценностные ориентации, противосто-
ящие гегемонии . Таким образом, идеологическая поляри-
зация фиксирует тот факт, что борьба за международное 
влияние часто идет не только вооруженно, но и на ниве 
смыслов и ценностей . В новых условиях международное 
право должно служить арбитром между конкурирующими 
идеологиями, сохраняя приоритет универсальных право-
вых стандартов .

Международное право и национальный 
суверенитет в новом миропорядке

Один из ключевых вопросов многополярного ми-
роустройства — соотношение национального права 
и международно-правовых норм . Современная практика 
показала, что правовая система России вполне успешно 
интегрируется в многополярное мировое юридическое 
пространство . Однако это сопряжено с трудностями: 
необходимо обеспечить гармонию между внутренним 
законодательством и общепризнанными принципами 
международного права . Согласно Конституции Россий-
ской Федерации, «общепризнанные принципы и нормы 
международного права» являются частью отечественной 
правовой системы . При этом в случае конфликта меж-
ду договором и законом приоритет отдается договору 
(ст . 15, ч . 4) . Установленные международно-правовые 
ценности (справедливость, добросовестное выполнение 
обязательств и пр .) провозглашаются неотъемлемой ос-
новой российского права .

В контексте многополярного мира особую актуаль-
ность обретает идея верховенства международного права 
над правом отдельных государств . В этой связи необхо-
димо подчеркнуть важность сохранения существующего 
международного правопорядка, установленного решени-
ями союзников по итогам Второй мировой войны, и неу-
коснительного соблюдения Устава ООН, поскольку попыт-
ки некоторых государств заменить международное право 
собственными «национальными нормами» (например, 
объявлять резолюции ООН необязательными) представ-
ляют серьезную угрозу устойчивости мирового порядка . 
В условиях политической нестабильности международно-
го общения государства стали критически претензионно 
придерживаться договоренностей (Ялта, Хельсинки и др .), 
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а также аксиом международного права, сформулирован-
ных Нюрнбергским трибуналом и закрепленных резолю-
циями ООН .

Сохранение баланса между интересами государств 
подчеркивается и в философии права: Кантом было 
положено начало тому, чтобы международные отно-
шения регулировались «силой права нравственного за-
кона» и силой дипломатии . Это означает, что, несмотря 
на наличие конфронтационных тенденций, разрешать 
конфликты следует не только с помощью силы (как учили 
реалисты), а главное — путем соблюдения юридических 
норм и универсальных ценностей . В правовой аксиологии 
это выражается в приоритете принципа справедливости 
и достоинства человека над политическими интересами 
государств .

С другой стороны, многополярность требует признания 
разнообразия правовых моделей и ценностных традиций . 
В новой системе международных отношений концепция 
законности остается центральной, но ей придается рас-
ширенное значение: это не только соответствие властных 
решений тексту закона, но и соразмерность их нравствен-
ным критериям цивилизационного развития .

Россия и новый мировой правопорядок: 
позиции и приоритеты

С аналитической точки зрения Россия занимает специ-
фическую позицию в формирующемся новом миропоряд-
ке . После распада СССР и «победы демократии» Россия 
оказалась в ситуации, когда многие считали однополяр-
ный мир установленным фактом . Но Россия последова-
тельно выступала за многополярность и уважение наци-
ональных особенностей . Драматические события конца 
XX ― начала XXI в . (распад Советского Союза, «цветные 
революции», региональные войны) явились причиной 
переосмысления незыблемых основ мирового права .

В отечественной правовой традиции подчеркивается 
роль государственной мощи в защите собственных ин-
тересов, но при этом исходят из необходимости следо-
вать общим международно-правовым установкам . В этом 
смысле реакция на западные проекты «экспорта демо-
кратии» отражала стремление России найти баланс меж-
ду модернизацией и сохранением своей правовой культу-
ры . В резолюциях ООН и заявлениях российских лидеров 
подчеркивается, что реформы и внутренние изменения 
должны происходить внутренним эволюционным путем .

Расширение НАТО на Восток и государственный пере-
ворот на Украине в 2014 г ., названные «прикрытием за-
щиты народа от фашизма», по своей сути стали источ-
ником дестабилизации и угрозы безопасности, которую 
пришлось сдерживать в рамках международного права 
и в соответствии с Уставом ООН .

Существенный момент и отличительные реалии 
международных отношений заключаются в отсутствии 
конституированной верховной власти, стоящей над субъ-
ектами международных отношений в его соотнесении 

с внутригосударственными отношениями, регулируемыми 
национальным правом, где верховную власть осуществля-
ет само государство . Вследствие этого, поскольку сувере-
нитет есть неотъемлемый признак государств, их права 
в международном общении имеют свою действитель-
ность в особенной воле этих государств . Следовательно, 
реализация принципов международного права, опре-
деленных в качестве всеобщего, юридически относится 
к сфере долженствования и в отличие от обязательств, 
конкретно зафиксированных в международно-правовых 
актах, принадлежит скорее к сфере общечеловеческой 
морали как долг . Именно поэтому феномены доброй воли 
и доверия между государствами имеют особое значение 
в международном общении . 

Онтологическую основу международного права со-
ставляют его так называемые базовые принципы ― осно-
вополагающие общепризнанные нормы международного 
права, рассматриваемые доктринально как всеобщее, 
имеющее высшую юридическую силу, которому должны 
соответствовать иные международно-правовые акты, 
а также международно-значимые действия субъектов1  .

Всеобщее, как философская категория и как момент, 
сторона предмета или явления, в своей логической опре-
деленности диалектически раскрывается лишь в триаде 
«единичное–особенное–общее» . В диалектическом уче-
нии Гегеля общее (всеобщее) определяет единство от-
дельных единичностей . Категория особенного имеет 
значение способа и меры объединения единичных яв-
лений в целостности общего и определяет иерархию по-
литико-правовых феноменов, играющую ведущую роль 
в регулировании отношений [6] . Особенное, в качестве 
которого в международном праве можно рассматривать 
волю отдельного суверенного государства по реализации 
и охране его национальных интересов, надлежит рассма-
тривать как единство единичного и общего, при этом об-
щее выступает как относительно устойчивая совокупность 
свойств и признаков конечного множества отдельных 
явлений . Поэтому наличное бытие всеобщего как объек-
та действительности отличается от своего понятия2 . Су-
щественно, что границы между единичным, особенным 
и общим являются подвижными [7, с . 197] . Это означает, 
что единичное и общее составляет взаимодействующее 
единство посредством особенного, которое в междуна-
родном праве находит свое выражение в согласованно-
сти отдельных международно-правовых актов с общими 
принципами международного права . 

Как отмечает Гегель, «принцип международного пра-
ва как всеобщего, который в себе и для себя должен 
быть значимым в отношениях между государствами, со-
стоит, в отличие от особенного содержания позитивных 

1 Лукашук И.И. Международное право. Общая часть: Учебник.  
3-е изд. перераб. и  доп. Москва: Волтерс Клувер, 2005. 432 с.
2 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т.  1. Наука логики  / 
Отв. ред. Е.П.  Ситковский. Москва: Мысль, 1975. 456  с.
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договоров, в том, что договоры, на которых основаны 
обязательства государств по отношению друг к другу, 
должны выполняться . Однако, так как взаимоотношения 
государств основаны на принципе суверенности… назван-
ное всеобщее определение остается долженствованием, 
и состояние между государствами колеблется между 
отношениями, находящимися в соответствии с догово-
рами и с их снятием» [6, с . 366] . Отсутствие конкретной 
детерминированности отношений между государствами 
соглашениями есть проявление различий между гносе-
ологическим и эпистемологическим аспектами межго-
сударственных связей . Гносеологический анализ имеет 
в качестве объекта международные отношения, проис-
текающие из самого факта действительности государства 
независимо от суверенных воль . И, как следствие, между-
народные договоры, субъективные по своему происхож-
дению, являются объективными по своему содержанию . 
Объект эпистемологического подхода ― это  знания 
о международном общении, и поэтому они отличаются 
от первых своим способом существования, а именно: 
если международные отношения как гносеологический 
объект международного права существуют независимо, 
то знания о них не существуют независимо от субъекта 
познания .

Важным аксиологическим моментом является призна-
ние Россией универсальности определенных норм . При-
верженность России идее справедливости, выраженной 
в  защите интересов населения Донецкой и Луганской 
народных республик, следует рассматривать как «объ-
ективный фактор» специальной военной операции, соот-
ветствующий основному принципу права на гуманность . 
Вместе с тем Россия продолжает настаивать на необхо-
димости реформирования мировой системы через много-
сторонний диалог (БРИКС, ШОС и др .), где будут учтены 
ценности разных народов . Таким образом, позиция стра-
ны формулируется как сочетание уважения национальных 
интересов и приверженности международно-правовым 
аксиомам .

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Перестройка глобального порядка на основе много-

полярности порождает новые аксиологические задачи 
для права . Для сохранения стабильности и справед-
ливости необходимо, чтобы правовые системы разных 
стран опирались на общие ценности: верховенство зако-
на, защиту прав личности и равенство государств . Фор-
мирование многополярного мира идет через сочетание 
конкуренции и кооперации, и международное право 
призвано служить ориентиром в этой реорганизации . 
Россия, в свою очередь, подчеркивает необходимость 
гармонизации национальных законов с международны-
ми нормами и готова участвовать в выработке новых 
глобальных правил, основанных на принципах справед-
ливости и согласия .

Перспективными направлениями развития междуна-
родного права на современном этапе можно обозначить 
следующие: 

• Укрепление международной защиты прав чело­
века . Дальнейшее развитие международного права долж-
но опираться на приоритет человеческого достоинства 
и гарантий свободы . Расширение правового пространства 
для защиты фундаментальных свобод (гражданских, по-
литических, экономических и социальных) может осу-
ществляться через усиление механизмов международ-
ного контроля и подотчетности (например, расширение 
мандата международных неправительственных органи-
заций, укрепление системы докладов и резолюций ООН, 
более строгие обязательства по ратификации конвенций) . 
Такая динамика отвечает базовым ценностям междуна-
родного права: права человека являются универсальными 
и неотчуждаемыми, что закреплено в Уставе ООН и до-
кументах ее правопреемников, а также в многосторонних 
пактах ООН . Как подчеркивается во Всеобщей деклара-
ции прав человека, каждый человек имеет право на та-
кой международный порядок, при котором могут быть 
реализованы все его права . Укрепление этих гарантий 
будет способствовать развитию глобальной солидарности 
и справедливости .

• Укрепление международного правопорядка и вер­
ховенства права. Важнейшее направление ― это  обе-
спечение верховенства международного права, т . е . 
соблюдение обязательств всеми участниками системы 
и мирное разрешение споров на основе законности . 
Согласно Венской конвенции, споры, касающиеся до-
говоров, и вообще международные споры «должны 
разрешаться только мирными средствами и в соответ-
ствии с принципами справедливости и международного 
права» . Это аксиологическое требование предполагает 
расширение престижа и эффективности международных 
судов и арбитражей (Международный уголовный суд, 
Международный арбитраж и т . д .), а также разработку 
новых процедур правоприменения . Укрепление правопо-
рядка повышает ценность справедливости (правосудия) 
как атрибута международной системы и обеспечивает 
предсказуемость и стабильность в отношениях между 
государствами и другими субъектами международного 
права .

• Сохранение мира и безопасности: укрепление си­
стемы коллективной безопасности. Одно из ключевых 
направлений развития международного права ― это 
развитие гарантий безопасности и механизмов предот-
вращения конфликтов . Учредительные ценности Уста-
ва ООН и последующие договоры делают приоритетом 
укрепление мира, например, через контроль над во-
оружениями, правила неприменения силы и расширение 
миротворческих операций . Прагматически это может вы-
ражаться в активизации коллективных действий на осно-
ве международного права (резолюции Совета Безопас-
ности ООН, договоры о разоружении) и развитии новых 
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норм, регулирующих использование инновационных ви-
дов вооружений (например, кибервойны или автономных 
систем) . Данный подход аксиологически обосновывается 
ценностью человеческой жизни и общей безопасности: 
преамбула Венской конвенции прямо указывает на дости-
жение целей Устава ООН ― поддержание мира и между-
народной безопасности и развитие дружественных от-
ношений . Обеспечение безопасности в мирных условиях 
укрепляет доверие между народами и создает условия 
для справедливого международного правопорядка [8] .

• Балансировка принципа суверенитета и между­
народной ответственности. Необходимо переосмыс-
лить традиционную аксиому «суверенное государство = 
неприкосновенное государство» с учетом современных 
гуманитарных вызовов . С точки зрения юридической 
аксиологии важно подчеркнуть как ценность государ-
ственности (суверенитета и национального самоопреде-
ления), так и ценность международной ответственности 
(в т . ч . международных обязательств по защите основных 
прав на территориях государств) . Международное право 
должно эволюционировать в сторону гибридных кон-
струкций, позволяющих одновременно уважать суверен-
ные права народов (как установлено в нормах Устава ООН 
о равноправии государств) и защищать ценность челове-
ческой жизни там, где возникают преступления против 
человечности или геноцид . Это соответствует принципу 
«ответственности за защиту», отраженному в ряде резо-
люций ООН, где гуманитарные ценности уравновешивают-
ся с суверенными ― обеспечение безопасности граждан 
признается высшей целью государственного устройства .

• Интеграция принципов устойчивого развития 
и международной экономической справедливости. 
В современную ценностную парадигму международного 
права должны войти принципы экологии и социальной 
справедливости . Это означает развитие правовых норм, 
направленных на защиту окружающей среды, борьбу 
с бедностью и неравенством, а также обеспечение равных 
возможностей развития для всех стран . Международные 
соглашения в области климата и устойчивого развития 
(так называемый «новый консенсус») уже утверждают, 
что ответственные действия государств в сфере эколо-
гии ― это моральный и правовой императив ради буду-
щих поколений . Развитие экономических норм (например, 
справедливые торговые соглашения, новые формы раз-
вития помощи) также подчеркивает ценность солидар-
ности и равенства . Такой аксиологический сдвиг отражает 
понимание того, что устойчивое благополучие человече-
ства зависит от справедливого распределения ресурсов 
и защиты планеты .

• Реформа международных институтов и расши­
рение многосторонности. Необходимость институцио-
нальной модернизации также вытекает из ценностных 
ориентиров . Эффективность международного права за-
висит от легитимности и представительности его инсти-
тутов (ООН, специализированных агентств, региональных 

объединений) . В перспективе следует развивать более 
демократичные механизмы принятия решений на гло-
бальном уровне (например, реформа Совета Безопасности 
ООН) и усилить роль гражданского общества и негосудар-
ственных акторов . Это направлено на реализацию аксио-
матики равноправия и участия (демократических ценно-
стей) в глобальном управлении, что согласуется с идеей 
мирного сотрудничества народов . Важнейшая ценность 
здесь ― доверие и ответственность (accountability): пре-
образование механизмов взаимодействия, основанное 
на общепринятых нормах и честном представительстве, 
укрепит международную законность и позволит более 
полно реализовать другие ценности .

Таким образом, новый многополярный мир с точки 
зрения правовой аксиологии характеризуется сохране-
нием фундаментальных правовых ценностей и одно-
временным признанием многообразия правовых куль-
тур . Парадигма будущего мирового порядка должна 
включать равноправное взаимодействие цивилизаций 
и устойчивый правовой диалог . Инициативы междуна-
родного сотрудничества и дальнейшие исследования 
в области правовой теории будут ключевыми для разра-
ботки эффективных механизмов взаимодействия в усло-
виях многополярности, где правовые нормы продолжат 
эволюционировать под воздействием новых историче-
ских реалий .
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