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Аннотация. В  заключительной части статьи рассматривается цифровизация правопорядка как важнейшая 
тенденция развития постсовременного общества . Автор полагает, что попытки противопоставить общество пост-
модерна цифровому обществу являются научно несостоятельными по ряду причин . Во-первых, согласно принято-
му в  литературе консенсусу, «постсовременное (или постиндустриальное) общество» представляет собой стадию 
социо культурной эволюции, когда высокие, в  том числе информационные, технологии начинают играть ведущую 
роль, определяя дальнейшее направление развития человеческой цивилизации . Во-вторых, культурная, социаль-
ная и политико-правовая неопределенность эры постмодерна не только не разрешается, но в какой-то мере усу-
губляется в  ходе цифровизации общества и  правопорядка . Таким образом, по мнению автора, право цифрового 
общества развивает те тенденции, которые в целом присущи цивилизации постмодерна, и выступает ее законо-
мерным проявлением .

Как показано в  работе, право цифрового общества представляет собой стадию развития правовой коммуни-
кации, характеризующейся большей (в сравнении с  предшествующими стадиями) общезначимостью знаковых 
средств, к числу которых относятся цифровые носители информации, а также их дальнейшим обособлением от объ-
ектов, выступающих референтами соответствующих знаков . Как следствие, цифровое конструирование правопоряд-
ка порождает ряд проблем, пока не получивших адекватного решения . 

К числу важнейших проблем такого рода относятся деперсонификация субъектов правовых взаимодействий 
(прежде всего, государства и юридических лиц, но отчасти и лиц физических), а также развеществление объектов, 
по поводу которых эти отношения складываются . Указанные тенденции порождают кризис доверия участников 
коммуникации, являющийся ключевой проблемой постсовременного правопорядка . В  целях преодоления такого 
кризиса автор предлагает реконструкцию правопорядка на основе прав и свобод человека, выступающих основопо-
лагающими знаковыми средствами, обеспечивающими стабильность и когерентность правовой реальности .

Ключевые слова: цифровое право; правовая реальность; цифровизация правопорядка; деперсонификация субъек-
тов правового общения; правовая коммуникация .
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ABSTRACT: The author believes that attempts to oppose the postmodern society to digital society are scientifically inap-
propriate for several reasons . First, according to the consensus adopted in the relevant literature, post-industrial society is a 
stage of sociocultural evolution, at a point when sophisticated technologies, including information technologies, begin to play 
a leading cultural role, determining the direction of the development of human civilization . Secondly, the cultural, social, politi-
cal, and legal uncertainties of the Postmodern Era are not encouraged and are rather exacerbated during the digitalization of 
society and law enforcement . In his conclusion, the author discusses the digitalization of law enforcement as the most impor-
tant trend of the development of the post-Russian society . Thus, according to the author, the right of digital society develops 
tendencies, which, in general, are inherent in postmodern civilization and act as a natural manifestation .

As demonstrated in the article, the current stage of digital society is the development of legal communication, as charac-
terized by a greater focus, compared with the preceding stages, on the general accuracy of the means of communicating the 
law, including digital media, as well as their further extraction from objects acting as referred signs . Consequently, digital 
design of law enforcement generates several problems that have not received an adequate solution .

The most important problems of this kind include anonymization of the subjects of legal interactions — first, states and 
legal entities and, in part, individuals also — as well as divorcing objects on which these relationships are being addressed . 
These trends generate a crisis of confidence among communication participants, which is a key problem of post-industrial 
law enforcement . To overcome such a crisis, the author offers the reconstruction of the rule of law based on human rights and 
freedoms, which means ensuring the stability and coherence of legal reality .

Keywords: digital law; legal reality; digitalization of law enforcement; detection conference of subjects of legal communica-
tion; legal communication .
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Переосмысление субъект-объектной 
оппозиции и возникновение новых  

субъектов права

Бытие права как регулятора поведения связано 
с  принципиальной спонтанностью, недетерминирован-
ностью этого последнего внешними факторами, проис-
текающей из таких метафизических характеристик чело-
веческого существа, как свобода и автономия воли  [1], 
которые отличают юридически релевантное поведение 
людей от деятельности иных участников правового 
общения, включая организации и  публично-правовые 
образования . Тем не менее следует констатировать, 
что в  цифровую эпоху тенденции к  деперсонализации 
затронули и поведение физических лиц, создавая у не-
которых  ученых представление о принципиальной воз-
можности задать это поведение посредством ограни-
ченного набора алгоритмов, формируемых в  том числе 
с помощью компьютерных программ . 

В последние годы был предпринят ряд шагов в ука-
занном направлении . Речь идет о так называемых смарт-
контрактах1, представляющих собой компьютерные про-
граммы, используемые для заключения и  исполнения 
договоров в  цифровой среде  [2, c .  184] . Уже сейчас 
такие контракты достаточно активно применяются в фи-
нансовой сфере, например для зачисления денежных 
или иных средств на специальный эскроу-счет [3–5] . 
О  распространенности указанных отношений позволяет 
судить хотя бы то обстоятельство, что договоры счета 
эскроу получили нормативное закрепление в  ст .  860 .7 
ГК РФ . 

Этому способствует то, что эскроу-счет, во-первых, 
является, безотносительно к  реалиям цифровизации 
имущественного оборота, достаточно гибким и  дей-
ственным средством регулирования обязательственных 
отношений, сочетающим в  себе элементы доверитель-
ного управления имуществом (ст .  1012 ГК  РФ) и  неза-
висимой гарантии (ст . 368 ГК РФ) . Во-вторых, в услови-
ях цифровой трансформации эскроу приобретает новые 
свойства, позволяющие аккумулировать на нем не толь-
ко реальные денежные средства, но и цифровые активы, 
что, на наш взгляд, может способствовать виртуализа-
ции оборота финансовых средств, распространяя на него 
законы символического обмена, исследованного Жаном 
Бодрийяром [6, c . 73–79] .

Технологические характеристики смарт-контрактов, 
прежде всего, алгоритмизированность действий, совер-
шаемых сторонами во их исполнение, дали основание 
отдельным исследователям утверждать, что таким кон-
трактам присуща «самоисполняемость», позволяющая 
свести к  минимуму либо вообще исключить волевой 
момент из динамики соответствующего договорного 

1 Szabo N. Smart Contracts. URL: https://www.fon.hum.uva.nl/rob/
Courses/InformationInSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/
szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html (дата обращения: 19.12.2021). 

отношения  [7, c .  11] . Отсюда делается вывод о  том, 
что развитие системы смарт-контрактов в  различных 
сферах хозяйственной деятельности со временем будет 
означать радикальную трансформацию договорного пра-
ва как такового . Так, по словам В .А . Савельева: «В „ум-
ном“ контракте воля сторон выражается единожды: 
в момент его заключения . Впоследствии компьютерная 
программа сама исполнит все запрограммированные 
условия такого контракта . Никаких действий по испол-
нению договора, никаких дополнительных распоряди-
тельных сделок от сторон договора не требуется . Это 
означает исчезновение понятия „обязательства“ в  том 
смысле, как оно понимается еще со времен римского 
права» [8, c . 48] . 

Нетрудно заметить, что такие выводы представляют 
собой своеобразные вариации технократических пост-
модернистских иллюзий о «смерти субъекта», спра-
ведливость которых является сомнительной . В  самом 
деле, формирование новой правовой реальности созда-
ет предпосылки для возникновения качественно новых 
фактических жизненных ситуаций и отношений, не впи-
сывающихся в  сложившуюся картину и  обусловливаю-
щих ее семантическую, онтологическую и эпистемологи-
ческую неопределенность [9, c . 33] . Не только познание, 
но и совершение юридически значимых действий (реа-
лизация субъективных прав, исполнение обязанностей, 
соблюдение запретов, осуществление полномочий) в си-
туации неопределенности представляют собой процесс 
активного социального творчества, в  целом исключаю-
щий автоматизм поведения субъектов . 

В числе прочего неопределенность правовой картины 
мира, требующая нестандартных решений, связана с не-
однократно констатировавшимся размыванием базовых 
категорий и дихотомий, таких, прежде всего, как бинар-
ные оппозиции субъектов и  объектов, действий и  ве-
щей, материального и нематериального, имущественно-
го и неимущественного и т .п ., на которых основывалась 
правовая реальность эпохи модерна . При этом следует 
отметить относительность и  контекстуальную обуслов-
ленность подобных оппозиций в  культурно-историче-
ском плане .

Так, противопоставление лица и вещи, с которой ло-
гически связана бинарная оппозиция субъектов и объ-
ектов прав, получило свое окончательное признание 
и законодательное закрепление лишь в эпоху модерна, 
под влиянием философии Просвещения, утвердившей 
идею самоценности и  автономии человеческой лично-
сти . Как известно, развернутое выражение данная идея 
получила у Дж . Локка, а затем у И . Канта в предложен-
ной им формулировке категорического императива, 
гласящей: «…поступай так, чтобы ты всегда относился 
к человечеству и в своем лице, и в лице другого только 
как к цели и никогда не относился бы к нему как к сред-
ству»  [10, c .  270] . Между тем для большинства право-
порядков прошлого данная идея не была характерна . 
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Даже в таком высоко развитом правовом порядке, каким 
являлось римское частное право, четкая градация меж-
ду лицами и вещами зачастую отсутствовала, что с не-
обходимостью вытекало из культурных, социально-эко-
номических и  политических характеристик античного 
общества Древнего Рима . 

Это, разумеется, не означало, что лица, подпадавшие 
под действие соответствующего правопорядка, не осоз-
навали себя субъектами, личностями и т .п ., а полагали, 
что они являются вещами . Напротив, каждый человек, 
на сколь бы ранней стадии развития ни находилась 
та культура, к  которой он принадлежит, осознает себя 
личностью и, следовательно, субъектом складывающих-
ся в  сфере жизненного мира релевантных взаимодей-
ствий  [11] . Однако эта имманентно присущая всякому 
индивиду субъектность, равно как и  экзистенциальная 
свобода, необходимо с  ней связанная, вступали в  не-
преодолимое противоречие с  тем объемом социальной 
свободы, который предоставлял им соответствующий 
правопорядок, что, со своей стороны, порождало острые 
социальные и правовые конфликты (вплоть до активных 
столкновений), подрывавшие устойчивость любого тра-
диционного общества и государства .

В римском частном праве использовались различного 
рода технические (в частности, лингвистические) приемы, 
необходимые для придания рабскому статусу юридиче-
ской необратимости [12, c . 141] . Наиболее распространен-
ным из таких приемов являлось приравнивание обраще-
ния в рабство к смерти [13, p . 270], выводившее человека 
из круга правового общения в качестве лица и сосредо-
точивавшее все его свойства в чистой телесности, то есть 
фактически превращавшее личность раба в вещь . Сход-
ным образом приравнивались к  вещам и  подвластные 
члены патриархальной римской семьи  [14, c .  21] с  той 
лишь разницей, что рабский статус, по общему правилу, 
являлся неизменяемым (для наделения раба свойством 
правосубъектности требовалось волеизъявление госпо-
дина, формализованное в процедуре манумиссии), тогда 
как подвластные дети автоматически становились лица-
ми своего права со смертью домовладыки . 

В цифровую эпоху открытия в технологической сфере, 
в том числе создание искусственного интеллекта, сдела-
ли возможным участие последнего в целом ряде соци-
альных отношений, что, в свою очередь, стимулирует ве-
дущиеся среди юристов дискуссии о правосубъектности 
кибернетических организмов [15; 16; 17, c . 367] . Так, ряд 
авторов выделяют признаки искусственного интеллекта 
(такие как автономность, субстантивные свойства, спо-
собность к спонтанному поведению на основе обработки 
получаемой информации  и  т .п .), позволяющие рассма-
тривать его в качестве особого субъекта права, облада-
ющего право- и дееспособностью и, что самое важное, 
деликтоспособностью . Последнее обстоятельство позво-
ляет ставить вопрос о возможности юридической ответ-
ственности искусственного интеллекта . 

Между тем, согласно принятому в  действующем 
законодательстве и  правовой доктрине подходу, по-
следние представляют собой базы данных, то есть объ-
екты прав . Так, согласно ст .  1334 ГК  РФ, базы данных 
являются объектами исключительных прав их созда-
телей, каковыми правами создатели баз данных могут 
распоряжаться по своему усмотрению и  в своих инте-
ресах . Таким образом, легальный подход состоит в том, 
что базы данных, включая и цифровые базы, подобные 
искусственному интеллекту, не обладают волевыми 
свойствами, необходимыми и достаточными для наде-
ления их правосубъектностью, в частности способностью 
нести юридическую ответственность . Пересмотр данной 
позиции влечет за собой радикальную трансформацию 
представлений не только о  природе сознания и  воли, 
но и о мире вещей и иных объектов прав . 

В диахронной ретроспективе подобные трансфор-
мации не являются уникальными: всякий раз они, сти-
мулируя видоизменение устоявшейся картины право-
вой реальности, стимулировали переход правопорядка 
к новой стадии эволюционного развития . Так, в римском 
частном праве, где рабы, не обладавшие в теории пра-
воспособностью, не были способны выступать и  субъ-
ектами юридической ответственности, именно призна-
ние за ними возможности отвечать по обязательствам 
господина стало, в  составе сложного комплекса иных 
условий, одним из факторов, под влиянием которых 
наметилась трансформация классического античного 
рабства и  переход от античности к  феодализму в  на-
чале европейского Средневековья (III–IV  вв .), подробно 
рассмотренные Перри Андерсеном в  его классическом 
исследовании  [18, c . 77–80]2 . С другой стороны, возло-
жение на господина обязанности в ряде случаев нести 
субсидиарную ответственность по обязательствам рабов 
[19, c .  120–121] способствовало признанию (разумеет-
ся, в  известных пределах) формального юридического 
равенства рабов и  господ как участников правового 
общения . Согласно известному мнению В .С .  Нерсесян-
ца, именно это послужило важным стимулом прогресса, 
состоящего в  расширении круга лиц, на которых рас-
пространяется действие права как всеобщего масштаба 
и равной меры свободы [20, c . 15] . 

Следует констатировать, что в  настоящее время та-
кое переосмысление происходит под влиянием циф-
ровизации, повлекшей за собой, в  частности, утрату 
многими вещами, составляющими неотъемлемую часть 
нашего повседневного обихода, ранее принадлежаще-
го им признака телесности и  целого ряда связанных 
с  этим функций  [21, c .  36] . Указанное обстоятельство 

2 Стоит, однако, отметить, что, поскольку свои эпохи античности 
существовали и  в иных культурно-исторических условиях, аналогич-
ные переходы происходили и  там (например, в  Индии VI  в., в  Китае 
IV–V  вв., в  Империи Сасанидов и  на Ближнем Востоке накануне 
арабского завоевания), на что автор, руководствуясь марксистской 
парадигмой, особого внимания не обращает.



DOI: https://doi.org/10.17816/RJLS78579

37

     
теоРия и истоРия госудАРствА и пРАвА том 8, № 4, 2021 Российский журнал правовых исследований 

проницательно отметил на заре цифровой эпохи фран-
цузский философ Ж .  Бодрийяр, по словам которого: 
«Нынешние вещи наконец стали кристально прозрачны 
в  своем функциональном назначении . Таким образом, 
они свободны в качестве объекта той или иной функции, 
то есть обладают свободой функционировать и (в случае 
серийных вещей) практически не имеют никакой иной 
свободы» [22, c . 21–22] .

Естественно, что вещи, утрачивая свою предметную 
сущность и переходя в цифровое пространство, приобре-
тают способность коммуницировать с анонимными субъ-
ектами, превращающимися в наборы знаков, каковыми, 
в свою очередь, становятся и сами объекты . Возникает 
когерентное поле знакового обмена, ярким свидетель-
ством чему выступает так называемый Интернет вещей, 
который представляет собой, возможно, наиболее яркую 
примету постсовременной социальной реальности  [23] . 
Суть данного феномена состоит в  возможности созда-
ния «умных вещей» (становящихся необходимой состав-
ляющей как производства, так и  повседневного быта), 
которые не только могут коммуницировать с человеком, 
но и взаимодействовать друг с другом при выполнении 
ряда операций, например изготовлении технологически 
сложных объектов, а также выполнении измерений вы-
сокой степени точности . 

Иными словами, Интернет вещей может быть с  из-
вестной долей условности охарактеризован как сфера 
коммуникации объектов, становящейся возможной бла-
годаря соединению нейронных цепей с  электронными 
сетями, внутри которых, собственно, «живут» умные 
вещи . Не случайно Маршалл Маклюэн, исследуя воз-
можность появления подобных синтетических образо-
ваний, видел в них не что иное, как расширение нервной 
системы человека до вселенских масштабов  [24, c .  5] . 
Это, по мнению некоторых авторов, будет способствовать 
устранению человека от совершения действий, с одной 
стороны, требующих особой точности и технологичности, 
а с другой стороны, имеющих, в условиях современной 
цифровой экономики, достаточно рутинный харак-
тер [25] . 

Создание пространства Интернета вещей, будучи за-
кономерным результатом развития постиндустриального 
информационного общества, бесспорно, актуализирует 
онтологическую суть человека как экзистенциально 
свободного индивида в  системе социального обще-
ния, способствуя тем самым преодолению эффекта от-
чуждения, в  котором еще К .  Маркс небезосновательно 
усматривал главную ловушку индустриальной цивили-
зации [26, c . 96–97] . Цифровизация экономики, следова-
тельно, становится новой ступенью эволюции хозяйства, 
главной закономерностью которой выступает вовлече-
ние все большего числа вещей в  сферу интеллекту-
альных и  физических возможностей человека, способ-
ствующее дальнейшей универсализации человеческой 
субъектности в  его хозяйственной деятельности, о  чем 

недвусмысленно, при всей содержательной невнятно-
сти, в  целом присущей русской религиозно-философ-
ской мысли, озабоченной совершенно иной проблема-
тикой, писал С .Н . Булгаков [27, c . 144–146] .

Одновременно устранение человека, с присущими ему 
чувствами, мышлением и волей, из сферы производства 
может создавать предпосылки для дегуманизации этой 
последней, где отныне будут царить искусственный разум 
и цифровые алгоритмы, способные создавать материаль-
ные и нематериальные блага без посредства (и, следова-
тельно, без учета насущных потребностей) человека как их 
конечного адресата и единственного возможного потре-
бителя . Тем самым создаются предпосылки для антаго-
низма экзистенциальной человеческой сущности и  тех-
ногенной цифровой среды, представляющей собой ту 
отчужденную реальность, где ведется игра внешних сил, 
на кону в которой стоит свобода бытия индивидов . 

В своем предельном выражении подобный анта-
гонизм способен вылиться в  диктатуру техники, куда 
более сложной и совершенной, чем те индустриальные 
автоматы, в  засилии которых видели угрозу человече-
ской личности Г . Уэллс, А . Замятин, О . Хаксли, Дж . Ору-
элл и  другие авторы антиутопий минувшего столетия . 
Так, в век постмодерна, на новой стадии эволюционного 
развития, воспроизводятся, естественно, в  совершенно 
ином качестве, те же социально-антропологические кон-
фликты, которые были присущи индустриальной эпохе, 
когда, по словам Л .И . Спиридонова, «общество как си-
стема вещных отношений еще в большей степени, чем 
раньше, противопоставила себя человечеству . Противо-
речие между конкретной жизнедеятельностью людей 
и  абстрактной социальной формой ее осуществления 
усугубилось до предела . Человек, достигнув небывалых 
успехов в борьбе с природой, вместе с тем оказался от-
чужденным от нее, ибо и природа — частная собствен-
ность» [28, c . 136–137] . 

Представляется, что ошибкой Л .И .  Спиридонова, 
следовавшего, в  силу условий времени, своеобразно 
переосмысленной марксистской традиции, являлась 
попытка связать отчуждение индивида с  отношения-
ми частной собственности . Между тем именно эта по-
следняя как неотъемлемый атрибут жизненного мира 
субъектов выступает той частью материальной реально-
сти, которая рассматривается ими в качестве «своего», 
естественного продолжения личности, гарантии личной 
свободы, противопоставляемой неосвоенной природе 
как «чужому», где индивид, утрачивая человеческие 
свойства, предстает перед самим же собой в  качестве 
вещи . В цифровую эпоху дематериализация вещей, об-
разующих предметную основу права собственности и его 
знаковую референцию, приводит к распаду устоявшихся 
структурных субъектно-объектных связей и, тем самым, 
к дегуманизации самого индивида . 

В этом смысле позволим себе предположить, 
что именно постиндустриальной эпохе во многом 
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присущи те тенденции, которыми марксисты наделяли 
коммунистическую формацию как логически и  исто-
рически реализованную идею обобществления любой 
частной собственности, а  значит, и  упразднения чело-
веческой личности  [29, c .  43; 30, c .  398; 31, c .  308–312; 
32, c . 20] . На первый взгляд, это свидетельствует о спра-
ведливости алармистских концепций, сторонники кото-
рых предрекают в  качестве закономерного итога рост 
энтропии, ведущий к  своеобразной «тепловой смерти» 
социальной и  правовой вселенной, в  соответствии со 
Вторым началом термодинамики  [33], преломленным 
сквозь призму эволюционных законов . Представляется, 
тем не менее, что подобные утверждения едва ли спра-
ведливы, учитывая неизменное присутствие человече-
ского начала в культуре, которое делает необходимыми 
частную собственность и  иные институты, обладающие 
бесконечной способностью к  саморазвитию . Последнее 
же обеспечивает эволюционную динамику общества, 
правопорядка и  государства, выводящую перспективу 
«конца истории» [34] и торжества обезличенных техно-
генных структур за пределы серьезного научного обсуж-
дения .

Метаморфозы средств знакового 
конструирования правовой реальности  

на современном этапе эволюции 
семиотических систем 

Очевидно, что ключевое значение в  условиях циф-
ровой трансформации имеет проблема знаковой ком-
муникации, решение которой проливает свет в  том 
числе и  на перспективы правового развития общества 
постмодерна . В  самом деле, будучи полем коммуни-
кативных взаимодействий, социальная и  правовая ре-
альность на каждой ступени эволюции конструируется 
знаковыми средствами коммуникации, трансформация 
которых, на наш взгляд, выступает главной движущей 
силой эволюции общества, права и  государства, в  том 
числе в  век постмодерна . Следовательно, видоизме-
нения субъектно-объектного измерения правопорядка, 
о  которых велась речь ранее, обусловлены ситуацией, 
складывающейся в сфере знаковой коммуникации, ко-
торая не только предоставляет участникам социально-
го действия возможности для обмена информацией, 
но и  конструирует ту реальность, в  рамках которой им 
приходится действовать, а  также взаимодействовать, 
обеспечивая когерентность социального пространства 
и правопорядка как его неотъемлемой составляющей .

Как показывал еще М .  Вебер, взаимодействия, об-
разующие структуру социального пространства, имеют 
смысловой характер, будучи релевантно ориентированы 
на Другого и  предполагая, в  свою очередь, его ответ-
ную осмысленную реакцию [35, c . 83] . По мысли ученого, 
далеко не всякое массовое действие является социаль-
ным, в  строгом значении данного понятия . Так, если 

множество людей, проходя по улице, одновременно 
раскроют свои зонты под дождем, то такое поведение, 
при всем его массовом характере, не может считать-
ся социальным, поскольку в  нем будет отсутствовать 
смысловая взаимосоотнесенность действий каждого 
из участников  [36, c .  362] . Таким образом, социальные 
действия индивидов, в силу своей смысловой релевант-
ности и взаимной соотнесенности, всегда являются ак-
тами коммуникации, представляющими собой не только 
взаимообмен смыслами социального общения, но и пе-
редачу известной информации, фиксация которой нуж-
дается в  определенных знаково-символических сред-
ствах, развитие которых в  исторической ретроспективе 
выступает важным аспектом эволюции правопорядка .

Это смысловое измерение, на наш взгляд, присут-
ствует в структуре любых знаков, означивающих объекты 
реальности (денотаты) и одновременно конструирующих 
эти объекты на основе различных культурных релевант-
ностей, проявляется в знаковой структуре, описываемой 
при помощи семиотического треугольника Ч .  Огдена 
и  А .  Ричардса  [37, S . 25–50; 38] . И  хотя ряд семиоти-
ков видит в знаке простое соотношение внешнего аку-
стического выражения (означающего) и  психического 
образа (означаемого), отстаивая двухэлементную кон-
цепцию знака  [39, c .  69; 40, c .  62], нам, со своей сто-
роны, представляется значительно более продуктивной 
трехэлементная модель, включающая в  семиотическую 
структуру, наряду с  означающим и  означаемым, ком-
муникативную релевантность (смысл) знаков, которая 
определяет способы его прагматического употребления 
в  общении . Указанный аспект знаковой структуры об-
условливает, в  частности, многообразие лексикодов, 
обеспечивающих контекстуальное использование тех 
или иных знаков, в  окказиональных значениях, от-
личных от основного, словарного значения . Согласно 
утверждению У .  Эко, «в то время как исходные дено-
тативные значения устанавливаются кодом, созначения 
зависят от вторичных кодов, присущих не всем, а какой-
то части носителей языка» [40, c . 71] .

Прагматический смысл любых знаков, в  отличие 
от их семантики и синтаксиса, обусловлен не только вну-
тренней логикой структурной организации знаковой си-
стемы или конкретными особенностями коммуникатив-
ных ситуаций, но и  общими социально-историческими 
и  культурными закономерностями эволюции человече-
ского общения, конструирующего социальное и  право-
вое пространство . Об этом свидетельствует, в частности, 
то обстоятельство, что на определенных этапах эволю-
ции даже столь абстрактные знаки, как математические 
числа (а точнее, обозначающие их цифры), наполнялись 
предметным содержанием, способствующим их соозна-
чиванию базовым концептам, присущим той или иной 
культуре . 

Так, по словам профессора К . Меннингера, многим ре-
лигиозным культурам прошлого (таким, в  особенности, 
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как библейская, христианская, индусская  и  т .п .) была 
присуща глубокая убежденность в  том, что «люди 
или вещи, сумма букв в  именах которых одинакова, 
мистически связаны между собой . В Средние века, на-
пример, люди „вычисляли“, каков будет результат дуэли 
или поединка, произвольно складывая буквы в именах 
противников; считалось, что, у  кого сумма больше, тот 
и  победит… „Присвоение чисел буквам“ и „присвое-
ние букв числам“ относилось к  искусству изопсефии…, 
и  люди относились к  ней со всей серьезностью»  [41, 
c .  327–328] . Наглядное, хотя и  во многом ироничное, 
описание таких языковых игр приводит аргентинский 
писатель Х .Л .  Борхес в  своем рассказе «Фунес, чудо 
памяти», персонаж которого, по имени Иринео Фунес, 
создал и  попытался реализовать проект замены чисел 
словами, соответствовавшими в своем предметном зна-
чении одному из ряда натуральных чисел [42, c . 365] . 

Результат, как и  следовало предположить, оказал-
ся плачевным, ибо любые числа, не говоря уже об их 
бесконечности в  ряду, имеют нулевые знаковые рефе-
ренты, не отсылая ни к  каким объектам материальной 
реальности . Лишь для самого примитивного мышления, 
привыкшего видеть одни только конкретные факты и со-
относить их между собой прямым либо ассоциативно 
связанным образом, число непосредственно указывает 
на один или несколько предметов, подлежащих исчис-
лению . С  другой стороны, всякое слово имеет в  каче-
стве означаемого некий класс явлений или объектов, 
который, при всей его абстрагированности, невозможно 
обособить от той эмпирической реальности, необходи-
мой частью которой выступают эти объекты или явления .

Вот почему, говоря языком математиков, мощность 
множества натуральных чисел, не говоря уже о множе-
ствах вещественных и  комплексных чисел, заведомо 
превосходит мощность лексического состава всех язы-
ков на Земле, несмотря на то что некоторые лингвисты 
приписывают естественным языкам неограниченные 
возможности словообразования, т .е . знако- и  смысло-
порождения  [43] . Более того, согласно доказательству 
знаменитой теоремы Евклида о  простых числах, бес-
конечным является не только множество натуральных 
чисел, но и  каждое из его подмножеств, в  частности 
множество простых чисел . Точно так же обстоит дело 
с иными числовыми множествами, включая множество 
комплексных чисел, которые не только являются беско-
нечными, но и  включают в  себя бесконечные подмно-
жества (например, подмножество кватернионов и т .п .) .

И поскольку из утверждения о  равномощности лю-
бого подмножества, входящего в  множество всех ма-
тематических чисел, следует логический вывод об их 
равномощности этому последнему, суммарная (колмо-
горовская) сложность математических множеств пре-
восходит суммарную сложность лингвистических мно-
жеств  [44, c .  24–40] . Это объясняется, в  частности, тем, 
что над бесконечными математическими множествами 

возможна операция объединения (суммирования), тогда 
как единственно возможными операциями над лексиче-
скими единицами различных по составу естественных 
языков являются их включение и пересечение . 

Данный аргумент, на наш взгляд, служит достаточно 
весомым опровержением гипотезы Э . Сэпира и Б .Л . Уор-
фа об относительности языковых картин мира  [45, 
c . 242–243; 46, c . 162]3 . Это означает, что универсальный 
метаязык математики в  значительно большей степени 
приспособлен к преодолению информационной энтропии 
(являющейся неизбежным следствием многообразия 
семиотических средств), чем естественные языки, ис-
пользующие в силу ограниченности своих когнитивных 
и  конститутивных возможностей сходные семиотиче-
ские средства для обозначения одинаковых предметных 
референтов . Таким образом, в  отличие от универсаль-
ного языка математики, в самом деле, располагающего 
количественно неисчерпаемыми знаковыми средствами 
(буквами алфавита, а также их различными сочетания-
ми), необходимыми для конструирования любых видов 
реальности, а  также каких угодно предметных про-
странств  [47, c .  10], естественные и  иные культурные 
языки пользуются ограниченным набором знаковых 
конструкций . 

Это предполагает стандартность и  взаимозаменя-
емость последних в  различных культурных контекстах . 
Указанное обстоятельство позволяет оспорить утверж-
дения о том, что все элементы культуры (включая право 
как одну из наиболее важных в  практическом плане 
сфер культурного бытия) имеют всецело относитель-
ный и  контекстуально детерминированный характер . 
Так, нельзя согласиться с  мнением о  неуниверсально-
сти категории прав и свобод, подкрепляемым ссылкой 
на то, что само слово «свобода» не входит в  лексиче-
ский состав ряда языков, а в тех языках, где это слово 
присутствует, оно имеет нетождественную семантику . 
Подобная точка зрения фактически означает, что встре-
чаются правопорядки, в которых не существует никаких 
субъективных прав, а есть только обязанности и запре-
ты, что едва ли возможно себе представить . Бесспорно, 
концептосфера различных естественных языков, а  сле-
довательно, и связанных с ними культур [48; 49, c . 250; 
50, c .  75], на каждой стадии исторической эволюции 
последних, включает в  себя разнородный комплекс 
специфичных только для соответствующей культуры по-
нятий, в данный момент не имеющих аналогов в других 
языках [51] . 

Вместе с  тем имеются достаточные основания ут-
верждать, во-первых, что специфичность бытования 
лингвистических и культурных знаков в том либо ином 

3 Думается, что, не будучи профессиональным лингвистом, Б.  Уорф 
неверно интерпретировал идеи Сэпира, сформулированные весьма 
осторожно и  имеющие под собой серьезные основания, придав 
им тот гипертрофированный смысл, который сам основоположник 
«гипотезы лингвистической относительности» вовсе не подразумевал.
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сообществе носителей имеет не абсолютный, а  лишь 
относительный характер  [52, c . 5]4, учитывая активные 
процессы культурного обмена и заимствования, особен-
но наглядно проявляющие себя именно в  понятийной 
сфере . Так, например, интернациональными являются 
такие используемые в  действующем российском зако-
нодательстве и  правовой доктрине специальные юри-
дические термины, как синаллагма (греч . σύναλλαγμη, 
взаимность, обоюдность), реституция (лат . restitutio, 
восстановление), астрент (фр . astrente, денежное взы-
скание, штраф), оферта (англ . offer, предложение) и т .п . 
Во-вторых, смысловое ядро большинства культур, вклю-
чающее в  себя базовые культурные концепты, которые 
существенным образом детерминируют поведение носи-
телей соответствующих культур, имеет тождественный 
характер, в целом не зависящий от различий историче-
ских и социальных условий . Причем в таких специаль-
ных сферах, как правовая коммуникация, на заимство-
вание понятий влияет не только ситуация двуязычия, 
представляющая собой, по мнению исследователей, 
универсальную предпосылку лексических заимствова-
ний [53, c . 61], но и общие потребности коммуникации . 
Именно они, на наш взгляд, обеспечивают восприятие 
иноязычной лексики в  целях регулирования отноше-
ний, освоенных правопорядками, ранее уже достигши-
ми более высокой ступени исторического развития (как, 
в частности, то же римское частное право, чей лексико-
семантический состав был активно заимствован обще-
ствами, не имевшими близких культурных контактов 
с латинской цивилизацией Древнего Рима) . 

Более того, суть культурного прогресса (одним из за-
кономерных проявлений которого выступает эволюция 
права) состоит именно в  расширении прагматической 
сферы употребления культурных универсалий, обуслов-
ливающего универсализацию знаковой коммуникации . 
Представляется, что одним из факторов указанного про-
цесса выступает все более активно реализуемая цифро-
вая трансформация коммуникативных взаимодействий, 
способствующая известному видоизменению знаковых 
средств социального и юридического общения . Иными 
словами, результат подобной трансформации предопре-
делен в  равной мере эволюцией как знаковых средств 
естественного языка, так и  развитием математических 
символов, на каждом новом этапе достигающих способ-
ности конструировать все более сложные и  предметно 
не реферируемые феномены реальности .

Данное обстоятельство отмечал еще О .  Шпен-
глер, ошибочно связывавший историко-стадиаль-
ную динамику математического конструирования 
реальности с  цивилизационными особенностями 

4 Вопреки ошибочному утверждению Ю.С.  Степанова, полагающего, 
что даже базовые категории мышления и  языка (такие, в  частности, 
как причинность), имеют культурную детерминацию. Это соблазни-
тельное и  самоочевидное, на первый взгляд, суждение не находит 
подтверждений на всем массиве фактического материала  [52, c.  5].

культуры  [54,  c .  88  и  след .] . Между тем в  любых ци-
вилизациях, стоящих на одной ступени эволюционно-
го развития, математическое познание походит одни 
и  те же этапы, характеризующиеся абстрагированием 
знаков (а именно чисел) от их предметного содержа-
ния, позволяющим оперировать указанными знаками 
для освоения новых сфер конструирования действитель-
ности . Неизбежным результатом прогресса подобного 
конструирования является возможность использования 
математических знаков для конструирования не только 
природных, но также социальных и даже культурных фе-
номенов, что, в свою очередь, обусловливает цифровую 
трансформацию этих последних . 

Одним из последствий подобной ситуации стано-
вится изменение правовых текстов, специфической 
особенностью которых, как известно, всегда являлось 
стремление максимально полным, исчерпывающим об-
разом описать все юридически релевантные варианты 
поведения [55] адресатов правовых перформативов [56] . 
Указанная особенность юридических текстов, на наш 
взгляд, обусловлена стоящей перед ними задачей ми-
нимизации информационной энтропии, что является 
особенно важным в  плане конструирования правовой 
реальности [57, c .  25–27] . Вместе с  тем попытка мини-
мизировать неопределенность, присущую правовому по-
ведению индивидов, парадоксальным образом затруд-
няет восприятие правовых тестов адресатами, вступая 
в  противоречие с  задачами правового регулирования . 
Преодолению указанного противоречия призваны были 
способствовать разнообразные проекты разработки 
универсального юридического языка и  математизации 
правовых знаков, реализация которых стала доступной 
в условиях цифровизации всех сфер общественной жиз-
ни, включая, как мы видим, и правовую реальность . 

Таким образом, сама принципиальная возможность 
взаимозамены букв числами и, следовательно, праг-
матического употребления указанных знаков в  одних 
и тех же культурных контекстах есть результат эволюции 
знакового конструирования, сделавшей неизбежной ту 
ситуацию цифровой трансформации языков, а  значит, 
культурной и  социальной реальности, с  которой чело-
вечество столкнулось на современном этапе развития . 
Не случайно, по мнению ряда исследователей, в кибер-
пространстве на смену нормативному регулированию 
правовой коммуникации приходит алгоритмизация по-
следнего, осуществляемая при помощи информацион-
ных кодов и иных семиотических средств, не имевших 
аналогов в предшествующие эпохи [58] . 

Кризис доверия — ключевая проблема 
цифровой эпохи и способы ее решения

Цифровизация правопорядка не только раскры вает 
потенциальные возможности его дальнейшего эво-
люционного развития, но и  порождает новые вызовы, 
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преодоление которых приобрело особую актуальность 
на современном этапе . Среди этих вызовов централь-
ное место занимает делегитимизация правопорядка, 
обусловленная рассмотренной выше утратой правовой 
коммуникацией присущей ей формальной (и содер-
жательной) определенности в  результате внедрения 
знаково-символических средств в  цифровую среду . 
Как известно, признак формальной определенности, оз-
начающий простоту, понятность и точность применяемых 
норм [59, c . 51–52], считался теоретиками одной из наи-
более важных характеристик права как нормативного 
образования, отражающих его существенные свойства 
в условиях правопорядка индустриального общества . 

В ситуации, когда усложнились юридические от-
ношения, совокупность которых охватила собой 
практически все сферы социальной действительно-
сти (причем сами эти последние сделались весьма 
многообразными)5, казуальное регулирование, исполь-
зовавшееся в  относительно простых аграрных сообще-
ствах, продемонстрировало свою недостаточную эффек-
тивность . Согласно широко распространенному мнению, 
в  условиях современного правового порядка ответом 
на изменение социальных условий в  правовой сфе-
ре становится возникновение новых средств знаковой 
коммуникации, а  именно общезначимых юридических 
норм, обладающих присущими им характеристиками, 
в том числе свойством формальной определенности, об-
условленным такими особенностями нормативного ре-
гулирования, как всеобщность действия и системность, 
то есть логическая взаимосвязанность всех компонентов . 

Указанные свойства, как часто полагают, выступают 
необходимым атрибутом законотворческой деятельно-
сти государства, а именно приемов и средств, использу-
емых для придания внешнего выражения содержанию 
правовых предписаний  [61, c .  144; 62, c .  267–268; 63, 
c . 213, 64; 65, c . 57] . Не случайно юристы эпохи модерна, 
следовавшие принятой в  данную эпоху рационалисти-
ческой парадигме, с одной стороны, видели в формаль-
ной определенности правил необходимое требование, 
предъявляемое к правовой коммуникации . Так, по сло-
вам И .А .  Покровского: «Индивид, поставленный лицом 
к лицу с обществом, государством, имеет право требо-
вать, чтобы ему было этим последним точно указано, 
чего от него хотят и какие рамки ему ставят . Логически 
это право на определенность правовых норм есть одно 

5 Руководствуясь наглядной, хотя и не вполне корректной, органиче-
ской метафорой, совокупность правовых связей в любом человеческом 
сообществе можно сравнить с кровеносной системой, пронизывающей 
все его органы и  ткани. Отсюда следует, что развитие общества 
и  возникновение новых сфер социальной коммуникации неизбеж-
но приводит к  появлению новых видов правовых отношений, не 
имевших аналогов ранее. Отметим, что, несмотря на сомнительность 
«органической метафоры», ее эвристические возможности использовал 
и  Л.И.  Спиридонов, говоря о  социальном организме (целостности), 
в  обеспечении объективных предпосылок существования которого 
состоит генеральная функция государства  [60, c.  10, 47]. 

из самых неотъемлемых прав человеческой личности, 
какое только себе можно представить; без него, в сущ-
ности, ни о каком „праве“ не может быть речи» [66, c . 89] . 

С другой же стороны, основная (если не единствен-
ная) предпосылка формальной определенности и, сле-
довательно, эффективности правового регулирования 
виделась в  отработанности приемов и  средств юриди-
ческой техники . Соглашаясь в  целом с  высказанными 
суждениями, приходится, тем не менее, сделать важ-
ную оговорку, что в условиях неопределенности, сопро-
вождающей скачкообразный переход социокультурной 
(в том числе правовой) реальности на новую ступень 
эволюционного развития, когда, как мы видели, даже 
сами средства общения претерпевают радикальную 
трансформацию, ни о какой формальной определенности 
нормативного регулирования зачастую не может вестись 
речи . Более того, примечательная особенность постсов-
ременного правопорядка состоит в том, что релятивиза-
ции подвергаются не только общезначимые суждения, 
каковыми являются правовые нормы, но и субъективные 
права (то есть конкретные деонтические высказывания 
о  фактических обстоятельствах) . Далеко идущим по-
следствием сказанного становится утрата формальной 
определенности не только самих субъективных прав, 
но также и  действий по реализации соответствующих 
прав, а также исполнению обязанностей и соблюдению 
запретов .

Отметим, что в «нормальной» ситуации, характе-
ризующей любой правопорядок, формальная опреде-
ленность, то есть типизированность, является важным 
признаком любых юридически релевантных действий, 
обеспечивающим сходное поведение различных субъ-
ектов прав в  тождественных фактических ситуациях . 
Именно типизация правового поведения является одним 
из показателей прогресса в  сфере юридической ком-
муникации . Как справедливо отмечает Л .А .  Чеговадзе, 
«действия физических и юридических лиц… — это уже 
не простая действительность, а фактическая составляю-
щая довольно специфических процессов . И  для целей 
формальной квалификации содеянного юридическая 
сущность происходящего должна быть типизирована, 
т .е . понятийно определена и выражена . Следовательно, 
гражданско-правовое регулирование должно опираться 
на формальное определение действий гражданско-пра-
вового значения и нормативное определение признаков, 
присущих каждому их виду» [67, c . 83] .

Такая схема (применимая не только к  гражданско-
му праву, но и  к любой иной отрасли права) работает 
в стабильном правопорядке, где сложившиеся правоот-
ношения, равно как и права и обязанности их участни-
ков, характеризуются устойчивостью, обеспечивающей 
типизированность действий субъектов по реализации 
субъективных прав, исполнению обязанностей и  со-
блюдению запретов . Каждое такое действие участни-
ками может быть спрогнозировано и  воспроизведено 
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примерно сходным образом . Ситуация, однако, меняется 
в  точках бифуркации, когда социальный порядок пре-
терпевает своего рода «рекурсивное самопреобразова-
ние», суть которого состоит в радикальной перестройке 
общественного организма, появлении принципиально 
новых, не имеющих аналогов, фактических ситуаций 
и  взаимодействий . Легко видеть, что устойчивость 
субъективных прав и обязанностей оказывается крайне 
проблематичной, равно как и  эффективность юридико-
технических приемов, с помощью которых обеспечивает-
ся формальная определенность средств конструирования 
правового порядка .

Все сказанное ранее заставляет обратиться к рассмо-
трению более глубокой, психологической предпосылки 
формальной определенности права, в качестве которой 
выступает взаимное доверие субъектов правовой комму-
никации, легитимирующее правопорядок как таковой . 
Мы видим, что в  условиях цифровой трансформации 
постсовременного общества наблюдается кризис до-
верия, требующий новых средств легитимации права, 
на основе которых может происходить реконструирова-
ние правопорядка . Одна из важнейших причин данного 
кризиса, на наш взгляд, состоит в  деперсонализации 
большинства правовых акторов (прежде всего, государ-
ства), порождающей у других субъектов сомнения в ре-
альности существования последних . 

Полагаем, что на практике кризис легитимации 
и  утрата взаимного доверия субъектами правового 
общения проявляется на всех уровнях конструирования 
правовой реальности . Но, прежде всего, он подрывает 
устойчивость субъективных прав, образующих базовый 
(первопорядковый) уровень правовой реальности . Речь 
идет, в первую очередь, об основных правах и свободах 
человека и  гражданина, закрепленных в  Конституции . 
Представляется, что их делегитимации, в числе прочего, 
способствует «постмодернистская» идеология, утверж-
дающая неуниверсальность основных прав и  свобод 
человека и гражданина, их зависимость от социально-
исторического и цивилизационного контекстов .

Между тем, согласно ст .  2 Конституции Российской 
Федерации, высшими ценностями правового госу-
дарства являются человек, его права и  свободы6 . Еще 
в  XVIII  в . (в трудах Дж .  Локка, Ш .  Монтескье и  других 
европейских мыслителей) была разработана концепция 
основных прав и  свобод, которые имеют естественный 
неотчуждаемый характер и  принадлежат человеку 
от рождения . В 90-х  гг . прошлого века эта концепция 
была воспринята российскими юристами и конституци-
онным законодательством . Созданию условий для ре-
ализации и  защиты основных прав и  свобод человека 
и гражданина служит и система организации публичной 
власти, а именно разделение властей, система сдержек 

6 Конституция Российской Федерации: Принята всенародным голосо-
ванием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе всенародного 
голосования 01.01.2020 // СЗ РФ. 2020. №  11. Ст.  1416.

и противовесов, независимость судей и т .п . 
Идеология постмодерна предполагает отказ от идеи 

неотчуждаемых естественных прав индивида (посколь-
ку все естественное, природное стало рассматриваться 
в  качестве разновидности социального и  культурного) 
и  провозглашение приоритета групповых и  социаль-
ных прав . Как следствие, трансформируются природа 
публичной власти и система государства . Речь, в част-
ности, идет о  выделении, по преимуществу доктри-
нальном, «нетипичных» ветвей власти, к числу которых 
относят президента, прокуратуру, иные контрольно-над-
зорные органы государственной власти и т .п . [68] .

Характерной особенностью ситуации «новой реаль-
ности» является качественное преобразование правово-
го порядка и  политической системы, появление новых 
сфер регулирования и  отношений, не имеющих анало-
гов в  современном обществе . Речь идет, в  частности, 
о  цифровизации большинства сфер жизни общества 
(экономической, политической, правовой) и о внедрении 
виртуальных объектов в  качестве необходимой состав-
ляющей повседневной жизни . Под влиянием указанных 
факторов социальные взаимодействия охватывают все 
более широкий круг субъектов, причем те отношения, 
которые ранее требовали непосредственного участия 
(например, трудовые отношения, гражданские дого-
воры  и  т .п .), теперь переносятся в  виртуальную сферу . 
Одновременно распадаются межличностные контакты, 
ранее составлявшие фундамент общественного порядка . 
Взаимодействия, в том числе политические и правовые, 
становятся обезличенными, что, в свою очередь, создает 
неопределенность, обусловленную отсутствием обратной 
связи субъектов социального общения . Правовыми и по-
литическими последствиями «новой реальности» стано-
вятся нарастание нестабильности, перманентность чрез-
вычайных ситуаций, в  которых девиантное поведение 
приобретает широкое распространение, создавая угрозу 
выживанию общества [69] .

В середине прошлого века, по итогам двух мировых 
войн сформировался своеобразный идейный консенсус, 
цель которого состояла в том, чтобы предотвратить воз-
можность возрождения тоталитарных диктатур, привед-
ших человечество к  катастрофе . Суть данного консен-
суса состояла в  признании субъектности как человека, 
так и государства . Человек в юридических документах, 
принятых после Второй мировой войны (прежде всего, 
во Всеобщей декларации прав человека 1948 г . и ряде 
принятых на ее основе международно-правовых ак-
тов), рассматривался не в  качестве члена сообществ, 
но как автономная личность, обладающая свободной во-
лей, самостоятельностью и неотчуждаемыми правами7 . 

В свою очередь, и  государство как структура по-
литической власти, обладая свойствами субъектности, 

7 Всеобщая декларация прав человека. Принята Генеральной ассам-
блеей ООН 10.12.1948 // Российская газета. 1995. №  67.
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включая правосубъектность, взаимодействовало с инди-
видами как участник политического и правового обще-
ния . Именно на признании субъектности личности и го-
сударства основывалась их взаимная ответственность . 
Трансформация социальных связей, а также деперсони-
фикация указанных субъектов в эпоху постмодерна по-
родили их отчуждение и дефицит обоюдного доверия . 
Задача (в том числе научного познания) состоит, сле-
довательно, в  возрождении доверия на новой основе 
и налаживании диалога государства и личности .

Цифровизация средств знаковой коммуникации 
в информационном обществе открывает новые перспек-
тивы для достижения консенсуса и  создания эффек-
тивных механизмов принятия решения, базирующихся 
на учете мнения и соблюдения прав каждого из субъек-
тов . Несовершенство способов формирования и выраже-
ния воли индивидов в рамках коллективных образова-
ний (будь то частное сообщество, юридическое лицо, 
муниципальное образование или государство) являлось 
сложной и трудно разрешимой проблемой политических 
и  правовых систем  — от античности до эпохи Нового 
времени . Данная проблематика находилась в  центре 
внимания политических философов прошлого, а  также 
современных авторов, прежде всего таких, как Ю . Хабер-
мас [70, S . 367–453] . 

Развитие цифровых средств связи, достоинства 
и  недостатки которых особенно наглядно проявили 
себя в  условиях пандемии Sars-CoV-2, способствует 
выработке новых способов и  форм правовой коммуни-
кации, вовлекающей все более широкий круг субъек-
тов . Становление институтов электронной демократии, 
а  также цифровизация взаимодействий (договорных, 
судебных и т .п .) в сфере частного права, с одной сторо-
ны, позволяют вовлечь в сферу принятия решений каж-
дого члена общества, способного внятно выразить свою 
волю . С другой стороны, появляются новые способы ма-
нипуляции общественной и индивидуальной волей, ин-
струменты противодействия которым на данный момент 
не апробированы . Данная проблема приобретает особую 
актуальность и служит предметом дискуссии .

Следствием социальной неопределенности эпохи 
постмодерна становится релятивизм, проистекающий 
из контекстуальной обусловленности правовых и поли-
тических понятий (в том числе таких фундаментальных 
для современного общества, как демократия, свобода, 
права человека и  проч .) . Сторонники правового реля-
тивизма выдвигают лозунг неуниверсальности данных 
понятий, которые в  различных обществах реализуются 
различным, принципиально неоднозначным образом . 
Отсюда следует вывод о том, что правовые универсалии 
представляют собой не что иное, как абстракции, кото-
рые, в зависимости от контекста, наполняются неодина-
ковым и  даже неоднозначным содержанием . Господ-
ствующие в  ту или иную эпоху представления о  праве 
объявляются итогом консенсуса, согласования позиций 

членов общества по принципиальным мировоззренче-
ским позициям . 

Такой подход, на первый взгляд, кажется плодотвор-
ным, поскольку способствует признанию равноценности 
любых точек зрения и стимулирует диалог по вопросам, 
имеющим принципиальное значение для правопоряд-
ка . С  другой же стороны, отрицание универсальных 
ценностей и базовых закономерностей правового и со-
циального развития контрпродуктивен, с научной точки 
зрения, и создает угрозы в практическом плане, лишая 
общество ориентиров устойчивого развития . Задача по-
знания состоит, следовательно, в  выявлении пределов 
контекстуальной обусловленности политико-правовой 
коммуникации и  в описании системы универсальных 
категорий, значимых в  любых конкретных социально-
исторических условиях .

Со своей стороны, мы полагаем, что единствен-
ный способ преодоления утраты доверия, характерной 
для социокультурной ситуации эпохи постмодерна, со-
стоит в  переоформлении правопорядка на тех началах, 
которые при любых условиях сохраняют свою релевант-
ность для всех участников правовой коммуникации . 
Представляется, что важнейшим из таких начал яв-
ляется неизменная онтологическая сущность человека 
как свободного и автономного существа, на основе ко-
торой конституируются все иные социально-юридиче-
ские феномены, прежде всего, иные правовые акторы, 
не обладающие личностными свойствами и  способно-
стью к  самостоятельному формированию и  выражению 
воли . 

Собственно, и  само право, как в  объективном, так 
и  в субъективном смыслах, в  его онтологическом из-
мерении представляет собой способ организации 
универсально-всеобщей и  индивидуальной свободы 
коммуницирующих индивидов . Только человек явля-
ется как экзистенциально, так и  социально свободным 
индивидом . Иначе говоря, в  отличие от иных субъек-
тов, чья способность к  действованию представляет со-
бой конкретное проявление той меры свободы, которая 
характеризует правопорядок, человек экзистенциально 
свободен в смысле его независимости от внешних обсто-
ятельств8, а потому любые действия человека обладают 

8 Под независимостью от внешних обстоятельств здесь, есте-
ственно, подразумевается не полная безотносительность к  ним, но 
опосредствованность естественных стимулов в  поведении сознанием 
и  свободной волей человека. Лягушка ловит муху не потому, что 
таково осознанно принятое ею решение (например, под влиянием 
голода или иных мотивов, хотя бы и  физиологического характера), 
но потому, что появление мухи в  поле зрения лягушки, побужда-
емой голодом, автоматически порождает соответствующую реакцию 
организма. Напротив, поведение человека, сколь бы «рефлекторным», 
на первый взгляд, оно ни было, всегда предопределяется сложным 
комплексом волевых, ментальных, социокультурных и иных факторов, 
позволяющих хотя бы в  известных, крайне ограниченных, пределах 
делать осмысленный выбор из нескольких вариантов поведения даже 
в  тех случаях, когда на него воздействуют естественные, в  том числе 
очень сильные, стимулы, подобные голоду, страху  и  т.п.



DOI: https://doi.org/10.17816/RJLS78579

44

    
THEORY AND HISTORY OF STATE AND LAW Vol. 8 (4) 2021 Russian journal of legal studies 

«произвольностью», собственно, и  предопределяю щей 
возможность и  необходимость права как способа со-
циальной регуляции . Именно с  этой экзистенциальной 
свободой связана и  свобода социальная, представля-
ющая собой необходимое условие для обоюдного при-
знания индивидов как членов сообщества и участников 
правового общения, гарантирующего их от произвола 
носителей публичной политической власти [71, c . 9–18] .

Именно по этой причине не только человек высту-
пает исторически первичным и  естественным субъек-
том любых отношений, складывающихся в  рамках 
правопорядка, но и  неизменно присущая ему свобода 
является той основой, на которой субъектами право-
вого общения конструируется правопорядок на любом 
конкретно-историческом этапе эволюции последнего . 
Прежде всего, «по образу и подобию» человека право-
порядком создаются юридически релевантные лично-
сти, которые, с  точки зрения естественной установки, 
не наделены субъектностью . История свидетельствует 
о  том, что на каждой последующей стадии эволюции 
права круг таких субъектов расширяется: в разные эпохи 
правовой субъектностью наделялись коллективы людей 
(общины, корпорации и т .п .), юридические лица и, на-
конец, государство, не позднее XVIII  в . обособившееся 
от физической личности монарха и ставшее позднее аб-
страктным деперсонифицированным субъектом .

В цифровую эпоху, когда возникают предпосылки 
для наделения свойствами субъектов права киберне-
тических организмов, компьютерных программ и  иных 
сущностей, ранее относившихся к числу объектов, вновь 
встает вопрос о взаимном признании свободы участни-
ков правового общения и  качественном переформати-
ровании правопорядка на основе такого взаимного при-
знания . Думается, что именно в  этом состоит источник 
легитимации постсовременного правопорядка и, следо-
вательно, условие преодоления утраты доверия, о кото-
рой идет речь .

Заключение
Право цифрового общества представляет собой но-

вую стадию эволюции права, в  полной мере воплотив-
шую в себе проблемы и противоречия эпохи постмодерна 
и являющуюся ответом на эти вызовы . Представляется, 
что сама неопределенность постмодерна в значительной 
мере способствовала цифровизации и системы субъек-
тивных прав . В  самом деле, поскольку субъективные 
права участников юридического общения, образующие 
основу правопорядка, представляют собой выражение 
их воли, а формирование этой последней становится за-
труднительным в условиях неопределенности, возникает 
потребность в средствах, делающих возможной макси-
мально полную и недвусмысленную реализацию любого 
субъективного права, будь то право публичное или част-
ное . Именно указанной потребностью во многом опреде-
ляется использование цифровых средств коммуникации 

в  правовых взаимодействиях, ставшее предпосылкой 
цифровизации постсовременного правопорядка .

Несложно заметить, что внедрение цифровых тех-
нологий в  сферу юридического общения стало зако-
номерным этапом эволюции знаковых средств связи, 
для которого характерно увеличение скорости обмена 
информацией между коммуникантами и  увеличение 
числа этих последних . Более того, существует прямая 
корреляция между стадиальным развитием семиотиче-
ских систем как одним из аспектов культурной эволю-
ции и  появлением новых участников знаковой комму-
никации . Одновременно и сами знаково-символические 
средства приобретают способность к  означиванию, на-
ряду с конкретными объектами, различных их классов, 
увеличивающую объем передаваемой информации . Так, 
одной из важнейших тенденций эволюции средств ком-
муникации является, на наш взгляд, абстрагирование 
смысла знаковых сигнификатов и утрата ими непосред-
ственной связи с  предметными референтами, что дает 
возможность использовать одни и те же знаки для пе-
редачи информации о  различных объектах, напрямую 
не связанных между собой .

Аналогичная тенденция имеет место в естественных 
языках, в  которых с  переходом на новую стадию пре-
образуются как синтаксические структуры, так и семан-
тика средств семиотического выражения на всех си-
стемных уровнях . Что касается синтаксических структур, 
то, как показал Э .  Ауэрбах, по мере развития языков 
в  диахронной ретроспективе, гипотаксис хотя и  не за-
нимает место паратаксиса в качестве основного средства 
структурной организации текстов (подобное утвержде-
ние было бы заведомо поверхностным и  ненаучным), 
но, по крайней мере, становится превалирующей син-
таксической структурой [72] . Так, если в ранних литера-
турных текстах, таких как Ветхий Завет, Одиссея, Песнь 
о Роланде и т .п ., безусловно преобладали паратаксиче-
ские синтаксические связи, то современная литература 
активно применяет паратаксис и  гипотаксис в  их раз-
личных соотношениях . Это позволяет современной худо-
жественной литературе максимально полно отображать, 
а точнее — конструировать, действительность, воплощая 
ее существенные, скрытые от непосредственного наблю-
дения свойства .

Сходные эволюционные процессы можно констати-
ровать и в семантическом плане . На ранних этапах эво-
люции знаки, опосредствующие социокультурную, в том 
числе правовую, коммуникацию, отсылали к конкретным 
предметам внешнего мира, при этом связь между эти-
ми последними обеспечивалась исключительно ассоци-
ативно-образными средствами . Важнейшими из таких 
средств были риторические фигуры, а именно синекдо-
ха, являвшаяся исходным в историческом плане семан-
тическим приемом, а  также производные от нее мета-
фора, метонимия и  иные тропы, предметность которых 
в полной мере соответствовала конкретике архаического 
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мышления, обеспечивавшего когерентность социокуль-
турной реальности .

В эпоху Нового времени средства знаковой комму-
никации приобретают общезначимость, проявляющую-
ся во всех сферах культурного общения, от математи-
ки до художественной литературы . Знаки языка (будь 
то язык чисел или слов) обособляются от конкретных 
объектов и  приобретают абстрактный характер . Яркой 
иллюстрацией сказанному служит развитие математи-
ческих идей, а именно движение от наглядности антич-
ной (евклидовой) математики, оперировавшей конкрет-
ностью геометрических фигур, к операциям с классами 
объектов, детально разработанным в  трудах матема-
тиков XVIII столетия, таких как П .  Лаплас, Ж .  Лагранж, 
Л . Карно, Л . Эйлер и др . Достижения математики и иных 
видов культурного творчества эпохи Нового времени 
стали возможными исключительно благодаря унифика-
ции и нормированию культурных языков, включая языки 
не только математики, но и права .

Цифровизация культуры и  социального пространства 
повлекла за собой дальнейшее абстрагирование средств 
знаковой коммуникации от предметной реальности . Циф-
ра, опосредствуя процессы общения, распредмечивает 
любые объекты и анонимизирует участников последнего . 
Данное обстоятельство в  полной мере влияет на право-
порядок, представляющий собой упорядоченную систему 
правовых отношений, на основе которых конструируется 
правовая система общества . Под влиянием цифровизации 
эти отношения трансформируются во всех своих аспектах, 
а именно в плане субъектов, объектов, субъективных прав 
и обязанностей . Как было показано в настоящем исследо-
вании, субъекты правовой коммуникации виртуализиру-
ются, утрачивая естественно присущие им свойства . 

Речь идет, прежде всего, о  таких сконструирован-
ных образованиях, как юридические лица и государство . 

Мы видели, что перевод данных конструкций в цифро-
вую сферу стал непосредственной причиной утраты ими 
большинства тех признаков, которыми они традиционно 
обладали в век модерна . Так, государство в постсовре-
менном мире, лишаясь привязки к определенной терри-
тории, верховенство публичной власти над которой оно 
осуществляет, трансформируется в  сетевую структуру, 
состоящую как из вертикальных, так и из горизонталь-
ных связей . При этом в  трансграничном пространстве 
виртуального (цифрового) государства данные связи 
становятся всепроникающими . 

Субъекты политического общения, участвующие 
в игре, тотально вовлечены в данные процессы, стано-
вясь при этом все более обезличенными и неуловимы-
ми . Сходные трансформации претерпевают юридические 
лица, которые ранее были персонифицированными 
имущественными комплексами . По мере цифровизации 
имущества юридические лица утрачивают свою субъект-
ность, становясь анонимными участниками отношений, 
складывающихся в виртуальной сфере . Таким образом, 
деперсонализация в цифровую эпоху затронула практи-
чески всех субъектов правоотношений, становясь непо-
средственной предпосылкой кризиса доверия, характе-
ризующего правопорядок .

Все ранее сказанное свидетельствует о  необходи-
мости восстановления тех связей, которые составляли 
основу правопорядка и  распад которых был предо-
пределен основными тенденциями, о которых шла речь 
в  настоящей статье, а  именно анонимизацией субъек-
тов и развеществлением объектов прав . В этих условиях, 
как представляется, основной предпосылкой преодоле-
ния кризиса доверия, характеризующего цифровое об-
щество, является неуклонное соблюдение прав и свобод 
человека . Именно они выступают теми знаковыми сред-
ствами, которые лежат в основе конструирования право-
порядка и  обеспечивают его когерентность в  ситуации 
неопределенности цифровой эпохи .
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