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Традиционные трактовки лингвокультуры как предмета антропоцентрической лингвистики, как неразрывного 
целого языка и культуры сегодня существенно расширяются вместе с расширением национальных границ до пла-
нетарных масштабов и с новым позиционированием в этих условиях текстовой деятельности, для описания и 
анализа которого сегодня нет внятного терминологического и категориального инструментария. 
 В связи с этим предлагается введение понятий лингвокультурного измерения текста и текстовой лингвокуль-
туры. Статья посвящена рассмотрению философской и теоретико-методологической основы текстовой лингво-
культуры. Лингвокультурное измерение текста позволяет обнаружить его культурно-прогностический потенциал 
и оценить его функциональность в социокультурных стратегиях современности. Связанность текста и социокуль-
турной динамики диктует необходимость освоения высших – культурных – критериев организации текстовой 
деятельности.  
Методология лингвокультурного измерения текста, изложенная в данной статье, выстроена с позиций эволюци-
онного конструктивизма, что открывает перспективу научно значимого перехода от антропоцентристской к ан-
тропокосмистской парадигме в исследованиях культуры в целом, необходимой для выработки эволюционной 
стратегии по отношению к языку и речи. 
Ключевые слова: текстовая лингвокультура; эволюционно-конструктивистский подход; культурно-прогностиче-
ский потенциал текста; антропокосмистская парадигма; метааналитическая методология изучения текста. 
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Введение. Позиционирование текстовой де-

ятельности в современной культуре: поста-
новка проблемы. В связи с гипермасштабным 
разрастанием коммуникационной среды, диги-
тализацией языка и увеличением объемов тек-
стового материала, а также повсеместным при-
своением права на создание текста и его оценку 
(к примеру, масштабное явление комментирова-
ния в сети Интернет) требуется процедура куль-
турной верификации текстовой деятельности че-
ловека, включенного в социокультурную дина-
мику на всех уровнях – повседневном, професси-
ональном и специальном дискурсивном уровнях. 
размываются критерии культурно значимого в 
текстовой деятельности человека, что разрушает 
его языковую и культурную онтологию. В этих 
условиях нуждаются в серьезных дополнениях 
технологии работы с текстом. 

Лингвокультурологическое исследование тек-
стов, отвечающее запросу современной культуры 
– это не только изучение смыслового уровня 
языка (метафор, концептов, фреймов, гешталь-
тов), но и определение культурного статуса смыс-
ловых структур, выявление их культурно-позна-
вательного и культурно-прогностического потен-
циала. Для изучения этих и других глубинных яв-
лений в языке и культуре необходим адекватный 
критериально-категориальный аппарат и приме-
нение новейших подходов и парадигм.  

Традиционная методология изучения текста 
нуждается в дополнениях для исследования соб-
ственно культурных механизмов текстового 
смыслообразования, в частности, таких аспектов, 
как репрезентативность культурного опыта в тек-
сте, место текста в культурной иерархии, его 
культурно-познавательная ценность и эволюци-
онная значимость.  
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Точное различение культурно значимого в 
тексте необходимо для направленного стратеги-
ческого управления текстовой деятельностью и 
передачи с ее помощью общезначимых смыслов 
для сохранения и развития законов антропосо-
циогенеза. Ускорение коммуникационных про-
цессов (межгосударственных, межэтнических, 
межкультурных) накладывает огромную соци-
ально-эволюционную ответственность на рече-
вую деятельность человека. 

Актуализация лингвокультурного измере-
ния текста. 

Способность к различению лингвокультурного 
измерения текста имманентно присуща человеку 
как способность отличать культуру от «докуль-
турных» форм. При этом, само различение куль-
туры требует от человека освоения высоких тех-
нологий мышления, использования всего потен-
циала речемышления – через соединение субъ-
екта и предиката мысли, движение от абстракт-
ного к конкретному («псевдогенез» по Г.Ф.В. Ге-
гелю), а не только от конкретного к абстрактному 
(как учит большинство схем интерпретации тек-
ста).  

Освоение методологии различения лингво-
культурного измерения текста – текстовой линг-
вокультуры – сложная аналитическая процедура, 
которая требует от современного человека колос-
сальных интеллектуальных усилий и, в то же 
время, является для него жизненно необходимой 
технологией. От корректности использования 
технологий рефлексивного мышления зависит 
состояние научного и культурного «фронтов» об-
щества, которые защищают и ведут за собой со-
циальное, культурное, экономическое, психиче-
ское и даже физиологическое бытие человека. 
Методология изучения текста в аспекте его выс-
шей эволюционно-конструктививской формы – 
текстовой лингвокультуры – актуализирует воз-
можности дисциплинированного, «культурно ор-
ганизованного» мышления. 

История вопроса. Теоретико-методологиче-
ские основы текстовой лингвокультуры 

Метасистемный анализ текста с позиций эво-
люционного конструктивизма позволяет выде-
лить высшую организационную форму текстовой 
деятельности – текстовую лингвокультуру – и вы-
двинуть критерии определения уровня социо-
культурного развития текстовой деятельности. 

В современной гуманитаристике недоста-
точно внимания уделяется лингвокультурным ас-
пектам текста и тому, как с помощью языка акту-
ализирует себя культура, то есть тому, как дости-
гается соответствие текста высшим критериям 
культуры. Сегодня в изучении и трактовках тек-
ста и текстовой деятельности практически отсут-
ствует эволюционно-конструктивистский под-
ход, требующий применения метасистемных и 
системных методов [5]. Тогда как необходим та-
кой уровень текстовой рефлексии, который поз-
волил бы анализировать его эволюционно-про-
гностический потенциал и понимать его цивили-
зационную стратегию. Для этого необходимо 
научиться видеть в тексте иерархически выстро-
енную информационную систему цивилизаци-
онно-стратегического значения, ее единицы, 
структуры, подсистемы и метасистемы – мета-
форы, концепты, лингвокультуру и подвергать их 
сущностному, морфологическому, «значенье-
вому» (термин О. С. Анисимова) анализу (в отли-
чие от бытующих дескриптивно-семиотического, 
смыслового, знакового) [Анисимов].  

Культурная репрезентативность текста: 
дискуссия о лингвокультуре  

Культурная репрезентативность текста выяв-
ляется на двух уровнях – ментальном и лингви-
стическом. Они требуют отсылки к уточняющим 
понятиям, в данном случае – это культура и линг-
вокультура. Если в понимании лингвокультуры 
часть «лингво» является достаточно зримой и хо-
рошо изученной, то часть «культура» не столь 
очевидна и имеет множество интерпретаций, 
начиная от выражения языковыми средствами 
традиций народа [8], системы воплощения куль-
турных ценностей посредством культурных кон-
цептов [14], которые стали предметом лингво-
культурологического осмысления в трудах 
Ю. Н. Караулова, Ю. С. Степанова [6, 12] и закан-
чивая способностью языка быть «зеркалом» вос-
питания и культуры, сводом правил речевого по-
ведения (лингвокультура здесь соотносится с ре-
чевой культурой, языковой компетенцией и рече-
вым этикетом) [15].  

С точки зрения эволюционного конструкти-
визма как актуального научного подхода, требует 
пересмотра и уточнения современная трактовка 
культуры. Опираясь на актуальные определения 
культуры [1, 7, 13, 17], мы выявили некие ее инте-
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гральные параметры. «Надбиологичность» куль-
туры, «включенность в универсум», преодоление 
эгоцентризма как «нейтрализация своей частич-
ности» предопределили в конечном итоге то са-
мое развитие человека, которое более века назад 
русские ученые-космисты рассматривали в кон-
тексте «восходящей эволюции» человека – восхо-
дящей к духовности, нравственным ценностям, к 
тому, что оформляется в категориях и понятиях 
«предельных оснований бытия», что в новейшем 
акмеологическом дискурсе можно выразить че-
рез понятие «акме культуры». Именно эти свой-
ства культуры организуют и лингвокультуру, 
придавая ей эталонность и выстраивая под рече-
вой деятельностью предельные бытийные осно-
вания.  

В качестве опорного определения лингвокуль-
туры, интегрирующего ее основные «культуро-
носные» свойства, мы предлагаем следующее: 
«лингвокультура – это высшая форма речемысли-
тельной деятельности человека по сохранению, 
передаче и синтезу социокультурного опыта» [9, 
С. 34], выстраивающего жизнедеятельность чело-
века по пути восходящей эволюции – по пути 
преодоления «атомарности» и «нейтрализации 
своей частичности» – и согласования своего 
представления о мире и человеке с универсаль-
ными законами культуры, т.е. по пути культур-
ного объединения – в сторону обретения общно-
сти с другими индивидами, культурами, цивили-
зациями в сфере социально значимых универса-
лий. 

Текст является средством осуществления, ре-
презентации лингвокультуры, опредмечивая, 
оформляя и специфически редуцируя духовный 
опыт. Подобный взгляд на текст позволяет уви-
деть в нем культурно-познавательную ценность и 
интерпретировать не его поверхностно-языко-
вой слой, не его вербалику, а духовный опыт, за-
ключенный в нем, проникать в глубинные слои 
культурных смыслов, т. е. таких смыслов, кото-
рые имеют стратегическое значение для сохране-
ния человеческой цивилизации. Хранятся эти 
«стратегические» слои информации в тексте в 
сфере его лингвокультуры.  

Объективация текстовой лингвокультуры 
в свете эволюционного конструктивизма: в 
поисках обозначения культурной онтологии 
текстовой деятельности 

Текстовая лингвокультура – идеальная форма 
представления высших (предельных) критериев 
человеческого бытия посредством языка в тексте; 

высшая форма организации текстовой деятель-
ности, реализующая функцию «восходящей эво-
люции» в антропогенезе. Текстовая лингвокуль-
тура – высокоорганизованная форма текстовой 
деятельности по созданию, хранению, и передаче 
информации о предельных основаниях бытия. 
Можно с уверенностью сказать, что текстовая 
лингвокультура – эволюционное явление выс-
шего порядка. 

Текстовая лигвокультура как система знако-
вых и символических средств, апеллирующих к 
законам универсума, к духовности как осознан-
ному стремлению человека соответствовать этим 
законам, обеспечивая тем самым высшие формы 
организованности социокультурного бытия. 

Текст, оцениваемый с позиций эволюцион-
ного конструктивизма и его высшей мировоз-
зренческой онтологии – антропокосмизма – есть 
результат деятельности «нравственного разума» 
и языковое воплощение духовной части истории, 
гумбольдтовского «духа народа» и результат до-
стижения определенного уровня «восходящей 
эволюции» речевой деятельности. 

Восходящая эволюция речевой деятельности – 
заданная эволюционно в языке и содержащаяся в 
сознании способность к напряженной и продол-
жительной концентрации мысли (ее можно соот-
нести с тем, что Т.В. Черниговская называла ме-
такогнитивной способностью к метарепрезента-
ции [16]), разворачивающейся в соответствии и 
согласии с культурной нормой языка.   

Культурной нормой языка и текстовой дея-
тельности является открытая публичность и мо-
ральная верифицируемость высказывания сооб-
ществом, сопровождаемая ответственностью ав-
тора производимого текста за его содержание, 
воплощающего результат работы «нравственного 
разума» и соотносящегося с выработанными ты-
сячелетиями мудростью человечества.  

Культурная норма языка образуется в слоях 
его глубинной семантики, в сфере культурных 
значений, совокупно содержащих всю накоплен-
ную в процессе человеческой истории духовную 
часть исторического процесса. Культурная норма 
языка воплощается в сфере высшего Логоса, в 
текстовой лингвокультуре, совокупно хранящей в 
форме текстов высшие духовные прозрения, по-
нимаемые в результате напряженной духовной 
работы. 

Если язык – это знаковая система, то текстовая 
лингвокультура – это представление об этой си-
стеме, лингвокультурное «измерение» текста, его 
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метасистема («дух народа»), воспроизводящая 
эволюционно-значимый опыт и культурно-кон-
структивные смыслы и значения. Язык выстроен 
по правилам грамматики этой метасистемы. По-
следующая рефлексия, восприятие текстуализи-
рованной идеи в коммуникативном пространстве 
возможна лишь при условии соответствия произ-
носимой идеи истине (культурной норме, логике 
универсумального бытия) и потому налагающая 
на автора ответственность за текстовую деятель-
ность и включающая его в позицию текстового 
«деятеля» – активного носителя своих идей, пре-
образующего свое жизненное пространство в со-
ответствии с высшими культурными онтологи-
ями.  

Текстовая деятельность, осуществляемая из 
понимания ее высшей культурной онтологии – 
текстовой лингвокультуры, – сохраняет культур-
ную идентичность человека и, в целом, жизнен-
ность человеческой цивилизации. Связь между 
словом и жизнью цивилизации пролегает в адек-
ватном понимании сферы культурных значений 
языка, занимающих положение преобразующей 
и организующей «надстройки» человеческой дея-
тельности, в частности текстовой.  

Текстовая лингвокультура как метасистема 
культурных значений, передаваемых через тек-
стовую деятельность, активно преобразует бытие 
и поведение индивида в направлении своего 
«акме» – нравственного разума. Изучение куль-
турно-познавательного потенциала текста и его 
эволюционной роли предлагается осуществлять в 
рамках эволюционного конструктивизма, инте-
грирующего положения конструктивного реа-
лизма и антропокосмизма, т. е. с таким допуще-
нием, что текст направляет человеческую дея-
тельность, является для нее «онтологической 
рамкой» (термин В. С. Степина) [13, с. 299], а не 
конструирует некий воображаемый объект. В 
пользу конструктивистского подхода к исследо-
ванию культурных объектов говорит цитата, за-
вершающая рецензию на книгу В. А. Лекторского 
«Философия. Познание. Культура» в журнале «Во-
просы философии»: «…человек не демиург и не 
преобразователь мира, но его составная часть. Он 
вписан в его структуры и обязан считаться с его 
сложностью, а в ряде случаев – и с непредсказуе-
мостью результатов собственной деятельности» 
[11, с. 180]. 

Текстовая деятельность, осуществляемая из 
понимания ее высшей культурной онтологии – 
текстовой лингвокультуры – сохраняет культур-
ную идентичность человека и, в целом, жизнен-
ность человеческой цивилизации. 

Методы исследования. Методика и методоло-
гия эволюционно-конструктивистского изу-
чения текста. В качестве конкретной методики 
выявления социально значимого опыта и эволю-
ционно-конструктивного потенциала текста в 
свете антропокосмизма, используя категори-
ально-методологический тезаурус акмеоаксио-
логии, предлагается метасистемный анализ тек-
ста и его глубинной культурной семантики. Пер-
вый уровень актуализации культурных значений 
– концептуальный, второй – структурно-синтак-
сический. Актуализация текстовой лингвокуль-
туры как гуманитарная методологическая страте-
гия позволяет различить высший – метасистем-
ный уровень текстовой аналитики и погрузить 
человека, вовлеченного в текстовую деятель-
ность через чтение или воспроизводство текстов 
в сферу глубинной культурной семантики, в куль-
турно-прогностические слои языка, в его куль-
турную память, единую для всего человечества. 
Текст, таким образом, предстает сферой актуали-
зации текстовой лингвокультуры, обеспечиваю-
щей передачу и синтез культурного опыта вер-
бальными средствами. Регистрация в тексте дви-
жения к культурно-познавательному пределу – к 
сфере лингвокультуры – осуществляется через 
анализ организации концептного пространства 
текста.  

Проникновение в глубинную память цивили-
зации происходит во все уровни текстопострое-
ния (от структурно-синтаксического до си-
стемно-семантического, идейно-смыслового, 
концептуального и до метасистемного, куль-
турно-семантического, значеньевого).  

Текстовые концепты содержат информацию о 
культурно-эволюционной значимости и уровне 
онтогенетического развития человеческого мыш-
ления. По содержанию культурных значений тек-
стовых концептов «мир» и «человек» определя-
ется тип текстовой деятельности – цивилизаци-
онно-конструктивный или разрушительный.  

Категориальная упорядоченность, взаимосвя-
занность и целостность концептной системы 
«мир и человек» в текстовой деятельности чело-
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века как на высшем – международном диплома-
тическом, так и на базовом – бытовом повседнев-
ном уровнях необходима для сохранения и разви-
тия высших культурных оснований общества. 
Способность данных текстовых концептов к си-
стемной самоорганизации на основе высоких 
культурных значений репрезентирует восходя-
щий характер развития текстовой деятельности и 
делает продукт этой деятельности – текст – эво-
люционно значимым.  

Текст становится фактом и событием куль-
туры только в случае содержания системы рефе-
ренций к высшим общезначимым культурным 
реалиям. Внутритекстовые референции к кра-
соте, любви, добру выявляются не только для 
установления культурно-познавательной значи-
мости текста. Требует особого внимания исследо-
вателей свойство текста передавать последую-
щим поколениям представления о семантике 
добра и зла. 

Расширенный до метасистемного уровня 
лингвокультурологический анализ концептов 
позволяет определить их эволюционно-кон-
структивный потенциал через «значеньевый» 
анализ их культурной семантики. Подобный ана-
лиз показывает, какое значение имеют измене-
ния представлений современного читателя о 
мире и какие стратегии будущего посредством 
создаваемых текстовых онтологий отрабатыва-
ются в текстовом пространстве. 

Научные результаты. Теоретическая и практи-
ческая значимость. Важнейшим научным метаре-
зультатом эволюционно-конструктивистского 
изучения текста является, в связи с поиском адек-
ватной культурно-ориентированной мировоз-
зренческой парадигмы, выдвижение антропокос-
мизма в методологический авангард современ-
ной науки. Антропокосмизм является образцом 
мировоззрения, совмещающего фундаменталь-
ные принципы естественно-научного и социогу-
манитарного познания. Именно со сменой миро-
воззренческой парадигмы и плодотворности ее 
синтетических возможностей связывается буду-
щее современной науки (см., например, работы 
В.С. Степина, В.А. Лекторского, Л.А. Поелуевой, 
А.А. Индрикова) [7, 10, 13], в связи с чем проблема 
метода и принципов научного исследования ста-
новятся первостепенными. 

Антропокосмизм как образовательная страте-
гия предлагает сформировать адекватное пред-
ставление о месте человека в мире, его «вписан-
ность» в законы универсума и позволяет, исходя 

из данного представления, корректно оценить 
эволюционно-конструктивный характер дея-
тельности человека и наполнить содержание со-
временного образования сущностным гумани-
тарным началом, формируя культурные эталоны 
и элитарное мировоззрение через антропокосми-
ческие идеи (ноосферы, общего дела, восходящей 
эволюции и др.). 

В качестве центрального объекта антропокос-
мистского образования выступает текстовая 
лингвокультура как сокровищница антропокос-
мисткого опыта человечества. Любая деятель-
ность человека, непременно воспроизводимая 
при помощи языка и фиксируемая в тексте, акту-
ализирует определенный «культурный потен-
циал», имеющий отношение к цивилизации и ее 
сохранности. Культурная оптика, цивилизацион-
ная значимость которой подчеркивается совре-
мемеными философами и культурологами 
(Л. А. Поелуева) формируется сквозь призму ан-
тропокосмизма и позволяет человечеству пре-
одолеть фрагментарность разорванного мышле-
ния и интегрально объединить коммуникативное 
пространство сущностными этическими основа-
ниями [10]. 

Антропокосмизм предлагает актуальное «ан-
тикризисное» мировоззрение на основе возрож-
дения соборной культуры всего человечества. Ак-
меоаксиология предлагается как мультидисци-
плинарное направление, выводящее науку на ме-
тасистемный уровень аналитики, воплощает 
единство этического и эстетического в культур-
ной деятельности человека и однозначно перево-
дит проблему развития в область нравственного 
совершенствования, обозначая контуры трансгу-
манистического прорыва современной цивили-
зации. 

Выводы. Исследование текстовой лингвокуль-
туры как эволюционно-конструктивного фено-
мена имеет важное теоретическое значение. Вы-
явление социально одобренных значений, содер-
жащихся в текстовых концептах и обеспечиваю-
щих приращение культурно-восходящего опыта, 
является важнейшей задачей современной гума-
нитарной науки и ее перспективной области – 
лингвокультурологии текста.  

Точки роста для выхода лингвокультурологии 
на мультидисциплинарный – и выше – метаси-
стемный уровень изучения сложных мультидис-
циплинарных объектов пролегают в дальнейшем 
применении достижений эволюционного кон-
структивизма к изучению языка и культуры [4, 7, 
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13, 17, 18, 19, 20]. Перспективной представляется 
дальнейшая разработка акмеоаксиологического 
направления науки, способного не только «во-
брать» в себя все актуальные научные данные в 
области эволюции, языка, мышления, сознания, 
цивилизации и культуры, но и генерировать но-
вые эволюционно-конструктивные феномены, 
подобные разработанным автором эволюци-
онно-конструктивным понятиям: «восходящая 
эволюция текстовой деятельности»; «лингво-
культурогенез», или генезис текстовой лингво-
культуры; «ноосферный переход», «эволюци-
онно-конструктивный потенциал текста» и др. 
Запрос на мультидисциплинарность доказыва-
ется активными разработками проблем языка, 
сознания и мозга человека нейрофизиологами, 
биологами, кибернетиками, юристами, истори-
ками, психологами и симптоматичным появле-
нием таких направлений, как ноосферное право, 
биокосмология, ноосферология, ноокоммунико-
логия, акмелингвистика [2, 14, 16].  

При этом необходимо подчеркнуть, что мето-
дологические возможности эволюционного кон-
структивизма для изучения новых мультидисци-
плинарных объектов были проложены еще в син-
тетических возможностях антропокосмизма, 
позволившего выйти на метасистемный уровень 
исследования через фундирование нравственных 
основ цивилизации. Главным методологическим 
принципом антропокосмизма, заложенным в его 
мировоззренческую систему, является синтез 
науки, искусства и религии, который интерпре-
тируется нами как законы восходящей эволюции: 
только на высоком ценностном уровне возможно 
понимание сложных феноменов, только чуткому 
человеку откроется истина, добро и красота. 

Принцип нравственного совершенствования 
лежит в основе науки, образования и образа 
жизни будущего человека [3]. Язык при таком 
подходе выполнит свой эволюционный замысел 
и божественное предназначение как инструмент 
общего делания на пути восходящей эволюции. О 

том, что язык является источником «общечелове-
ческой духовной силы», увеличивающим стрем-
ление к постоянной деятельности, писал еще В. 
фон Гумбольдт. 

Между тем, необходимо понимать, что 
именно глубинный слой культурного опыта 
языка, обозначенный в работе как «текстовая 
лингвокультура», а не всякое спонтанное и субъ-
ективное использование языка стимулирует че-
ловеческий дух к совершенствованию и активной 
деятельности. Культура как рамка речевой дея-
тельности позволяет избежать релятивистского 
понимания текстовой деятельности и сущностно, 
а не инструментально подходить к использова-
нию языка как средства общения, акцентируя 
ценностно-интегральные возможности языка, 
лежащие в его культурной семантике. 

Заключение. Изучение культурообразую-
щего, цивилизационного значения текста и акту-
ализация его эволюционно-конструктивных ха-
рактеристик не было до сих пор предметом от-
дельного исследования. Перспективной областью 
разработки культурно-познавательных и соци-
ально-эволюционных возможностей текста и в 
целом в формировании обширной мультидисци-
плинарной культурфилософской, социогумани-
тарной методологии изучения текста представ-
ляется лингвокультурология, фундированная эво-
люционно-конструктивистским подходом, обога-
щенная мировоззренческим парадигмальным осно-
ванием антропокосмизма, его метасистемной 
аналитикой и критериально-категориальным ме-
тодологическим тезаурусом.  

Понимание текста как явления лингвокуль-
туры, как работающей в языке «фабрики смыс-
лов» (термин В. А. Лекторского) повышает ответ-
ственность за создание текста как продукта куль-
турной (духовной, нравственной) деятельности. 
Способность текста быть «зеркалом культуры» и 
формантом культурной эволюции, отражающим 
и проецирующим эволюционный путь человека, 
создает в его лингвокультурном измерении онто-
логические проекции для будущего человечества.  
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Traditional interpretations of linguoculture as a subject of anthropocentric linguistics, as an integral unit of language and 
culture, today are expanding significantly along with the expansion of national boundaries to a planetary scale. In these 
conditions with a new positioning  of textual activity, there are no intelligible terminological and categorical tools for the 
description and analysis of the text. 
In this regard, it is proposed to introduce the concepts "linguocultural dimension of the text" and "textual linguoculture". 
The article is devoted to the consideration of the philosophical, theoretical and methodological foundations of textual 
linguoculture. The linguocultural dimension of the text allows us to discover its cultural and prognostic potential and to 
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assess its functionality in the sociocultural strategies of our time. The link between the text and socio-cultural dynamics 
requires mastering the higher (cultural) criteria for organizing textual activity. 
The methodology of the text "cultural distinction" represented in this article is founded on the evolutionary construc-
tivistic approach, which opens up the prospect of a scientifically significant transition to the anthropocosmic paradigm 
in cultural studies in general. The transition is proved necessary for developing an evolutionary strategy in relation to 
language and speech. 
Key words: textual linguoculture; evolutionary constructivistic approach; cultural and prognostic potential of the text; 
anthropocosmic paradigm; meta-analytical methodology for textual studies. 
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