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Объектом статьи выступает апофатика русской словесной культуры. Предметом является апофатика любви, рус-
ского Эроса. Материалом для статьи служит известная повесть И.С. Тургенева «Ася». В центре герменевтической 
реконструкции — символическое пространство повести XIX в. Большое внимание уделяется проблеме метафи-
зики любви, ее апофатической стороне в русском космо-психо-логосе, что имеет важное значение для понимания 
философских вопросов творчества писателя. Методология исследования сводится к целостному онтогерменевти-
ческому анализу, направленному на высвечивание культурного потенциала данного художественного произве-
дения, что позволяет онтологически подойти к вопросам самого творческого процесса писателя, углубиться в по-
нимание бытия художника слова. Большое внимание уделяется сопоставлению пушкинской Татьяны из романа 
«Евгений Онегин» и заглавной героини тургеневской повести. Вводятся понятия «имагинация», «апофатика», 
«космо-психо-логос» для продуктивного культурологического анализа произведения. Результаты исследования 
заключаются в выявлении культурфилософского потенциала повести «Ася» для дальнейшего изучения проблемы 
апофатики русской художественной культуры, метафизики русского Эроса, национального бытия. Результаты ра-
боты могут быть интересны литературоведам, включающим литературу в пространство большого диалога куль-
тур, а также могут быть использованы в преподавании курсов по культурологии, философии. 
Ключевые слова: русская культура и литература, апофатика, Эрос, фольклор, повесть «Ася», метафизика, творче-
ство И.С. Тургенева 
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Введение. Каждый национальный образ мира, 

или космо-психо-логос, предлагает свой вариант 
Абсолюта любви. Продуктивно использовать 
культурфилософскую триаду «космо-психо-ло-
гос» русского филолога Г.Д. Гачева, когда занима-
ешься герменевтикой реалий русской культуры, 
национальной топики, поскольку русский кос-
мос, равнина, апейронна [2, с. 213], апофатична 
[8, с. 241], что накладывает свой отпечаток на ха-
рактер и Логоса, и Эроса, и Танатоса в отечествен-
ной космологии. Ученый указывал на принципи-
ально неразделенный, невоплощенный телесно 
характер русского Эроса [3, с. 287], что придает 
ему высокую модальность. В истории мировой 
культуры, еще в античности у Платона, находим 
разделение любви на несколько модусов: суще-
ствует Афродита небесная и земная, высокий кос-
мический модус любви и плотский [10]. Полагаем, 

что русский Эрос носит все-таки софийный ха-
рактер, русский художник стремится изобразить 
Уранию, Прекрасную Даму, хоть и располагает ее, 
по меткому наблюдению искусствоведа Г. Гунна, 
не в средневековых замках, а в полях [6, с. 66]. Об-
ратимся к известной повести И.С. Тургенева 
«Ася», которая является ярким примером прояв-
ления русского варианта Эроса в культуре. 

История вопроса. Мы привыкли считать 
И.С. Тургенева реалистом. Но русский реализм 
особого свойства — для русского человека важнее 
жизнь не в этом мире, а в мире горнем, он апофа-
тически ориентирован, то есть думает о жизни в 
ином мире. Может, поэтому у нас такая неустро-
енность, может, поэтому мы такие «дички» (так 
определяет Н. Н. Асю в повести). Для нас реаль-
ность — нездешняя, не явная, а навная, и понять 
это может помочь искусство слова, обладающее 

41

http://ofernio.ru/UDC/udc39.htm#39
mailto:marianna.galieva@yandex.ru


Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 24, № 85, 2022 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, Humanitarian, Biomedical Sciences, Vol. 24, no. 85, 2022 

 
апофатическим горизонтом, приближающее нас 
к непостижимому. Современный философ 
Г.Л. Тульчинский настаивает на глубинном апо-
фатизме русского духовного опыта, русского 
труда, когда для русского человека важна жизнь в 
мире ином, потустороннем: «Содержанию рос-
сийской смысловой картины мира свойственна 
апофатическая ориентация не столько на опыт 
реальной жизни в этом мире, включая конструк-
тивную трудовую деятельность, сколько на опыт 
переживания сопричастности трансцендент-
ному, выходящему за рамки повседневности, 
иногда даже отрицания ее» [13, с. 42]. Любовь в 
повести И. Тургенева «Ася» именно такого свой-
ства, апофатическая. В русском космо-психо-ло-
госе любовь всегда неразделенная, невоплощен-
ная, и в этом «не» не только отрицание плоти, но 
и инобытие. На внелогическое восприятие Эроса 
и Красоты в произведениях писателя обратил 
внимание современный исследователь В.Г. Щу-
кин в статье «Тургенев и Гете. Нечто о психопоэ-
тике, Эросе и Красоте» [19], в которой ученый за-
трагивает важную связь Эроса и Танатоса, и эту 
парадигматичность в отношениях необходимо 
учитывать, когда размышляем о метафизике 
любви в поэтике И. Тургенева. 

Методы исследования. Изучение философии 
русского Эроса, сопряженного с феноменом апо-
фатики в мировой культуре, и его метафизиче-
ской стороны в поэтике И.С. Тургенева требует 
онтогерменевтического прочтения повести 
«Ася», анализа символических «просветов», фор-
мул «порога» в произведении. 

Результаты исследования. Повесть И.С. Турге-
нева «Ася» (1957) представляется одним из самых 
понятных произведений, написанных на любов-
ную тему. Налицо прежде всего социальный кон-
фликт: девушка не соответствует общественному 
положению мужчины, которого любит. И такое 
уже было в русской литературе — вспомним сю-
жет карамзинской «Бедной Лизы», который раз-
решился смертью героини. И можно было бы на 
этом успокоить движение исследовательской 
мысли. Но что-то нас повергает в смятение. Лизу, 
безусловно, жаль: она жертва и оттого наш идеал, 
но с ее смертью история заканчивается, история 
более или менее понятна. Ю.М. Лотман, защищая 
Эраста, подчеркивает разность в социальном по-
ложении героев [7, с. 618], таким образом соци-
альная мотивировка смерти девушки становится 

определяющей. Тургеневский Эрос принципи-
ально другой. Во-первых, он неразделенный: он 
ориентирован на эллинскую традицию, на 
немецкую традицию, прежде всего гетевскую, в 
которой существует внелогическое переживание 
Красоты. «Красоты, которую немецкие роман-
тики (а вслед за ними Жуковский) называли сло-
вом “невыразимое” (das Unaussprechlichе)» [19, с. 
268]. Во-вторых, для этого Эроса фундирующей 
выступает трагедия, которая всегда апофатична. 
Ася и Н.Н. могут быть вместе, счастье уже идет в 
руки молодому барину, но почему-то он отказы-
вается от него, и сам не понимает почему. Он по-
нимает коварную вдову, которая обманывает его, 
но не понимает юную Асю, которая любит его: «Я 
часто ходил смотреть на величавую реку и, не без 
некоторого напряжения мечтая о коварной 
вдове, просиживал долгие часы на каменной ска-
мье под одиноким огромным ясенем» [15, с. 151]. 
Но понимание не приносит любовь. Примеча-
тельно то, что скептик И. Тургенев, реалист 
И. Тургенев пишет абсолютно апофатическое 
произведение. Почему так происходит? По мысли 
современного философа Н.А. Хренова, бывают 
эпохи, когда «трансцендентное восприятие бы-
тия угасает» [16, с. 251], человек становится все 
более метафизически отрешенным, что, соб-
ственно, и происходит в Новое время. Но пара-
докс в том, что чем больше человек отдаляется от 
сакрального в мире, тем больше его настигает 
апофатическое, то есть непостижимое. Все са-
кральное, священное всегда апофатично, но не 
все апофатичное непрерывно сакрально для чело-
века. С одной стороны, в эпоху открытий и науч-
ных свершений знания человека о мире значи-
тельно расширяются, с другой — усиливается и 
его тоска по мировой культуре с отпадением от 
лона сакральной космологии. Р. Гвардини в ра-
боте с характерным заглавием «Конец Нового 
времени» пишет: «…человека нового времени 
неизведанное манит, влечет к познанию. Он 
начинает открывать новые земли и покорять их» 
[4, с. 137]. Искусство слова, к которому нельзя 
подходить филистерски, напоминает нам об 
этом, воспевая нелогически Красоту, Любовь, 
Смерть, наконец, Бога. 

Интересно то, что некоторые литературоведы 
все-таки обращают внимание на тему филистер-
ства, латентно проявившуюся в повести. Так, 
Г.М. Ребель пишет: «Тема филистерства не лежит 
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на поверхности рассказа и, на первый взгляд, ак-
центирование ее может показаться надуманным» 
[9, с. 105]. Но далее исследователь метко подме-
чает насчет одной цитаты: «“Жениться на семна-
дцатилетней девочке, с ее нравом, как это 
можно!” — вот он, образчик филистерской ло-
гики, которая вытесняет и поэтический настрой, 
и жажду счастья, и душевное благородство» [Там 
же, с. 105]. 

Это замечание существенно для понимания 
природы искусства и любви в русском космо-
психо-логосе. Ася обладает предельно семиоти-
ческим мышлением. Она особенным образом 
воспринимает действительность. Можно употре-
бить понятие «имагинация». По наблюдению со-
временного антропософа Г.А. Кавтарадзе, «има-
гинации (от слова imago — “воображение”, “об-
раз”) — это те образы, которые рисует себе сама 
душа при вступлении в непосредственное сопри-
косновение с духовной действительностью». 
[Устный доклад Г.А. Кавтарадзе «Путь познания в 
антропософии». Доклад расшифрован Е. Киселе-
вой по устному выступлению автора, отредакти-
рован Я. Лучшевой и С.В. Пахомовым].  

Важно то, что немецкий философ начала XX в. 
Р. Штейнер описал художественный мир Гете че-
рез систему имагинаций, сопоставляя духовиде-
ние, внутреннее око, развитое у поэта, и воспри-
ятие действительности у естествоиспытателей, у 
людей метафизически отрешенных: «У них отсут-
ствует орган для идеального, и потому они не 
знают сферу его действия. Посредством того, что 
у Гете этот орган был особенно развит, он, исходя 
из своего общего мировоззрения, пришел к глу-
боким прозрениям в существо живого» [18, с. 134]. 
И.С. Тургенев был последовательным гетениан-
цем, в его творчество проник двойственный 
идеал женщины, но он отдавал предпочтение од-
ному образу: «Творения веймарского гения от-
крывали наиболее приемлемый для него путь 
“эротического” стремления к познанию Красоты, 
воплощенной у Гете не в идеале Матери-Ма-
донны, а в идеале Елены Прекрасной, архетипи-
ческой любовницы» [19, с. 270]. Но все же Ася 
многим отличается от других женских образов, в 
ней сказывается пушкинское начало, она, как Та-
тьяна, потенциально могла бы быть Богиней цар-
ственной Невы [12, с. 65]. Современные исследо-
ватели справедливо указывают на то, что «имаги-
нация связана с работой сознания» [1, с. 7], но она 
также обусловлена и работой души. Ася, воз-
можно, и сетует на нехватку должного, как ей ка-
жется, образования, но она наделена природным, 

врожденным воображением, основанным на ее 
душевной развитости. Она воспринимает мир 
имагинативно: «Вы в лунный столб въехали, вы 
его разбили» [15, с. 155]. В этой одной детали и 
кроется трагедия, раскол между героями. 

Современный исследователь отмечает: «Тур-
генев замечательно тонко и убедительно разра-
батывает психологическую мотивировку драма-
тического финала» [9, с. 107], но, кажется, эта мо-
тивировка все-таки носит глубинно онтологиче-
ский характер. Ася и Н. Н. не могут быть вместе не 
только из-за социальной детерминированности 
или даже из-за духовной незрелости, несостоя-
тельности молодого человека (хотя и это стоит 
принять во внимание), как обычно было принято 
думать, они просто не могут быть вместе, потому 
что не должны. Только в их дистанцированности 
друг от друга, в этом меоне возникает подлинная 
любовь, инобытийная, русская. Стоит обратить 
внимание на символ перевернутой лодки: «Передо 
мною белоголовые мальчишки карабкались по 
бокам лодки, вытащенной на берег и опрокину-
той насмоленным брюхом кверху» [15, с. 151]. 
Этот символ еще в более напряженном проявле-
нии появится в раннем рассказе М. Горького «Од-
нажды осенью» (1895): «Небо тяжело и мрачно, с 
него неустанно сыпались еле видные глазом ка-
пельки дождя; печальную элегию в природе во-
круг меня подчеркивали две обломанные и урод-
ливые ветлы и опрокинутая вверх дном лодка у их 
корней» [5, с. 473]. Кстати, М. Горький высоко це-
нил И. Тургенева, считал, что именно у него 
нужно «брать» уроки писательского искусства 
(статья 1928 года «О пользе грамотности»), по-
скольку у того все предельно просто и прозрачно. 

Но только кажется, что все можно объяснить в 
этой повести, но в том-то и дело — объяснять, по 
крайней мере рационально, не нужно. Конечно, 
стоит вспомнить пушкинскую Татьяну, когда раз-
мышляем об этой вещи, в которой очевиден пуш-
кинский код. Так, Г.М. Ребель в статье «Пушкин-
ские мотивы и образы в повести И.С. Тургенева 
“Ася”» тонко указывает как на открытое, так и на 
имплицитное проявление онегинского сюжета в 
повести, подчеркивая то схожесть, то принципи-
альную разность между героинями. Однако 
И.С. Тургенев ближе к А.С. Пушкину, чем мы ду-
маем. Он усиливает его дорациональную онтоло-
гическую линию (здесь употребляем «дорацио-
нальный» в понимании немецкого философа 
Курта Хюбнера как сверхданность, что не подле-
жит объяснению или что пока не может быть ра-
ционально объяснено в науке и мифе [17, с. 265]). 
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Если у А.С. Пушкина еще дано какое-то объясне-
ние невозможности союза Татьяны и Онегина 
(она «другому отдана»), то у И.С. Тургенева чита-
тель и вовсе остается без видимого ответа. 
В.Н. Топоров в своей небольшой, но очень значи-
мой с точки зрения онтологии писателя книге с 
характерным названием «Странный Тургенев» 
обращает внимание на темные, или ночные, места 
в художественном мире классика, пронизанные 
инобытийным: «…мистическое открывало Турге-
неву за видимым миром очертания иного мира, 
таинственного, чаще недоброго, связанного с му-
чительными, почти физическими страданиями» 
[13, с. 47]. Но именно иное в обыденном, бытовом 
и является ответом филистерам, именно оно ста-
вит в тупик их (рациональности), не готовых к 
большой любви, как в случае Н. Н.  

Чем дальше мы продвигаемся по временной 
оси к некалендарному XX веку, съедаемые эоном 
Нового времени, тем больше у нас возникает во-
просов «почему?». Известный литературовед 
М.М. Голубков в одной из своих работ сравнивал 
особенности любовного конфликта в «Асе» 
И.С. Тургенева и «Солнечном ударе» И.А. Бунина, 
настаивая на том, что в первом случае все пре-
дельно понятно и объяснимо, наблюдается при-
чинная связь [11, с. 400], а во втором читатель уже 
не понимает, почему так происходит, почему ге-
рои не могут быть вместе. Однако, полемизируя с 
исследователем, можем сказать: в тургеневской 
повести, пронизанной символизмом, тоже не все 
однозначно. Случайно ли то, что и Н. Некрасов 
указывал на особенную поэтичность этой вещи? 
Н. Н. разбил лунный столб, по словам Аси. И это 
преступление. Не видеть красоты — преступле-
ние. Он просто не обладает семиотическим мыш-
лением, он не мыслит мир через символы, а Ася 
мыслит. Татьяна (и Пушкин вместе с ней) мыслит 
— «столбик с куклою чугунной» и предметы на 
столе Евгения, которые с большим вниманием 
осматривает девушка в лунную ночь, — тому дока-
зательство (фольклорист В.А. Смирнов уделял 
большое внимание этой странной сцене в ро-
мане, которой не должно было быть, по законам 
дворянского быта, девушка никак не могла ока-
заться в чужом доме, но лунарный сюжет обла-
дает иной логикой [12]). Литературоведы пишут: 
«Тургенев дает реалистическую проекцию начер-
танного Пушкиным романтического образа, пе-
реводит в социально-психологический план то, 

что у Пушкина подано с позиций этико-эстетиче-
ских, и обнажает внутренний драматизм, проти-
воречивость явления, которое у Пушкина пред-
стает как цельное и даже величавое» [9, с. 102]. Но 
что есть реализм? Что для нас, исследователей 
русской культуры, реализм? 

Русская мокрая земля не любит, не терпит 
«теплых», ей нужна горячка, огонь (вспомним 
разговор архиерея Тихона и Ставрогина в «Бесах» 
Ф.М. Достоевского), но эта огненность есть 
только в русских женщинах — пушкинской Тать-
яне, тургеневской Асе, лермонтовской Вере, ро-
ковой, по Достоевскому, Настасье Филипповне 
Барашковой, булгаковской инфернальной Марга-
рите. Мужчина оплодотворяет душу такой жен-
щины, матери (земли), и так рождается чувство, 
так появляются всходы, урожай, который кормит 
нас, и в нас прорастают эти семена и в нас же и 
умирают — вечный круговорот, вечная драма, но 
это драма-мистерия. Собственно, с таких раз-
мышлений начинается повесть: «Мне тогда и в 
голову не приходило, что человек не растение и 
процветать ему долго нельзя» [15, с. 149]. За цве-
тением следует увядание, смерть и снова возрож-
дение — это знаменитые «метаморфозы» Гете. 

Без усилий, без страданий, в конечном итоге 
без смерти в русском космо-психо-логосе невоз-
можна великая любовь, невозможно осознание 
ее, а для русского человека необходимо осозна-
ние, со стороны себя осмотрение. Мы любим сти-
хийно, мы разлиты по равнине, мы растворены в 
Апейроне России, а как собраться? Через боль, че-
рез жертву. Это западный миропорядок предпо-
лагает соединение двух возлюбленных — соеди-
нение прежде всего в плоти. Любой западный се-
мейный психолог вам обязательно скажет, что 
без телесного контакта невозможна здоровая се-
мья, здоровые отношения. Но для логоцентрич-
ной России важнее эйдос, важнее идеал, без кото-
рого русский не сможет жить. Оттого мы рабо-
таем до смерти, не думая о наживе (вспомним ве-
ликое некрасовское «мы до смерти работаем, до 
полусмерти пьем»), оттого мы с любимыми рас-
стаемся, зная, что встретимся в вечности, оттого 
мы задаем напряженные вопросы, не отвечая на 
них. В этой отрицательности, беспочвенности мы 
ближе к Богу. 

Выводы. Загадочный лунный столб, вертикаль 
света в повести «Ася», — это просвет в символи-
ческое, метафизическое пространство художе-
ственного. Тургеневская Ася интересна не 
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только с точки зрения психологии поведения 
женщины в трудной пороговой ситуации, с точки 
зрения женского образа, конечно, орга-
нично встраиваемого в общую галерею русских 
женских архетипов, но и с позиций судьбы героя, 
апофатики этой судьбы, продолжающейся чита-
теле, откликающейся алеаторически в нас, то есть 
случайно. Автор через трагедию неразделенной 
любви показал драму-мистерию этой любви, ко-

торая учит нас имагинативно (духовно) воспри-
нимать знаки невидимого мира, провидеть и при-
нять в них и через них божественную волю на 
земле. Онтогерменевтический анализ известной 
повести позволяет пересмотреть взгляды на поэ-
тику И.С. Тургенева, что важно для дальнейших 
филологических изысканий, а также продолжить 
исследования метафизики русского Эроса, кото-
рые начал в своих культурологических работах 
Г.Д. Гачев. 
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