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Объектом статьи выступает мимесис в искусстве. Предметом исследования являются вариации мимесиса в со-
временной поэзии. Материалом служит новая книга стихов А. Шацкова «Сказы Куликова поля». В центре культур-
философского анализа — взаимодействие феноменального и ноуменального, рационального и дорационального 
в искусстве. Большое внимание уделяется проблеме соотношения мимесиса и энтелехии культуры. Под мимеси-
сом понимается сакральное припоминание художником слова других эпох и культур. Мимесис описывается как 
художественная практика. Методология исследования сводится к целостному онтогерменевтическому анализу 
поэтической книги современного поэта, направленному на высвечивание культурного потенциала проблемы ми-
месиса в цифровую эпоху, что позволяет описать с культурфилософских и онтологических позиций важность по-
этического слова для русского человека, углубиться в понимание бытия художника слова. Большое внимание уде-
ляется архитектонике поэтического сборника, трехчастной композиции, построенной по законам космического 
жизнецикла человека: от детства к итогу жизни. Результаты работы могут быть интересны историкам литературы, 
включающим литературу в пространство большого диалога культур, а также могут быть использованы в препода-
вании курсов по культурологии, русской философии. 
Ключевые слова: русская культура и литература, современная поэзия, мимесис, сакральный текст культуры, твор-
чество А. Шацкова, онтологический, цифровой поворот 
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Введение. Проблему мимесиса принято связы-

вать с проблемой подражания в искусстве, и в ан-
тичной традиции, в трудах Платона, Аристотеля, 
обнаруживаются полярные точки зрения на это 
понятие, которое философы включают в сферу 
эстетического (греч. mimesis, лат. imitatio — «под-
ражание жизни в искусстве»). Как реагирует на 
реальные события литература и что она может 
дать человеку, когда есть история, строго прото-
колирующая основные факты происходящего? 
Это корневые вопросы, которые возникают при 
обсуждении проблемы мимесиса. Однако именно 
мимесис как часть, как практика художественной 
культуры и показывает аксиологическое и онто-
логическое назначение искусства, в частности 
литературы. Сегодня для человека цифровой 
эпохи эта проблема кажется особенно актуаль-
ной, поскольку посредством цифровой реально-
сти человечество может скопировать почти все — 

воссоздать виртуально деревья, море, солнце и 
даже добиться 3D-печати органов и тканей (по-
следнее активно находится в проблемном поле 
биоэтики [6]). Однако есть вещи, которые никогда 
не освоит цифровая реальность — непостижимое 
поэзии, апофатику творческого процесса. Весьма 
показателен пример из научных экспериментов 
Фрица Маутнера, автора «Критики языка», ре-
шившего разобрать «Фауста» Гете по буквам, 
чтобы понять, как создан великий шедевр [11, с. 
17], но вычислительный машинный метод не по-
мог, и это оказалось безрезультатным. 

История вопроса. Понятие мимесиса требует 
некоторых разъяснений, связанных с несколь-
кими точками зрения. Возникает вопрос о миме-
сисе внешнем, идущем от «классической теории 
подражания, восходящей к “Поэтике” Аристо-
теля» [7, с. 10], и мимесисе внутрипроизведенче-
ском или межпроизведенческом. Первый связан с 
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внутренней структурой текста, «произведение 
активно отражает в себе действия внешнего 
мира, но только в той степени, в какой способно 
их воссоздать, присвоить и развить до уровня 
коммуникативных стратегий» [Там же, с. 11]. Вто-
рой тип мимесиса связан с отношениями, «в ко-
торые вступают произведения между собой» [Там 
же], он отображает, относительно нашего литера-
турного поэтического материала, взаимодей-
ствие двух систем — словесной и несловесной, 
дожанровой — авторской, имагинативной кон-
цепции событий и исторической, реальной. 

Методы исследования.  Авторы прибегли к це-
лостному онтогерменевтическому анализу поэ-
тической книги современного поэта, направлен-
ному на высвечивание культурного потенциала 
проблемы мимесиса в цифровую эпоху, что поз-
воляет описать с культурфилософских и онтоло-
гических позиций важность поэтического слова 
для русского человека, углубиться в понимание 
бытия художника слова. 

Результаты исследования. Новая книга А. Шац-
кова «Сказы Куликова поля» привлекает в аспекте 
заявленной темы своим заглавием. С одной сто-
роны, сказ — тип повествования, характеризую-
щийся подражанием фольклорной речи интона-
цией и стилем, с другой стороны — сказ энтеле-
хиен по своей природе, поскольку погружает ав-
тора на имагинативном, то есть образном, уровне 
в другую эпоху, заставляя выразить в художе-
ственной форме движущую силу этой эпохи, что 
не всегда сделать просто, так как требует больших 
душевных сил от художника слова. Поэт-симво-
лист А. Белый этот теургический акт точно опи-
сал в своей работе «Эмблематика смысла»: «То 
действительно новое, что пленяет нас в симво-
лизме, есть попытка осветить глубочайшие про-
тиворечия современной культуры цветными лу-
чами многообразных культур; мы ныне как бы 
переживаем все прошлое: Индия, Персия, Египет, 
как и Греция, как и Средневековье, — оживают, 
проносятся мимо нас, как проносятся мимо нас 
эпохи, нам более близкие» [1, с. 57–58]. Энтеле-
хию, вслед за современным исследователем куль-
туры Г.С. Кнабе, понимаем так: «…поглощение 
определенным временем содержания, характера, 
духа и стиля минувшей культурной эпохи на том 
основании, что они оказались созвучными другой 
позднейшей эпохе и способными удовлетворить 

ее внутренние потребности и запросы» [3, с. 19]. 
А. Шацков энтелехийно «переживает» события 
Куликовской битвы, которым посвятил свою но-
вую юбилейную книгу. 

У каждого настоящего поэта есть своя мастер-
ская, комнаты которой не всегда открыты для 
глаза обывателя. Но иногда поэт позволяет в них 
заглянуть, и этот момент нельзя упустить. Перед 
нами книга, в которой кипит кровь предков, чув-
ствуется дух блистательных сражений, книга-
поле, где, с одной стороны, можно затеряться, 
ведь поле выполняет функции пространства 
смерти (открытый космос потенциально опасен), 
а с другой стороны, сам автор — воин-полководец 
слова ведет нас по этому полю, показывая неведо-
мые тропинки для посвященных. А. Шацков вос-
создал картины Куликовской битвы, позволив за-
глянуть в свою мастерскую: он видел с детства 
пророческие сны о себе, о стихах, которых еще не 
было, но которые обязательно будут. Священный 
бред поэзии его будил, это то, что он сам назвал 
гулом крови: «Не поддаются осознанию энергии, 
передаваемые нам предками. Именно от них бе-
рет начало мое Куликово поле. Может быть, из 
ярких детских снов, в которых на огромном гне-
дом коне я врывался в черные, ощетиненные ста-
лью шеренги врагов и, поднятый на копья, про-
сыпался вновь и вновь» [10, с. 9]. Такое профети-
ческое отношение к искусству и особенно к поэ-
зии является корневым для русского человека — 
вспомним пророческие сны из поэмы-сказки 
«Руслан и Людмила», магический кристалл пуш-
кинского творчества, который позволяет понять, 
что песня уже зреет, возникнет образ, который 
дан свыше, как имагинативный абсолют куль-
туры, но поэт и сам точно еще не знает какой это 
образ. Интересна в этом отношении последняя 
строфа хрестоматийно известного стихотворения 
А. Фета «Я пришел к тебе с приветом…», в кото-
рой выразилась формула поэтического «незна-
ния», ставшая важнейшим принципом творче-
ства Фета-лирика (этому вопросу посвящена от-
дельная статья В. Кошелева [4]). 

В первой части книги «Опять над полем Кули-
ковым…» автор поднимает нас над полем, мы па-
рим, осматриваем боевое место действия сверху. 
Это верхняя точка нашей пространственной ло-
кализации:
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Слышишь, звёзды стучат, 
словно дождь по крыльцу? 
Видишь, тропы уводят до Дона от дома! [10, с. 16] 
 
Направление задано оттуда — сюда, очень важна 
пространственная локализация в этой книге 
А. Шацкова, который тонко прочувствовал саму 
архитектонику знаменательной битвы, инспири-
рованной свыше, благословенной святым Сер-
гием Радонежским. Читатель должен увидеть это 
событие панорамно, с разных точек зрения. Об-
раз главного героя — образ солнечного героя, ду-
хоборца, которого на ратный бой несут даже не 
кони, а лебеди: «Благоверного князя Димитрия // 
Лебединые кони летят» [10, с. 17]. Здесь представ-
лено культурологически точное сравнение коней 
с лебедями, образ которых является доминант-
ным в поэзии автора (его книга «Лебеди Тютчева» 

пронизана солярно-орнитологической символи-
кой [2]). В античной традиции колесница Апол-
лона запряжена не конями, а лебедями, и герой 
сказов А. Шацкова взмывает в небо, уподобляется 
Богу. Победу в такой страшной битве могли одер-
жать только полубоги, и Дмитрий Донской, ви-
димо, был в тот смертельный миг именно таким 
(кстати, показательны в этом отношении и кос-
могонические иллюстрации на полях книги, где 
луна человеческим лицом смотрит на читателя, — 
это отдельное достоинство издания). 

Но не только исторической темой пронизан 
сборник, он прошит, как красной нитью, личной 
темой — переживанием в образе и духе сцен Ку-
ликовской битвы: 

 
И вздрогну, что днесь предо мной 
Кочевник жестокий и хитрый. 
И чувствую: Русь за спиной 
И сын, окрещённый Димитрий! [10, с. 20] 
 
Лирический герой словно путешествует во вре-
мени, ощущая события давно минувших дней. 
Это принято называть на языке культурологии 
энтелехией культуры: перед человеком, художни-
ком слова, возникают образы других, иногда 
очень далеких, эпох и культур, которые потом во-
площаются в творчестве. Мы видим, что А. Шац-
кова по непонятным для нас внешне причинам, 
то есть с точки зрения рациональной, волнуют со-
бытия Куликовской битвы, но так в книге откли-
кается душа художника слова, его логос на то да-
лекое время (и сын ведь назван Димитрием не-
случайно, в чем тоже проявляется мимесис — 
уподобление великому герою). Кожей, горлом и 
кровью чувствует лирический герой вражьи 
стрелы: «И… чёрной птицей мимо горла // Стрела 
промчалась на простор!» [10, с. 20]. 
Вторая часть сборника — следующая ступень в 
восхождении по духовной лествице — «Чтобы па-
мять попирала смерть». Проблема памяти — кор-
невая для русского человека. В этой связи акту-
альны известные чеховские слова из поздней по-
вести «Степь» о том, что «русский человек любит 
вспоминать, но не любит жить» [9, с. 64]. С одной 

стороны, это большая беда для человека — тонуть 
в мире памяти, блуждать в ее коридорах, с другой 
стороны — нельзя упрощать чеховское высказы-
вание, в котором речь идет о сакральном, тайном 
припоминании. Память — действие миметиче-
ского характера, соединяющее минувшее и 
настоящее, мир предков и этот мир. Мимесис — 
это уподобление, но не простое подражание дей-
ствительности, а подобие высшего порядка, как 
описывал это в античной традиции Платон: 
«…платоновское подобие понимается как то, что 
соединяет видимое и невидимое» [5, с. 93]. Совре-
менный философ Н.А. Хренов в своей книге «Воля 
к сакральному» пишет о тесной связи художе-
ственного и мифологического сознания, что поз-
воляет говорить о мимесисе как сакральном при-
поминании и художнике слова как человеке, при-
общенном к «мировым далям», способном про-
никать в культурное прошлое [8, с. 5-13]. Мир 
прошлого, мир ушедших тревожит душу героя 
книги А. Шацкова, что связано и с личной утратой 
автора (трагически ушел из жизни сын поэта), и 
со скорбью за всех падших воинов, в чем прояв-
ляется соборное начало русской культуры: 

 
Прощай сынок! Я тайну сберегу, 
Не рассказав, что снилось в дебрях ночи: 
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Ковыль дымился кровью на лугу, 
И синь дождя стекала павшим в очи. [10, с. 25] 

 
Третья часть поэтического сборника открывает перед читателем мир душевных переживаний ли-

рического героя, возвратившегося с поля Куликова обратно в наши дни: 
 
По травам, пока не белёсым, 
От утренней зябкой росы, 
Бреду, по пологим откосам, 
А вслед — заливаются псы. [10, с. 31] 
 
Но душа художника так устроена, что без припоминания она не может жить, и герой А. Шацкова пере-
носит нас с поля Куликова в рязанские земли, где храбрые витязи, среди которых и предок великого 
поэта Ф.И. Тютчева, готовятся отстаивать русский мир: 
 
И верил, знал: Рязань не выдаст  
И не ударит братьям в тыл.  
Не может по-другому выпасть  
Тому, кто сердцем не остыл. [10, с. 36] 
 
И здесь уже мимесис принимает другую форму: лирический герой стоит плечом к плечу с Захарием 
Тютчевым, ощущая всю значимость миссии юноши, посланного к Мамаю: 
 
И верил, знал: Рязань не выдаст  
И не ударит братьям в тыл.  
Не может по-другому выпасть  
Тому, кто сердцем не остыл. [10, с. 36] 
 

Чем же завершается книга стихов «Сказы Куликова поля»? Конечно, молитвой — о себе и сыне, о 
русском человеке и русском мире: 
 
За окном — снеговей,  
и тихонько теплит́ся лампада,  
Освещая в углу  
позабытых святых образа.  
Подойду, поклонюсь,  
если бабушке этого надо,  
Чтоб у ней не дрожала,  
на краешке глаза слеза. 

 
Помолюсь за прародича,  
павшего возле Сморгони,  
И других, что лежат  
у Непрядвы, за толщею дней.  
И услышу — звенят  
удилáми без всадников кони,  
Те, что стали предтечей,  
восставших из ада коней. [10, с. 44] 
 
Семантически насыщенные строфы, отсылающие 
и к бледным коням В. Брюсова («Конь блед»), 
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С. Есенина (поэма «Черный человек»), погружают 
нас в энтелехию культуры, которая эонически су-
ществует от битвы на Куликовом поле до почти 
интимной обстановки в комнате любимой ба-
бушки и ребенка — самого лирического героя, 
предстающего перед читателем в разных ипоста-
сях: он возвращается в мир детства, в исходную 
точку, сакральную ситуацию моления перед ико-
ной. Кроме того, в этой авторской ремарке «если 

бабушке этого надо» тоже проявляется одна из 
вариаций мимесиса: ребенок подражает в мо-
литве взрослому, возможно, не понимая в полной 
мере значения этого священного действия, но 
ощущая значимость его на внерациональном 
уровне. Однако уже повзрослевший лирический 
герой осознает, за кого он молится и для чего: 

 
Засыпает мой дом  
и, поддавшись теплу и покою  
Позабуду, что снилось  
в ребячьем рождественском сне...  
Только время придёт  
и, как инок над вязкой строкою  
Я склонюсь в подступившей,  
недоброй ночной тишине. [10, с. 44] 

Важна кольцевая композиция книги, воспроизво-
дящая на ритуальном уровне жизнецикл чело-
века: от рождения, детства — снова к детским 
снам и впечатлениям, а значит, к смерти. Культу-
рологически это вполне объяснимо, поскольку 
дети — лиминальные существа, они связаны с ми-
ром предков, не вписаны еще в социальную 
жизнь, но остро ощущают трансцендентное. 

Выводы. Культурологический потенциал вари-
аций мимесиса в литературе, особенно в совре-
менном искусстве, очевиден: человек цифровой 
эпохи, метафизически отрешенный, утрачивает 
способность к культурфилософской рефлексии 
произведений искусства, на что обратили внима-
ние философы, но важно то, что сегодня цифро-

вая реальность миметически воспроизводит по-
чти все реалии из окружающей жизни человека, 
от органов жизнедеятельности до стихов, и если 
первое еще необходимо и прогрессивно, то вто-
рое является препятствием в постижении мета-
физических апофатических оснований творче-
ства и бытия в целом. В этом случае необходим 
разговор о проблеме мимесиса и его вариаций в 
искусстве, которые связаны не только с подо-
бием, подражанием жизни и слепым ее копиро-
ванием, но и с теургическим и теогоническим ак-
том художника. Мимесис — это сакральное при-
поминание, вживание в энтелехийном смысле в 
разные эпохи и их культуру, что доступно как 
творческий акт, художественная практика только 
творцу, поэту. 
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The object of the article is mimesis in art. The subject of the research is variations of mimesis in modern poetry. The 
material for the article is a new book of poems “Kulikovo Field Tales” by A. Shatskov. The focus of cultural and philosoph-
ical analysis is the interrelation of phenomenal and noumenal, rational and pre-rational in art. Much attention is paid to 
the problem of relationship between mimesis and cultural entelechy. Mimesis is understood as sacral recollection of other 
epochs and cultures by the wordsmith. Mimesis is described as an artistic practice. The research methodology is mainly 
represented by the holistic ontological-hermeneutic analysis of the modern poet’s book, aimed at highlighting the cul-
tural potential of the mimesis problem in the digital epoch, which makes it possible to describe the importance of the 
poetic word for a Russian from the cultural-philosophical and ontological position, to deepen the comprehension of spir-
itual life of the literary artist. Much attention is given to the architectonics of the book of poetry, to the three-part com-
position designed according to the laws of man’s cosmic life cycle: from childhood to the epitome of life. The work results 
may be of interest to literary historians who include literature in the space of a broad dialogue of cultures; the book can 
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