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Символическая природа вещи предопределяет её к мимикрии и метаморфозам – она и здесь, и там, в прошлом 
и будущем, ничто и нечто, необходимость и возможность, незыблемость и изменчивость. Вещь есть предметное 
воплощение готовности выйти на непосредственный контакт с внешним миром, создать новую реальность, пе-
рекодировать сущности. Амбивалентность знаковых свойств вещи ставит её в пограничное положение – сопри-
косновение с ней мотивированно человеческим потребностями и необходимостью что-то уточнить, доопреде-
лить, изменить. Неподвижность самой физической сущности вещи служит опорой и толчком для трансформа-
ции и удвоения окружающей действительности. Мир вещей предстаёт для мира людей своего рода сценической 
площадкой для конструирования так называемой дополненной реальности. Обычная вещь может быть не толь-
ко арт-объектом, но также мотиватором и проектировщиком новых предметных связей в художественном мо-
делировании. Двойственная позициональность вещи делает также её удобным инструментом для всевозможных 
предметных перевоплощений и имитаций, особенно в ритуальных и сакральных практиках культуры. Автор в 
данной статье пытается прояснить некоторые особенности трансформации предметного мира культуры в кон-
тексте символических и коммуникативных свойств вещи.  
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Введение. Истоки вещи глубоко погружены в 

человеческие отношения – в тот мир социально-
антропологических императивов, которые вы-
звали к жизни предметный мир культуры, слу-
жащий защитными стенами от вторжения при-
родной стихии. Мир людей и мир вещей – деле-
ние весьма условное, потому что нет вещей без 
людей и людей без вещей. Социальные артику-
ляции вещи разнообразны и повсеместны в 
культуре.  Они охватывают и маркируют весь 
цикл бытования предметного мира социума. 
Вещи используются как отличительные знаки, 
государственные награды, национальные симво-
лы, артефакты памяти и т. д. «Овеществление 
есть как бы отображение всех общественных 
значений, бывающих в обществе, на имеющееся 
у него вещество; значение погружаются в веще-
ство, образую в нём тела, изваяния» [4, с. 43]. 
Путь социального бытования вещи исходит от 
культурного образца (идеи) через целеполагание 
к общественному признанию и маркированию 

ценности. Социальную природу вещи рассмат-
ривает В.Е. Кемеров. «Проблема многокаче-
ственности вещей, – замечает он, – осознаётся в 
достаточной степени, тогда, когда социальные 
вещи или предметы начинают обнаруживать 
свою связь… с динамикой различных человече-
ских сил, творческих способностей, особых лич-
ностных предпочтений и индивидуализирован-
ных вкусов» [9, c. 42]. 

Вещи многое могут рассказать о своих обла-
дателях. По набору используемых человеком 
вещей можно определить характер, интересы и 
привязанности их хозяина. Можно сказать и по-
другому: каков человек, таковы и окружающие 
его вещи. Конструируя предметы, человек за-
кладывает в них понятные и присущие ему каче-
ства. По сути дела, артефакт – сложенная и 
оформленная в вещи человеческая натура.  

Становится очевидным, что вещь вмещает в 
себя всю культурную среду, образ, знак так же,  
как человеческий мир включает в себя вещь, всю 

59

mailto:acdis@mail.ru


Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 26, № 4 (97), 2024 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, Humanitarian, Biomedical Sciences, Vol. 26, no. 4 (97), 2024 

 
наличествующую в нем предметность. Вещи об-
ладают своей индивидуальностью, своей силой. 
Вещи семьи носят индивидуальные имена, 
например, дома, двери, сосуды, ложки [16]. К 
этому следует добавить и закреплённые за ве-
щами качества: дом как терем, дворец, вилла, 
многоквартирный дом, дверь входная, двух-
створчатая, сосуд керамический, бронзовая ча-
ша, хрустальная ваза, чайная ложка, столовая 
ложка, деревяная ложка. Есть и уменьшительно-
ласкательные ассоциации: дверца, дверцы, 
дверка, дверочка, ложечка.   

Принимая тот факт, что предметное тело 
культуры есть одомашненная реальность, можно 
квалифицировать всё то, что ему противостоит – 
внешнюю среду как чуждый и неоформленный 
мир стихии. В основе культуры лежит формот-
ворчество, где вещь рождается и, благодаря со-
ответствующей форме, удерживает часть пере-
работанной (освоенной) окружающей действи-
тельности под контролем человека. Веществова-
ние и есть формотворчество. Первоначально че-
ловек овеществляет взглядом природу: «Не бы-
вает форм в природе, в диком состоянии: их 
творит, вырезая в толще видимого наш взгляд» 
[3, с. 23]. В своей концепции реляционной эсте-
тики предметного мира Н. Буррио исходит из 
того, что «создать форму – значит изобрести 
возможную встречу; получить форму – значит 
создать условия обмена, подобно тому, как при-
нимают подачу в теннисе» [3, c. 25]. При этом мы 
замечаем форму, знак, метку, а не содержание 
(заполняющую форму реальность). Например, 
глядя на деревянный стол, мы видим стол, а не 
древесину. 

Формотворчество невозможно без переработ-
ки пространства и времени. В процессе формот-
ворчества вещь выступает как диалог и опред-
мечивание времени и пространства. Буррио 
приводит известную реплику Сержа Даная: 
«“всякая форма – это лицо, которое на нас смот-
рит”, потому что она побуждает нас вступить с 
нею в диалог. Форма – это динамика, вписыва-
ющаяся одновременно или поочередно во время 
и в пространство. Форма может родиться только 
из встречи двух планов реальности, ибо одно-
родность не создаёт образов – она создаёт лишь 
визуальность, то есть “ закольцованную инфор-
мацию”» [3, с. 26].  

Формотворчество есть всегда выдвижение в 
Ничто – в открытое и бесконечное пространство. 

Генерация культурных форм основана на транс-
формации и переводе этого бесконечного в ко-
нечное. Здесь бесконечное выступает своего ро-
да строительным материалом для формотворче-
ства, то есть конструирования границ, среды 
обитания, гомосферы. «Человеческое бытие, пи-
шет М. Хайдеггер, означает: выдвинутость в Ни-
что. Выдвинутое в Ничто, наше бытие в любой 
момент всегда заранее уже выступает за пределы 
сущего в целом [...]. Ничто есть условие возмож-
ности раскрытия сущего как такового для чело-
веческого бытия» [18, с. 32-39]. Как поясняет В.Н. 
Топоров: «Это Ничто, которое, ничтожась, отсы-
лает нас к сущему, следовательно, связано с ним, 
подобно связи между русским ничто и нечто, т. 
е. именем для вещи, для сущего. Тем не менее, 
Ничто дает сущему, а в нашем случае конкретно 
вещам, новые, более чем “вещные” смыслы. 
Вещь, действительно, оказывается способной, 
подобно проводнику, вести человека, как бы 
вступая с ним в диалог. Сама эта ведόмость че-
ловека вещью говорит о многом: в ней (ведόмо-
сти) вещь перерастает свою «вещность» и начи-
нает жить, действовать, веществовать в духов-
ном пространстве» [16, с. 80]. Вещи как упорядо-
ченная сфера бытия культуры покрывает её те-
лесным одеянием, что обеспечивает необходи-
мое обрамляющее постоянство в системе жизне-
деятельности людей. 

Методы исследования: в раскрытии символи-
ческой и коммуникативной природы предметно-
го мира культуры используется культурологиче-
ский подход и культурно-генетический анализ в 
контексте рассматриваемой проблематики.  

История вопроса. Я.Э. Голосовкер формулиру-
ет закон природы и закон культуры: первый вы-
ражает постоянство в изменчивости, второй – 
изменчивость в постоянстве. Вещи удерживают 
это постоянство и одновременно позволяют что-
то менять, побуждая людей творить и экспери-
ментировать. Без определённого постоянства   
предметного мира обновлять культуру будет не-
возможно. Ведь в каждом становящемся должно 
всегда присутствовать нечто нестановящееся. 
Но, попадая в круг людей, вступая с ними в диа-
лог, вещи перестают быть константой. Страти-
фикация вещи многослойна и многоголосна: у 
вещи есть матрица, материал, форма, размеры, 
функция, позиция, имя, цвет, запах и декор. В.Н. 
Топоров различает низкое («подъзыковое») и 
высокое («надъязыковое») сферы бытия культу-
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ры. Вещи, согласно убеждению известного фило-
лога, связываясь через язык, поддерживают друг 
друга, «хранят то целое, границами которого они 
являются и которое ими отделяется от сферы 
максимальной энтропии – хаоса, как первоосно-
вы «природного. …Дело в том, что и вещь, и идея 
вырастают из потребностей и умений человека, 
…из установки на организацию мира, в котором 
он живёт, на движение к ней, на повышение 
уровня этой организации, иначе говоря на взра-
щивание того начала, которое называется куль-
турой» [15, c. 7]. 

Нельзя не признать, что человек находит в 
вещах своё самоопределение. Вещи участвуют в 
оформлении наших ценностей, предпочтений, 
запросов и устремлений – от них многое зависит 
в манерах социального поведения и принятия 
решений. Вся история культуры – это путь взаи-
мообмена между людьми и вещами. Человек всё 
больше зависит от окружающей его культуры, в 
которой предметный мир есть самая видимая 
его часть. Включаясь в диалог с вещью, человек 
подстраивается под её конструкцию, свойства и 
функции. Например, садясь на стул, мы накло-
няемся, прогибаем поясницу, продвигая тело 
вплотную к спинке. Используя авторучку, мы 
сгибаем три пальца таким образом, чтобы слегка 
зажать её для письма. Кладём ручку на левую 
сторону среднего пальца. При этом указатель-
ный палец сверху придерживает ручку, а боль-
шой палец фиксирует ствол ручки с левой сторо-
ны так, чтобы ручка не падала. Получается, что 
человек использует вещь, а вещь использует че-
ловека. В. «Сапожник не просто делает из кожи 
обувь, он делает из себя самого сапожника». 
Иными словами, [культура] фабрика представля-
ет собой место, где производятся всё новые 
формы человека: вначале – человек рукастый, 
затем – человек инструментальный, человек 
машинный и человек аппаратный» [17, с. 50].  Не 
случайно В. Флюссер одно из своих первых со-
чинений о мире вещей озаглавил «Становление 
человеком» [19].  

Следовательно, в культурном процессе чело-
век опредмечивается, вещь очеловечивается. 
Данная ситуация становится ещё более очевид-
ной при взгляде на современность. Налицо тен-
денция вхождения культуры вовнутрь человека, 
направленность на достижение триединства че-
ловека-вещи-культуры. Культура опредмечивает 
человека, всё настойчивее вводя в него вещи. 
«Мир дошёл до того, что он вмещаем в отдельно-
го человека» [5, с. 29]. В пространстве цифровой 

повседневности руки становятся привязанными 
к клавиатуре, глаза – к монитору, уши – к науш-
никам. Но и это уже становится вчерашним 
днём. С первым официально представленным 
компанией Humane футуристичным портатив-
ным проектором AI Pin начинается вытеснение 
смартфонов. Это умное устройство крепиться на 
одежде. Дисплея нет – изображение выводится 
на ладонь пользователя. Гаджет умеет озвучи-
вать сводку входящих сообщений; звонить, ана-
лизировать предметы вокруг, идентифициро-
вать еду, её пищевую ценность, включать музы-
ку, искать информацию и пр. [14].  Вместе с ним 
человек больше напоминает компьютер, кото-
рый даёт команды и управляет поведением свое-
го владельца.  

Можно согласиться с В. Флюссером: процесс 
оцифровывания культуры, скорее всего, будет 
называться второй промышленной – или “био-
логической” – революцией [17, с. 59]. «На первый 
взгляд кажется, будто мы возвращаемся в доин-
струментальную фазу производства. Подобного 
первобытному человеку, который вторгался в 
природу непосредственно с помощью рук, и по-
тому производство было одновременно всегда и 
повсюду, функционеры будущего, снабжённые 
мельчайшими, крошечными или даже и вовсе 
невидимыми аппаратами, будут производить 
повсюду и всегда» [17, с. 54]. 

Четвёртая промышленная революция, пред-
ложенная Клаусом Швабом в его концепции 
формирующегося нового миропорядка, подра-
зумевает экспансию вычислительных систем в 
физические сущности всех видов, где биологиче-
ские и рукотворные объекты модифицируются 
как по отдельности, так и в своём симбиотиче-
ском единстве. В процессе реинтеграции этих 
сущностей повышается подвижность и актуали-
зация символических артикуляций культуры. 
Информационные системы трансформируют 
привычные связи и отношения в мире вещей. 
Рукотворные объекты срастаются с биологиче-
скими, биологические с рукотворными и цифро-
выми – складывается беспрецедентная комму-
никативная агломерация   и инновационная ки-
берфизическая система (индустрия 4.0) в произ-
водстве, взаимообмене и потреблении матери-
альных благ. Мир оцифровывается – предметы 
всё чаще превращаются в символические сущно-
сти, где от вещи остаётся лишь голос (информа-
ционный поток, образ, знак), нежели физическая 
форма как таковая.    

61



Известия Самарского научного центра Российской академии наук. 
Социальные, гуманитарные, медико-биологические науки, т. 26, № 4 (97), 2024 

Izvestiya of the Samara Science Centre of the Russian Academy of Sciences. 
Social, Humanitarian, Biomedical Sciences, Vol. 26, no. 4 (97), 2024 

 
О  знаково-коммуникативной природе мира 

вещей Ж. Бодрийяр пишет: «Предметы разгова-
ривают друг с другом …Предмет, по сути, наде-
лён страстью, или он, по крайней мере, может 
иметь собственную жизнь и выходить из состоя-
ния пассивности используемой вещи, обретая 
своеобразную автономию и, не исключено, спо-
собность мстить убеждённому в своём всесилии 
субъекту за попытку его порабощения…. Пред-
метам есть что нам сказать, и они говорят это, 
покидая сферу их использования. Они умеют 
ускользать в царство знака, где всё происходит 
иначе, чем в универсуме потребления, ибо знак 
есть постоянное стирание вещи. Предмет, следо-
вательно, указывает на реальный мир, но также 
и на его отсутствие» [2, с. 11-12].  

Знак вещи фиксирует то, что на нас смотрит, 
то, что лежит на поверхности и визуализируется. 
За сигнифицированной предметной оболочкой 
вещи таится бездонность. Знак и приходит туда, 
где эту бездонность нужно скрыть – замаскиро-
вать видимым невидимое. Эта бездонность сама 
по себе не осознаётся, но всякий раз заявляет о 
себе, побуждая человека маркировать изменчи-
вый мир. Утаить то, что скрывается за вещью, 
значит лишить её внезнакового распознавания. 
Тайна вещи не раскрывается, но является. Как 
замечает А.Ф. Лосев: [Вещи как символы самого 
самого] «будучи тайной, суть положительные ре-
альности, оплодотворяющее собой бесконечное 
о них размышление и заставляющие подолгу – и 
часто мучительно и напряженно – в них всмат-
риваться» [10, с. 460]. Вещь обретает «свой» голос 
через знак. Этот знак всегда обращён в будущее, 
ибо вещи изготавливаются не для прошлого, а на 
перспективу, прозапас. Предназначение вещи не 
служить тому, когда и из чего она сделана, но 
прокладывать путь наперёд. По существу, её 
миссия – это ожидаемое, используемое или от-
ложенное на потом бытие, но никак то время, в 
котором вещь возникла. Здесь можно сказать и 
так: вещь есть материальный объект на границе 
времён или способ предметной транспортиров-
ки прошлого в будущее. Даже само вопрошание о 
вещи устремлено в будущее. В попытках «схва-
тить», «упорядочить» и «назвать» вещи в этом их 
«скользящем существовании, существовании-
потоке, они-вещи являют нам своё многообра-
зие качеств, не одно из которых не остаётся по-
стоянным», – пишет В.А. Подорога. «Так имя 
Вещь означает и всё и ничего. Всё являет через 

себя, ничего не являя до конца. Вот почему мы 
так озабочены Вещью» [13, с. 14]. 

Кроме того, всякая вещь рождается как нова-
ция и индивидуальность. Этим задаётся её акту-
альность. Ведь нет никого смысла в абсолютном 
повторении того, что уже сделано. Даже копиро-
вание одной и той же вещи не лишает её своей 
индивидуальности, поскольку всё, что изготов-
лено, изготовлено для чего-то, с целью конкрет-
ного использования, продажи, обмена, дарения 
и пр. Вещь и живёт своей предназначенной жиз-
нью. «Самое само предполагает в вещи абсолют-
ную индивидуальность. Почему же? Всё индиви-
дуально потому, что всё в каждый момент и в 
каждой своей части абсолютно ново, абсолютно 
небывало» [10, с. 462].  

А.Ф. Лосев обращает внимание на вещь как 
предельную узнаваемость, неразрушимую це-
лостность, иначе говоря, символ. «Ответ на во-
прос, как совместить непознаваемость самого 
самого с его познаваемостью, разрешается не 
философией и не теорией и даже не какой-
нибудь логической категорией. И разрешается 
просто при помощи указательного пальца: вот 
смотрите как! И больше ничего» [10, с. 465]. Соб-
ственно, именно так изначально воспринимали 
мир в архаических культурах – не через расчёт и 
вычисление, но через созерцание, прямое 
наблюдение. В известном фильме «Дерсу-Узала» 
есть сценка, где один из участников экспедиции, 
посмеиваясь, в присутствии своих коллег спра-
шивает у охотника Дерсу: знает ли он, что такое 
Солнце. Однако простой и точный ответ прими-
тивного охотника-гольда посрамил спрашиваю-
щего. «Солнце не знаешь, что такое – вон оно, 
посмотри», – указывая пальцем на небо, разъяс-
нил Дерсу. Архаическое мышление, так же как и 
детское восприятие, основано на присутствии 
конкретной реальности, на осмыслении того, что 
видишь, что наличествует, а не на разделении её 
и дистанцировании через анализ и абстрагиро-
вание. Вещь объединяет два модуса бытия – объ-
ект выступает знаком (именем) и одновременно 
как предметная форма, физическая сущность. В 
этом проявляется символическое свойство ве-
щей, которые всегда соединяют в себе две ре-
альности. «Такое отождествление различий, или 
совпадение противоположностей, есть символ» – 
замечает А.Ф. Лосев. [10, с. 469]. «Символ – там, 
где, с одной стороны, налицо два пласта бытия, 
не имеющие между собой ничего общего и сопо-
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ставляемые чисто внешне, механически, без ма-
лейшего внутреннего взаимодействия, а с дру-
гой, оказывается, что эти два пласта бытия, есть 
один и тот же пласт, что между ними – полное 
тождество, и субстанциональное, и смысловое» 
[10, с. 467].  

Результаты исследования. Антропологические 
и символические основания вещи всякий раз 
ставят её на границу бытия и предопределяют 
предметный мир к трансформации и мимикрии. 
Вещь и здесь, и там, сейчас и потом, она – одно-
временно ничто и нечто, полезная и неутили-
тарная, неподвижная и мобильная, то, что мы 
видим, и то, что смотрит на нас. Артефакты 
культуры воплощает в себе оформленную пред-
метную телесность, они целенаправленно и 
функционально сориентированы на непосред-
ственный контакт как с носителями культуры, 
так и с физической средой. Социальная миссия 
вещей, заложенная в них человеком: сконструи-
ровать новую для него реальность, перекодиро-
вать окружающий его мир. «Вещь… есть именно 
возможность, т.е. реальная мощь, такая реальная 
способность вещи, которая в любой момент дей-
ствительно может стать реальностью, хотя и не 
становится» [10, с. 471]. Соприкосновение людей 
с миром вещей мотивированно необходимостью 
что-то уточнить, доопределить, изменить. Непо-
движность самой физической данности вещи 
служит надлежащей опорой и толчком для про-
движения насущных задач культуры, в основе 
которых преобразование, удвоение и одомашни-
вание окружающей действительности. Мир ве-
щей предстаёт для мира людей своего рода сце-
нической площадкой для конструирования так 
называемой дополненной реальности. «О воз-
растающей роли знаковой и, в частности, симво-
лической функции вещи свидетельствует вовле-
чение вещей в сферу искусства –  от кубистиче-
ских опытов разложения вещи, осуществляемых 
в поисках ее идеи, до поп-арта, где вещь как она 
есть вводится в изображение, которое тем са-
мым оказывается скрещением-суммацией двух 
пространств – художественного и вещного» [16, 
с. 93]. Такие предметные спецификации позво-
ляют даже обычной вещи быть не только арт-
объектом, но также и генератором новой комму-
никативной реальности в художественном про-
ектировании. Кроме того, амбивалентность ве-
щи делает её удобным инструментом для все-
возможных предметных перевоплощений и 
имитаций, особенно в мифо-символических 
практиках культуры.   

В пограничных ситуациях вещи часто наде-
ляются магическими свойствами, к ним при-
крепляется статус волшебных предметов. С этим 
статусом вещи становятся объектом поклонения 
– к ним люди обращаются за помощью, ими за-
дабриваются властители судеб (боги), через них 
запрашивается благоволение высших сил. Маги-
ческая способность вещи воспроизводить для 
людей благополучие и богатство наглядно про-
является в культурах древнего мира. Например, 
рог изобилия греческих и римских богинь судь-
бы, совмещающий в себе одновременно функци-
ональный атрибут посуды – сосуд и прикреп-
лённую к нему волшебную силу дарителя все-
возможных материальных благ. «Чем вещь 
“сильнее”, тем она ритуальнее “действеннее”; 
сверх-дело требует для своего завершения 
“сверх-вещи”» [15, c. 11]. Следовательно, вещь, 
наделённая магическими свойствами, становит-
ся сверх-вещью, то есть средством управления 
не только другими предметами, но и миром лю-
дей. О.И. Генисаретский замечает, что «есть тай-
ное очарование вещей, волшебство повседнев-
ной жизни в повседневной среде» [4, c. 47].  

Особенно ярко символические атрибуции ве-
щи раскрываются в ритуальном процессе. Жизнь 
вещи в ритуале сопровождается   широким набо-
ром имитативных трансформаций и магических 
перевоплощений. Здесь вещь становится глав-
ным персонажем, проводником важных посла-
ний, своего рода постовым на границе двух ми-
ров. В обрядовой практике человек делегирует 
некоторые свои полномочия вещям, которые, 
перенимая от него некий социальный мандат, 
начинают переквалификацию пограничной ре-
альности. «Присущее человеку жизненное нача-
ло, не покидая его способно было воплощаться в 
различных предметах, так же, как и сила везения 
и другие качества» [8, с. 223]. Это позволяло 
вещям выстраивать своего рода модель ритуали-
зации социальной драмы в укрощении конфлик-
тов, что наиболее полно отображается в погре-
бальном обряде. «Предмет, используемый в об-
ряде, обычно либо походил на «модель» ожидае-
мого действия, «образ» предполагаемого резуль-
тата, являлся его хотя бы только символической 
«частью» или же был его прямой противополож-
ностью. Магический предмет был центральным 
звеном в цепочке обрядности, посредством ко-
торой архаичное общество укрепляло собствен-
ное единство, пыталось поставить себя над при-
родой, более того, над богами» [8, с. 212, 218].  
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 В ситуациях утраты и скорби вещь могла за-

менять человека или воплощала память о нём. В 
древних культурах известны многочисленные 
случаи, когда в погребальном обряде использо-
вались скульптурные и иные предметные во-
площения человека. Такая практика применя-
лась прежде всего для так называемых кенотаф-
ных захоронений, где при отсутствии тела 
умершего, в могилу укладывался манекен, кукла 
или глиняная статуэтка, имитировавшие покой-
ника. Кенотафы наиболее широко практикова-
лись в культурах бронзового века. Например, в 
ритуально-погребальных практиках протобак-
трийской (сапаллинской) культуры II тыс. до н. э. 
(Южный Узбекистан) [20-22]. Носители этой 
раннегородской цивилизации превратили вещь 
в катализатор и ретранслятор социально-
значимых ритуальных посланий. Здесь мир ве-
щей был выстроен в последовательный порядок 
разнообразных имитативных аксессуаров, вклю-
чая обширные наборы погребального инвентаря.  

Так, участники похоронной процессии клали 
в могилу вместе с умершим или его манекеном 
всевозможные вотивные предметы, преимуще-
ственно бронзовые миниатюрные копии орудий 
труда и оружия (серпы, мотыги, кетмени, тесла, 
стамески, поварёшки, миски, зеркальца, лестни-
цы, топоры, ножи, кинжалы и др.). В археологи-
ческих материалах многих погребений (памят-
ники Сапаллитепа, Джаркутан, Бустан) обнару-
живается целый комплекс взаимосвязанных 
между собой предметных ассоциаций – в них 
отчётливо фиксируется ритуально-
иерархический порядок. Глиняные антропо-
морфные и зооморфные статуэтки, бронзовые 
вотивные поделки и прочие ритуально-
имитативные аксессуары выстраиваются в по-
следовательный ряд символических посланий, 
передающих сведения не только о самом умер-
шем, но и о насущных мировоззренческих за-
просах его сородичей. Детальный анализ сопро-
вождающего инвентаря древних погребений но-
сителей сапаллинской культуры позволил иссле-
дователям разглядеть в нём первый опыт пред-
метного письма.  Глядя на состав и порядок ма-
териальных атрибутов многих захоронений, 
трудно не увидеть в них нечто большее, чем про-
сто набор погребальных приношений.   Вслед за 
Н.А. Аванесовой нельзя не признать, что «перед 
нами ранний вещественный текст, призванный 
“разъяснить” языком символов мифологические 

и мировоззренческие представления населения 
доурбанистической Бактрии, анализ которых 
дает ряд поразительных совпадений в мифоре-
лигиозных системах индоиранцев» [1, с. 25]. Ос-
новательный анализ всей совокупности арте-
фактов погребений с вотивными атрибутами 
позволил сделать важный вывод о том, что «язык 
символов глиняных поделок соответствует об-
разному изобразительному предметному письму 
ритуального характера». Это своего рода мифо-
логическая иконография ритуального «текста». 
Как полагает Н.А. Аванесова, обитатели доурба-
нистической Бактрии «манипулируя простей-
шими вещественными объектами, создавали 
очень сложные мифологические композиции 
языком символов» [1, с. 25-27]. 

Действительно, предметно-символический 
текст есть наиболее ранняя форма письменно-
сти. В коммуникативных практиках первых ци-
вилизаций вещи использовались для передачи 
важных посланий, что можно рассматривать как 
своего рода предписьменность. Хорошо известна 
легенда, рассказанная Геродотом, в которой отец 
истории сообщает о персидском царе Дарии I, 
получившем странное послание от скифов. Это 
послании состояло лишь из 4-х предметов: пти-
цы, мыши, лягушки и стрелы. Дарий I посчитал, 
что скифы этими предметами подтверждают его 
власть и выражают ими свою покорность, пере-
давая персидскому царю землю, воду и небо. В 
посланном предметном наборе мышь олицетво-
ряет землю, лягушка символизирует воду, птица 
означает небо, а стрелы – отказ скифов от даль-
нейшего сопротивления. Но один из приближён-
ных советников Дария возразил ему и истолко-
вал скифское послание совершенно по-другому 
– в нём был заложен противоположный смысл: 
«Если вы, персы, как птицы не улетите в небо, 
или, как мыши не зароетесь в землю, или, как 
лягушки, не поскачете в болото, то не вернётесь 
назад, поражённые этими стрелами» [23]. Так и 
случилось, мудрый советник оказался прав.  

Как бы то ни было, прикреплённая человеком 
предрасположенность вещей к символическим 
трансформациям и позволяет им осуществлять 
сдвиг и конструировать «вторую» реальность, 
помимо их функционального бытования в куль-
туре.  Вещи, сотворённые из соприкосновения 
человека с природой с целью подражания по-
следней, всякий раз выходят за границы своего 
прямого назначения. Причём замечено ещё Га-
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лилеем: «…чем дальше отстоят средства воспро-
изведения предмета, тем более заслуживает вос-
хищения воспроизведение…» [Цит. по: 12, c. 17]. 

В отдельных культурно-исторических ситуа-
циях вещь трансформируется в инструмент воз-
рождения прошлого или, точнее, переноса про-
шлого в современность. Так, возвращаясь к ар-
хеологическим материалам протобактрийской 
цивилизации, нельзя не обратить внимания на 
особом типе предметной трансформации мате-
риальной культуры.  Речь идёт о возрождении 
старых забытых традиций в облике культурных 
инноваций. Подобная ситуация отчетливо отра-
зилась в погребальных комплексах на финаль-
ной стадии развития доисторической Бактрии, 
причем одновременно в различных проекциях 
погребального обряда – в типах захоронения, в 
керамике, в бронзовых и каменных изделиях. 
После длительного перерыва (несколько столе-
тий) возобновляется, казалось бы, давно забы-
тая, практика захоронений в хумах, парные по-
гребения. Вновь возрождаются бытовавшие на 
начальных этапах культуры вазы на высоких 
тонких ножках, чайники с трубчатым носиком, 
крынки с расширенной нижнем частью, горшко-
образные хумчи без горловины, бронзовые гра-
финчики-сурмадоны, каменные амулеты с зо-
оморфными и растительными мотивами и пр. 

Возвращение старых и внедрение новых 
культов как закономерного эпохального явления 
в условиях переживаемого обществом мировоз-
зренческого кризиса обосновывает в своем ис-
следовании Ю.К. Павленко на материале памят-
ников Лесостепной Украины [11]. Он приводит 
мнение А. Дж. Тойнби о том, что возрожденче-
ские устремления означают «духовное бегство» 
от невыносимого настоящего к идеологизиро-
ванному   прошлому, и указывает на два воз-
можных в переходный период кризиса доверия – 
к правящей знати, несущей ответственность за 
социальные бедствия масс, и к отечественным 
богам, не сумевших защитить в трудную минуту. 
Для последней ситуации характерно обращение 
к пантеону соседних народов и восприятие ино-
культурных погребальных ритуалов [11, с. 205-
206]. Примером такой культурной ситуации яв-
ляется также финальный возрожденческий 
подъём египетской цивилизации в 664-610 до н. 
э., феномен так называемого «Саисского ренес-
санса». Иногда возрожденческая экспансия дав-
но ушедших культурных традиций обретает эпо-
хальных масштаб, что даёт название самостоя-
тельным периодам в истории культуры «Евро-

пейский Ренессанс», «Мусульманский Ренессанс» 
и пр. Посредством культурной рекурренции 
осуществлялась смена социальных парадигм, что 
позволяло людям не только использовать давно 
выпавшие из культуры предметные формы в ка-
честве нововведений, но и делало их своего рода 
эстетической опорой в условиях размывания и 
распада существующих традиционных предмет-
ных атрибуций и ценностей. 

Выводы. Таким образом, решая конкретные 
задачи и отвечая на насущные жизненные за-
просы, вещи ставят и труднопреодолимые барь-
еры. Особенно это заметно в современной куль-
туре, где предметный мир быстро меняется, 
оставляя за собой шлейф совершенно ненужных 
(устаревших) вещей. Растёт зависимость и от 
новых технологических артефактов культуры. 
Вещей становится всё больше, причём значи-
тельная их часть выпадает из повседневного ис-
пользования, собирается в мусорных баках, 
свалках превращается в отходы. Человек пред-
определен творить и находить в продуктах своей 
деятельности продолжение себя. Импульсы кре-
ативности исходят от меняющейся реальности, 
которую всякий раз нужно «догонять». В этом 
безостановочном процессе трудно «разглядеть 
что истинно, что ложно».  Создавая и накапливая 
всё больше вещей, человек нередко движим не 
только (и даже не столько!)  стремлением запо-
лучить пользу, но и самим процессом энергети-
ческой разгрузки своих необузданных страстей и 
порывов, которые   снова и снова вынуждают 
человека воображать и действовать в погоне за 
ускользающим миром и в поиске своего надёж-
ного «места под Солнцем». «Роль предметов, 
стало быть, весьма драматична – они являются 
активными игроками там, где разрушается лю-
бая простая функциональность» [2, с. 12-13]. 

Поэтому вещь предстаёт в культуре не только 
как необходимость, но и как безысходная «про-
клятая доля» (Ж. Батай) для человека. Будучи 
неспецифицированным существом, то есть не 
имеющим своего постоянного функционального 
сцепления с конкретной физической нишей в 
окружающем его мире, человек всякий раз стал-
кивается с противоречием между его организ-
мом и средой. Такая антропологическая пред-
расположенность ставит человека везде и всюду 
в пограничную ситуацию и заставляет искать 
утешение и опору в своём символическом твор-
честве (воображении) и артефактах культуры. 
Двойственность человеческой натуры перено-
сится и на мир его вещей.  Всякая вещь несёт на 
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себе следы амбивалентности своего творца и хо-
зяина. Предмет в одних случаях вселяет надеж-
ды, радует и бодрит, в других – беспокоит, ин-
тригует и разочаровывает. И каким бы ни было 
изобилие вещей – эта двойственность всегда со-
храняется в предметном мире культуры и в стра-
тегиях символического обмена. Как отмечает 
В.Н. Топоров, «…человек создавал не только 

жизненно-необходимые вещи, но и то, что пред-
ставляется [сознанию] необязательным, избы-
точным, даже лишним с точки зрения жизне-
обеспечения» [15, c. 10]. Сам процесс изготовле-
ния вещей рождает новые идеи и вынуждает 
расширять границы социального бытия предме-
тов, находя для них всё больше ассоциаций, свя-
зей и имплементаций.  
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