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В данной статье рассматриваются основные направления эволюции эпиграмматического стиля в русской литера-
туре различных исторических периодов. В этой связи проводится диахронический обзор характерных особенно-
стей и проявлений жанра, с акцентированием генетических связей эпиграммы с малыми формами фольклора, 
такими как: частушки, потешки, песни-шутки, пословицы, поговорки, прибаутки и многие другие. Говоря о зна-
чимости исторических литературных традиций в становлении русского эпиграмматического  стиля как такового, 
автор отдает дань бесспорной самобытности и уникальности жанру так называемого «обличительного слова», ко-
торый  в течение долгого времени существовал параллельно с различными фольклорными формами. Именно это 
и обусловило широкие возможности варьирования специфических особенностей и характерных черт эпиграмма-
тического стиля в российской литературе. Результаты комплексного анализа значительного объема теоретиче-
ского и практического материала, выполненного в рамках данного исследования, свидетельствуют о том, что луч-
шие традиции малого эпиграмматического жанра нашли свое достойное воплощение и продолжение во все исто-
рические эпохи  и  имеют бесспорную перспективу дальнейшего  успешного развития в настоящем и в будущем.  
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Введение. Как известно, в России почва для 

эпиграмматического творчества  была подготов-
лена фольклором – такими жанрами, как ча-
стушки, потешки, песни-шутки, а также колкими 
пословицами, поговорками, прибаутками, типа 
«жить было весело, да есть нечего», «хорош пень 
в вешний день, а все пень», «и ряб, да божий раб, 
гладок, да гадок» и др. Элементы эпиграмматиче-
ского жанра в российской литературе появились 
рано, причем даже в серьезном ракурсе «обличи-
тельного слова», восходившего корнями к тради-
ции византийского учительского наказа. Эпи-
грамма, как правило, высмеивала идоломоление, 
волхвование, верование в «птичий грай», риту-
альные пляски, сохранившиеся еще от дохристи-
анской веры [9]. Из человеческих пороков чаще 
всего становились мишенью пьянство, златолю-
бие, поклеп, злосердие, ложь и блуд.  

История вопроса. В эпоху барокко созрела и 
общественно-историческая обстановка для 
изящной сатиры. Зарубежные басни и эпиграммы 
переводились на русский язык, отечественные 
острословы осваивали новые форму и стиль. Лич-
ностное начало, неведомое литературе русского 
средневековья, побуждало к разработке ранее не 
культивировавшихся жанров. В результате этого 
пробуждения личности, а также социально-исто-
рической дифференциации общества, т.е. воз-
никновения новых черт мировосприятия, появ-
ляется и тяга к художественно-публицистиче-
ским жанрам, и, прежде всего, к эпиграммам и 
эпитафиям, о которых в XVIII столетии уже 
можно говорить как о самостоятельном направ-
лении. И, как всегда, возникает вопрос: а какой 
цели должна служить столь ёмкая форма?  

Известный общественный деятель, проповед-
ник и публицист, архиепископ Ф. Прокопович 
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(1681-1736), прекрасно знавший латынь, рито-
рику, поэтику и теорию литературы, считал, что 
эпиграмма – не пустяк, а «польза Отечеству» [9, 
с.236]. Именно поэтому модные на тот момент 
«куриозные» вирши – палиндромы или «рачьи 
стихи» – он считал бесполезными, а эпиграммы 
возвел на высоты политического звучания. Его 

убийственный сарказм придавал этим миниатю-
рам оттенок остросоциального плана. Примером 
может быть миниатюра Прокоповича, изна-
чально написанная на латинском и адресованная 
медику и путешественнику Георгу Стеллеру, адъ-
юнкту Петербургской Академии наук: 

 
Случай с лекарем Стеллером 

  
Пока Стеллер, добрый врач, подбирал лекарство,  
Его больной отошел в загробное царство.  
Родственники, как могли, пережили бедство,  
Прах его предав земле, разделив наследство  
И когда они уже слезы осушили,  
Дружно прокляли врача и о нем забыли.  
Наконец, явился врач, закричав гневливо:  
«Отчего злодейка смерть так нетерпелива!» [7, с. 283]. 

 
Методы исследования. В работе использованы 

такие методы, как: сравнительный анализ поэти-
ческих текстов, диахронический, литературовед-
ческий, стилистический анализ.  

Результаты исследования. Литературоведы 
считают, что у истоков русской эпиграммы одну 
из наиболее значимых позиций занимает и по-
следователь Ф. Прокоповича – А. Кантемир (1708-
1744), переводчик с французского и один из осно-
воположников российского сатирического 
направления. По словам В. Г. Белинского, это 
направление развития «со времен A. Кантемира 
сделалось живою струёю всей русской литера-
туры, определив на протяжении XVIII-XIX вв. 

пафос нашей словесности» [6, с. 132]. А. Кантемир 
выразил назревшую потребность растущего 
национального и эстетического самосознания 
российского общества, верхушка которого еще 
явно тяготела в своих литературных привязанно-
стях к классицизму. Так, реальный мир стал нахо-
дить все большее отражение не в парадных одах 
и трагедиях, а в так называемых «низких» жанрах: 
стихотворной сатире и сказке, басне, комической 
поэме, комедии [1, с. 10]. В своих острых миниа-
тюрах А. Кантемир обличал глупость и амбициоз-
ность, сословные предрассудки и «злонравие во-
обще». Можно привести несколько примеров: 

 
На Брута 

 
Умен ты, Бруте, порук тому счесть устанешь;  
Да и ты же, Бруте, глуп. Как то может статься?  
Изрядно, и, как я мню, могу догадаться:  
Умен ты молча; а глуп, как говорить станешь [7, с. 206]. 
 

На старуху Лиду  
 
На что Друз Лиду берет? дряхла уж и седа,  
С трудом ножку воробья сгрызет в пол-обеда. – 
К старине охотник Друз, в том забаву ставит;  
Лидой медалей число собранных прибавит [7, с. 195]. 

 
Имена персонажей в произведениях А. Канте-

мира, как правило, стилизованы в античном духе 
– ведь любому поэту-сатирику важна критика 
обобщённых и вечных пороков. 
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Большую роль в становлении русской эпи-

граммы играла и опора на раннюю европейскую 
традицию, что обусловило обилие переводных 
виршей, широкое заимствование сюжетов у 
наиболее известных мастеров малых жанров. Од-
нако это не подразумевало механической транс-
плантации: русские литераторы по-своему ин-
терпретировали иностранные произведения, 
приспосабливая их к местным условиям, облекая 
в национально-самобытную форму [1, 6]. Таким 
образом, эпиграммы и эпитафии способствовали 
обогащению отечественной поэзии и дальней-
шему формированию русского языка. Собственно, 
именно такой же колеёй двигались и сами зару-
бежные авторы, осваивая творческое наследие 

античного периода. Так, известный российский 
писатель и драматург А. П. Сумароков (1717-1777) 
в своем труде о стихотворстве верно очертил ти-
пичные особенности основных сатирических 
жанров тех лет. Начал поэт с комедии, указав, что 
ее основное предназначение - «издевкой править 
нрав». А «в сатирах до́лжно все пороки осуждать, 
безумство пышное в смешное превращать…». Не 
менее ясно им изложено и назначение басен: 
«Склад басен должен быть шутлив, но благороден, 
И низкий в оных дух к простым словам пригоден» 
[8, с. 215]. Между суждениями о сатире и басне за-
ходит, разумеется, речь и об эпиграмме:  

 
Рассмотрим свойство мы и силу эпиграмм. 
Они тогда живут, красой своей богаты, 
Когда сочинены остры и узловаты, 
Быть должны коротки, и сила их вся в том, 
Чтоб нечто вымолвить с издевкою о ком [8, с. 229]. 

 
Сам же А.П. Сумароков оказался и наиболее 

плодовитым отечественным эпиграмматистом 
XVIII в. Тематика его эпиграмм широка и 

разнообразна, а многие из его остроумных выска-
зываний и сегодня не потеряли своей актуально-
сти, например: 

 
Танцовщик! Ты богат. Профессор! Ты убог. 
Конечно, голова в почтеньи меньше ног [8, с. 197]. 

 
Помимо носителей бытовой и политической 

проблематики, эпиграммы представляли значи-
мость как орудие литературной полемики. В этом 
были замечены такие титаны, как М.М. Херасков 
(1733-1807), М.В. Ломоносов (1711-1765), Г.Р. Дер-
жавин (1743-1816), равно как и многие их после-
дователи, хотя их взгляды на жизнь, интересы и 

кругозор были неизменно шире и касались не 
только науки управления государством, но и мно-
гого другого [1]. Так, в эпиграммах М.В. Ломоно-
сова, человека науки, уже в те давние времена от-
ражалась вера в бесконечное могущество буду-
щей медицины: 

 
«Женился Стил, старик без мочи,  
На Стелле, что в пятнадцать лет, 
И, не дождавшись первой ночи, 
Закашлявшись оставил свет... 
А звал бы вовремя врача, 
Была бы ночка горяча…» [7, с. 237]. 

 
Общая тенденция развития русской эпи-

граммы в XVIII столетии характеризуется интен-
сивностью и стремительностью. За сравнительно 
короткий срок она прошла путь от начинаний 
Ф. Прокоповича, писавшего некоторые свои про-
изведения на латыни, до весьма совершенных 
русскоязычных образцов этого жанра [7, с.125]. 
Причем период ученичества фактически отсут-
ствовал: уже первые опыты А. Кантемира дали 

вполне зрелые плоды, отмеченные печатью вы-
сокого мастерства и редкого таланта. И все же, 
после блестящего успеха А. Кантемира, по мне-
нию ряда литераторов, возможно, в связи с инер-
цией восприятия, эпиграммы и эпитафии еще не-
которое время оставались «младшими сестрами» 
и находились на периферии литературного про-
цесса [9]. На одно из почетных мест их вывел 
именно А.П. Сумароков, поставив сразу же вслед 
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за басней, - одним из самых популярных стихо-
творных сатирических жанров XVIII в. В итоге 
эпиграммы и эпитафии заняли видное место в 
творчестве не только тех, кто считал деятель-
ность сатирика своим основным профессиональ-
ным делом, но и большинства крупнейших по-
этов более широкого профиля, среди которых 
можно отметить не только Г.Р. Державина, М.М. 
Хераскова, но и И.И. Хемницера (1745-1784), В.В. 

Капниста (1758-1823) [1, 6]. Хотя большинству из 
этих авторов не удалось выйти за пределы при-
вычной эстетики классицизма, все же в рамках 
этого направления их эпиграммы и эпитафии не-
редко приобретали эталонный характер, а от-
дельные строки становились афоризмами, 
надолго переживая своих создателей. Такова, 
например, эпиграмма В.В. Капниста из цикла 
«Встречные мысли»: 

 
Всяк любит искренность; всяк говорит: будь прям; 
А скажешь правду - по зубам [6, с. 123]. 

 
 Весьма дальний «родственник» популярного в 
наши дни нано-эпиграмматиста-однострочника 
В. Вишневского И.И. Хемницер уже тогда умел 
сжать стихотворную миниатюру до одной-един-
ственной строки. Например, говоря о даме: «Рай 
на лице её, однако в сердце ад»; или о скупердяе: 
«Он умер, чтоб расход на кушанье сберечь» [10, с. 
139]. Довольно трудно объяснить проявленное 
российской эпиграмматикой несколько 

негативное отношение к медицине: врач в ней 
долгое время был одним из самых заметных пер-
сонажей. Остается считать это национальной 
особенностью наших литераторов. Причем такая 
тенденция была заметна уже на самом первом, 
«корневом» этапе истории отечественных малых 
жанров. М.М. Херасков, судя по характеру его ми-
ниатюр, медицину также особенно не жаловал: 

 
Искусный медик ты, мы все о том слыхали. 
Которые в твоих руках ни побывали, 
Те после никогда в болезни не впадали 
Затем, что уж они с постели не вставали [6, с. 189]. 
                          

*** 
Искусные врачи хвалимы должны быть, 
Что могут в крайностях они нам пособить. 
Ты хочешь, и тебя чтоб также похвалили, 
Что многим пользою твои рецепты были. 
Хвалю. Кому ж явил ты пользу ону? 
Себе, аптекарям, церковникам, Харону [7, с. 238]. 
                          

 *** 
Пив много, пьяница в велику немощь впал. 
Чтоб боль свой разорвать, он медика призвал  
И говорит ему: «Я лихорадкой стражду, 
Причём безмерную всегда имею жажду: 
Чтоб медику болезнь по правилам лечить,  
Хотел он наперёд в нём жажду утолить. 
Больной ему на то: «Лечи моё ты тело. 
А жажду утолить, моё то будет дело» [7, с. 193]. 

 
Рука об руку с эпиграммами, в Россию XVII-

XIX вв. приходит и традиция посмертных эпита-
фий. Например, строки на памятнике Абраму 

Ганнибалу, знаменитому «арапу» Петра I и пра-
деду А.С. Пушкина, гласят: 

 
Зной Африки родил, хлад кровь его покоил, 
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России он служил, путь к вечности устроил [9, с. 195]. 

 
Замечательные образцы малых жанров, став-

ших уже своеобразным вариантом поэтического 
творчества, появляются в XVIII-XIX вв. и появля-
ются под пером Г.Р. Державина, В.А. Жуковского 
(1783-1852), И.А. Крылова (1769-1844) и других 

поэтов. Многие работы носят анонимный харак-
тер, так как атрибутировать их специалистам так 
и не удалось. Вот «державинский» образец – эпи-
тафия Екатерине II, написанная в 1796 г: 

 
Сия гробница той ковчегом мрачной стала, 
Которая венец, как солнца луч, горел, 
Души – Россия не вмещала, 
Славе – вечность лишь предел [7, с. 187]. 
 

Достаточно интересны и эпиграмматиче-
ские эпитафии В.А. Жуковского: 

 
Прохожий, удались! Во гробе сон священный; 
Судьба почивших в нем покрыта грозной тьмой. 
Надежда робкая живит их пепел тленный… 
Кто знает, что нас ждет за гробовой доской! 
Как утром на цветах весенняя роса. 
Едва она на сей земле блеснула, 
С улыбкою на здешний мир взглянула, 
И вознеслась на небеса [2, с. 34]. 

 
На новый уровень русская сатира выходит в 

первой половине XIX столетия, ознаменовавше-
гося расцветом таланта баснописца и перевод-
чика всемирно известного французского автора 
Ж. де Лафонтена - И.А. Крылова. Причем если у 
А.П. Сумарокова и его последователей господ-
ствовал сословный и этнографический подход к 
изображению жизни, то у И.А. Крылова виден ка-
чественный скачок - в его творениях отражается 
все, что  воистину  социально и национально [2]. 
Так, вместо условных Дамонов и Глупонов появ-
ляются простецкие: кум Фома, Лука, Федька и 
Ерема. Отличное знание истоков творчества 
французских авторов, свежесть и конкретность 
жизненных образов, неповторимые краски окру-
жающего мира, обилие реалистических деталей 
были уже далеко не отдельными особенностями 
стиля, имевшими место у некоторых предше-
ственников. В баснях И.А. Крылова эти признаки, 
сливавшиеся в единое целое и определившие 

качественно иной тип художественного видения 
и изображения действительности, обеспечили 
появление того, что абсолютно чуждо эстетике 
классицизма - восприятие самой жизни как тра-
гикомедии [2, с. 123]. Все это имело как прямое, 
так и косвенное влияние на малые литературные 
жанры, которые охотно заимствовали модерни-
зированную демократичную тематику, совре-
менный язык и стиль, создавая новое качество. 
Вполне очевидно, что промежуточные отноше-
ния эпиграммы и эпитафии с целым рядом иных 
жанровых образований делают богатство их воз-
можностей воистину неисчерпаемым [4, 5].  

Пушкинское время стало, пожалуй, пиком в 
развитии русской версии эпиграмматического 
жанра. Поэт взял на вооружение весь арсенал 
накопленных до него приемов и создал множе-
ство острых и проникновенных сатирических ми-
ниатюр. Причем наиболее ярко удавались А.С. 
Пушкину эпиграммы-портреты, например: 

 
На Н.М. Карамзина 

 
В его «Истории» изящность, простота 
Доказывают нам, без всякого пристрастья, 
Необходимость самовластья 
И прелести кнута [7, с. 283]. 
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На Колосову 

 
Всё пленяет нас в Эсфири: 
Упоительная речь, 
Поступь важная в порфире, 
Кудри черные до плеч, 
Голос нежный, взор любови 
Набеленная рука, 
Размалеванные брови 
И огромная нога! [8, с. 267]. 

 
Пушкинские шедевры – легко запоминающиеся 
миниатюры, схватывающие самую суть события 
или человека, ставшие настоящим явлением в ли-
тературе XIX в. В них меткое и красивое слово 

облекалось в непредсказуемо очаровательные 
формы, иногда просто переполненные снайпер-
ской насмешкой гения: 

 
Я ускользнул от Эскулапа 
Худой, обритый, но живой; 
Его мучительная лапа 
Не тяготеет надо мной [8, с. 265]. 
 

Творчество поэта стало воистину символом 
расцвета малых жанров в российской поэтике. Не 
случайно любимый «песенник» наших сограждан 
А.А. Григорьев (1822–1864) подарил Родине лету-
чую фразу: «Пушкин это наше всё» [6, с. 267]. При 
этом именно Александр Сергеевич был первым, 
кто настойчиво подчёркивал, что эпиграмме 

должны быть присущи не только остроумие, но и 
такт. Правда своей эпиграммой на графа М.С. Во-
ронцова «Наше всё» еще раз показал миру, как ча-
сто теория расходится с практикой: истинной 
причиной появления такой жесткой эпиграммы 
был совсем не граф, а его жена, которая очень по-
нравилась влюбчивому поэту: 

 
На М.С. Воронцова 

 
Полу-милорд, полу-купец, 
Полу-мудрец, полу-невежда, 
Полу-подлец, но есть надежда, 
Что станет полным наконец [8, с. 174]. 

 
А граф, по историческим слухам, был челове-

ком порядочным и к поэту относился вполне при-
лично.  

Разумеется, как и любой текст, содержащий 
иносказания и элементы эзоповского языка, эпи-
граммы и эпитафии требуют для правильного и 
своевременного понимания наличия определён-
ной литературной эрудиции. Иначе ни ассоциа-
ции и цитаты, ни каламбуры и аллитерации, как 
и прочее литературное «дальнобойное вооруже-
ние» никогда не будут попадать в цель [5]. По тра-
диции еще античных времен, помимо фактиче-
ского наследия, А.С. Пушкину, как и всем вели-
ким поэтам, на основании догадок и предположе-
ний приписывалось еще многое из 

неатрибутированного материала. Сам же поэт со-
брал лишь пятьдесят наиболее значимых для него 
собственных эпиграмм и хотел издать их отдель-
ной книгой, но изрядная их часть содержала ту 
или иную политическую составляющую, что и 
сделало его план неосуществимым в условиях до-
статочно жесткой цензуры того времени [3]. Так, 
известно, что по законам эпиграмматического 
жанра (композиция от вопроса к ответу, лако-
низм, игра слов) построены многие фрагменты 
«Евгения Онегина» и комедии А.С. Грибоедова 
(1795-1829) «Горе от ума» [8, с. 287]. Тексты этих 
произведений легко разделяются на двух- и че-
тырехстишия, которые давно уже вошли в устную 
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речь, причем в те годы, когда публикация грибо-
едовской комедии была еще запрещена.  

Расцвет эпиграмм и эпитафий пушкинской 
поры выразился и в их более значительном 

удельном весе среди других литературных мини-
атюр. Ярким примером могут служить эпи-
граммы П.А. Вяземского (1792-1878) и М.Ю. Лер-
монтова (1814-1841): 

 
Уездный врач Пахом в часы свободы 
От должности убийственной своей 
С недавних пор пустился в переводы. 
Дивлюсь, Пахом, упорности твоей: 
Иль мало «перевел» в уезде ты людей? [7, с. 238]. 

                        *** 
Дамон, наш врач, о друге прослезился, 
Когда тот кончил жизнь; поныне он грустит. 
Но не о том, что жизни друг лишился: 
Пять раз забыл он взять билеты за визит! [7, с. 295]. 

 
В пост-пушкинское время, по выражению ис-

следователя М.И. Гиллельсона [8, с. 185], «были 
единичные, разрозненные выстрелы, а в целом с 
середины 1830-х до середины 1850-х гг. эпи-
грамма «присмирела» и ждала подходящего часа, 
чтобы обрести второе дыхание». Но и когда «оно 
открылось», жанр эпиграммы, всё теснее примы-
кая к памфлету, не совершил принципиальных 
открытий – сохранялась ориентация на эпи-
грамму А.С. Пушкина, вплоть до прямых реми-
нисценций и цитат [3, с. 167]. 

Во второй половине ХIХ в. эпиграмма как жанр 
с головою уходит в политическую сатиру, и её 

публицистические возможности резко возрас-
тают за счёт слияния с энергетикой фельетона. В 
малых формах, ассимилировавших лучшие тра-
диции пушкинского времени, появляется всё 
больше резко обличительных, крамольных эпи-
тетов и гротескной деформации предмета [9, с. 
156]. Однако большая часть образцов этого жанра 
в это время живет «в людях» анонимно, по-
скольку мишенью зачастую является сам монарх 
со своими царедворцами, включая министров. 
Вот типичная сатира конца 60-х гг., принадлежа-
щая перу талантливого эпиграмматиста 
Н.Ф. Щербины (1821-1869): 

 
Выбросили сор мы – 
Вновь торим дорожку, 
Делая реформы 
Из кулька в рогожку [6, с. 297]. 

 
Известный поэт-эпиграмматист А.М. Жем-

чужников (1821-1908) так описал особенности со-
временного ему «прогресса»: 

 
Он рос так честен, так умен,  
Он так радел о меньших братьях, 
Что был Россией задушен 
В ее признательных объятиях [7, с. 178]. 

 
Поэт и философ Владимир Соловьев (1853-

1900) очень характерно закончил опубликован-
ную в 1887г. эпиграмму «Современное 

воспоминание», ставшую его возмущенной реак-
цией на церковные гонения, которым подвергся 
Л.Н. Толстой: 

 
Гонима, Русь, ты беспощадным роком, 
Хотя за грех иной, чем Билеам– 
Заграждены уста твоим пророкам, 
И слово вольное дано твоим ослам [7, с. 284]. 
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Выводы. В целом, уже в конце XIX - начале XX 

вв. эпиграмма, хорошо ассимилировав традиции 
пушкинского времени и активно впитывая остро-
умные уроки революционно-демократической 
журналистики, начинает перемещаться из узкой 
студийной атмосферы серебряного века в 

широкую литературно-художественную жизнь, 
чувствуя себя в ней довольно вольготно. Именно 
это и определило ее дальнейшее эволюционное 
развитие в отечественной литературе.  
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