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Исследования проводили с целью оценки эффективности комплексного воздействия агротехнологических приемов 
(удобрений, пестицидов, обработки почвы, предшественников) и агрометеорологических условий на урожай яровой 
пшеницы. Работу выполняли в 2011‒2023 гг. на выщелоченном маломощном малогумусном среднесуглинистом черно-
земе Алтайского края. Схема стационарного полевого опыта, заложенного в 2000 г., предполагала изучение следующих 
вариантов: обработка почвы (фактор А) ‒ глубокая (25…27 см), мелкая (14…16 см) плоскорезная, без обработки; 
удобрения (фактор В) ‒ без удобрений, припосевное (аммофос), основное (аммиачная селитра) + припосевное; пе-
стициды (фактор С) ‒ без пестицидов, дикотициды, дикотициды + граминициды, дикотициды + граминициды + 
инсектициды + фунгициды. Предшественники пшеницы создавали в севообороте пар (без обработки почвы ‒ рапс) 
‒ пшеница ‒ овес ‒ пшеница ‒ горох ‒ пшеница и при бессменном возделывании пшеницы. Урожайность пшеницы 
по предшественникам без удобрений и пестицидов в среднем по обработкам почвы составляла по пару 1,53 т/га, 
по гороху ‒ 1,27, овсу ‒ 1,06, при бессменном посеве ‒ 0,81 т/га. Зависимость (r) урожайности от увлажнения мая–
июня по этим предшественникам усиливалась соответственно с 0,628 до 0,705, 0,870 и 0,918. Вклад обработки по-
чвы в варьирование урожайности пшеницы снижался от пара и гороха (26,9…58,0 %) к овсу и бессменному посеву 
(1,3…2,5 %), а удобрений и пестицидов ‒ возрастал соответственно с 10,0 до 53,2 % и с 29,7 до 51,5 %. Прибавка 
урожая от припосевного удобрения аммофосом снижалась от пара (0,15 т/га) к гороху (0,11 т/га), овсу (0,10 т/га) 
и бессменному посеву (0,08 т/га), а от основного удобрения аммиачной селитрой, напротив, увеличивалась с 0,19 
и 0,18 т/га до 0,31 и 0,22 т/га. При хорошем увлажнении эффективность удобрений по мере повышения насыщен-
ности пестицидами возрастала в 1,5…2,0 раза.
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Studies to assess the effectiveness of the complex impact of agrotechnological techniques (fertilizers, pesticides, tillage, precursors) 
on the harvest of spring wheat were carried out in 2011–2023. The work was carried out on leached low-power low-humus 
medium loamy chernozem of the Altai Territory. The scheme of the stationary field experiment, laid down in 2000, assumed 
the study of the following options: tillage (factor A) ‒ deep (25…27 cm), shallow (14…16 cm) flat-cut, without processing; 
fertilizers (factor B) ‒ without fertilizers, near-sowing (ammophos), basic (ammonium nitrate) + near-sowing; pesticides 
(factor C) ‒ without pesticides, dicoticides, dicoticides + graminicides, dicoticides + graminicides + insecticides + fungicides. 
The predecessors of wheat created pairs in crop rotation (without tillage ‒ rapeseed) ‒ wheat ‒ oats ‒ wheat ‒ peas ‒ wheat 
and with permanent cultivation of wheat. The yield of wheat (t/ha) for predecessors without fertilizers and pesticides averaged 
1.53 for each pair of tillage, 1.27 for peas, 1.06 for oats, and 0.81 for permanent sowing. The dependence (r) of yield on May- 
June moisture by predecessors increased from 0.628 to 0.705, 0.870 and 0.918, respectively. The contribution of tillage (%) to 
wheat yield variation decreased from steam and peas (26.9…58.0) to oats and permanent sowing (1.3…2.5), and fertilizers and 
pesticides increased from 10.0 to 53.2 and from 29.7 to 51.5, respectively. The increase in yield (t/ha) from the seed fertilizer with 
ammophos decreased from steam (0.15) to peas (0.11), oats (0.10) and permanent sowing (0.08), and from the main fertilizer 
with ammonium nitrate, on the contrary, increased from 0.19 and 0.18 to 0.31 and 0.22. With good moisture, the effectiveness 
of fertilizers increased with increasing saturation with pesticides by 1.5…2.0 times.

В земледелии юга Западной Сибири, в том числе 
и Алтайского края, несмотря на взрывной рост в по-
следние годы площадей под высокомаржинальными 
культурами, яровая пшеница остается наиболее 
распространенной и продолжает играть ключевую 

роль в экономике аграрной отрасли региона. Удо-
брения рассматриваются одним из важных факторов 
в решении проблемы управления плодородием почв 
и продуктивности агроценозов [1, 2, 3]. Обеспече-
ние высокой окупаемости минеральных удобрений 
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дополнительной продукцией в рыночных условиях 
выступает основным требованием при их использо-
вании [4, 5, 6]. Наиболее остро эта проблема встает 
для зерновых культур, закупочные цены на продук-
цию которых всегда оставались невысокими [7, 8, 9]. 
Эффективность применения минеральных удобрений 
под зерновые культуры определяется как технологи-
ческими аспектами, в том числе приемами и глубиной 
основной обработки почвы, до сих пор остающимися 
дискуссионными, так и ресурсным обеспечением 
территории, учет взаимодействия которых выступа-
ет важным резервом увеличения их продуктивности 
и окупаемости затрат [10, 11, 12].

Цель исследований – изучение эффективности 
комплексного воздействия агротехнологических 
приемов (удобрений, пестицидов, обработки почвы, 
предшественников) и агрометеорологических условий 
на урожай яровой пшеницы для совершенствования 
технологий ее возделывания применительно к усло-
виям лесостепи юга Западной Сибири.

Методика. Работу выполняли в 2011–2023 гг. 
на опытном поле Алтайского НИИСХ – отдела Фе-
дерального Алтайского научного центра агробиотех-
нологий в стационарном полевом опыте, заложенном 
в 2000 г. в севообороте со следующим чередованием 
культур: пар чистый (на фоне без основной обработки 
почвы – рапс на маслосемена) – пшеница – овес – пше-
ница – горох – пшеница и в бессменных посевах пше-
ницы. Выбор культур севооборота и их чередования  
обусловлен наибольшей их распространенностью в 
земледелии региона и возможностью получения экс-
периментальных данных по различным предшествен-
никам для пшеницы в одинаковых условиях. Высевали 
среднеспелые сорта яровой мягкой пшеницы полу-
интенсивного типа Алтайская 100 (2011–2015 гг.), 
Алтайская 530 (2016–2019 гг.), Алтайская жница 
(2020–2022 гг.) селекции Алтайского НИИСХ. Схема 
опыта предполагала изучение следующих вариантов:

обработка почвы (фактор А) – глубокая плоско-
резная на 25…27 см (ГПО); мелкая плоскорезная 
на 14…16 см (МПО); без обработки (БО) (до 2011 г. 
‒ поверхностная обработка на 6…8 см);

минеральные удобрения (фактор В) – без удобре-
ний (0); припосевное удобрение аммофосом (N

5,8
p

25
); 

допосевное (основное) удобрение аммиачной се-
литрой (N

40
) + припосевное удобрение аммофосом 

(N
5,8

p
25

);
средства защиты растений (фактор С) – без об-

работки (0); гербициды против двудольных сорня-
ков (Г-1); гербициды против двудольных сорняков 
+ гербициды против однодольных сорняков (Г-2); 
гербициды против двудольных сорняков + гербици-
ды против однодольных сорняков + инсектициды + 
фунгициды (ГИФ).

Опыт заложен на склоне юго-восточной экспози-
ции крутизной 1…2º. Площадь экспериментальных 
делянок последнего порядка 116…255 м2. Располо-
жение делянок систематическое, повторность трех-
кратная. Исследования в опыте выполняли общепри-
нятыми методами, полученные результаты подвергали 
дисперсионному и корреляционному анализу [13].

Агротехника в опыте включала следующие меро-
приятия: на фонах с глубоким и мелким плоскорезным 
рыхлением после уборки предшественника проводили 
поверхностную обработку легкой дисковой бороной 
на глубину 3…4 см, в октябре – основную обработ-
ку согласно схеме, весной, при достижении почвой 
физической спелости – боронование, допосевное 

(основное) внесение азотных удобрений сеялкой типа 
СЗ-3,6, предпосевную культивацию, посев (в конце 
первой декады мая) сеялкой СЗ-3,6, прикатывание. 
На фоне без основной обработки почвы в первой- 
второй декаде сентября и/или перед посевом прово-
дили опрыскивание гербицидом сплошного действия, 
весной – допосевное (основное) внесение азотных 
удобрений сеялкой прямого посева Semeato TDNG 
420 с дисковыми сошниками, этой же сеялкой в конце 
первой декады мая выполняли посев пшеницы. Норма 
высева при всех приемах обработки почвы составля-
ла 5,0…5,5 млн всхожих семян на 1 га, с внесением 
аммофоса согласно схеме опыта.

Обработку посевов против сорняков, вредителей 
и болезней осуществляли включенными в список раз-
решенных препаратов пестицидами в рекомендуемые 
сроки с использованием наземных опрыскивателей. 
Расход рабочего раствора – 170…200 л/га.

Почва опытного участка – чернозем выщелоченный 
среднемощный малогумусный среднесуглинистый, 
с содержанием (при закладке опыта) гумуса в пахот-
ном слое 3,80 %, общего азота – 0,23 %, подвижных 
соединений фосфора и калия (по Чирикову) – 270 
и 180 мг/кг почвы соответственно. Реакция среды – 
близкая к нейтральной (phсол. 6,15).

Климатическая норма суммы осадков за сельскохо-
зяйственный год, по данным АГМС Барнаул, состав-
ляет 443 мм, из которых осенью (сентябрь- октябрь) 
выпадает 71 мм, зимой (ноябрь-март) – 132 мм, весной 
(апрель-май) – 69 мм, летом – 171 мм, в том числе 
в июне – 54, июле – 72, августе – 45 мм, сумма по-
ложительных температур за вегетационный период – 
2258 °C. В годы исследований сумма осадков осенью 
варьировала от 47 мм в 2011 г. до 139 мм в 2015 г., зи-
мой – от 71 мм в 2012 г. до 190 мм в 2013 г. и 191,3 мм 
в 2020 г., весной – от 26 мм в 2022 г. до 118 мм в 2018 г., 
летом – от 108 мм в 2011 г. до 240 мм в 2017 г., а по-
ложительных температур за вегетационный период – 
от 2087 °C в 2013 г. и 2127 °C в 2018 г. до 2528 °C 
в 2012 г. и 2536 °C в 2020 г. По соотношению влаги 
и тепла, а также в сравнении с климатической нор-
мой, наиболее увлажненными были 2013 и 2017 гг., 
в которые коэффициент увлажнения по В. А. Понько 
(Кувл) за май-август был равен соответственно 1,10 
и 1,02, а гидротермический коэффициент по Г. Т. Се-
лянинову (ГТК) – 1,37 и 1,35. Наиболее засушливые 
условия отмечены в 2012  и 2019 гг. (Кувл– 0,55 и 0,61, 
ГТК – 0,76 и 0,70 при их среднемноголетних значениях 
соответственно 0,82 и 1,01).

При анализе полученных результатов годы иссле-
дований подразделяли условно на засушливые (2012 
и 2019 гг.), умеренно увлажненные (2011, 2014–2016, 
2018, 2020–2023 гг.) и хорошо увлажненные (2013 
и 2017 гг.).

Результаты и обсуждение. Средняя за 2011–
2023 гг. урожайность пшеницы после пара без при-
менения удобрений и пестицидов составляла 1,53 т/га 
(табл. 1). Ее изменение на 58,0 % определялось вли-
янием обработки почвы, на 29,7 % – пестицидов 
и на 10,0 % – удобрений. На фоне механических 
обработок почвы урожайность пшеницы после пара 
была достоверно выше, чем на фоне прямого посева 
после рапса: 1,73…1,80 против 1,08 т/га без примене-
ния пестицидов и 2,39…2,43 против 1,53 т/га на фоне 
пестицидов. Систематическое внесение при посеве 
аммофоса обеспечивало в среднем по приемам обра-
ботки почвы и уровням защиты растений достоверное 
увеличение урожайности пшеницы, по отношению 
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к неудобренному варианту, на 0,15 т/га, а аммиачной 
селитры до посева – на 0,19 т/га, по отношению к ряд-
ковому удобрению, при окупаемости действующего 
вещества туков дополнительной продукцией соот-
ветственно 4,87 и 4,75 кг/кг.

Эффективность припосевного внесения аммо-
фоса в среднем по предшественнику мало зависела 
от приема основной обработки почвы и уровня за-
щиты растений и существенно (в 2,1 раза) возрастала 
на фоне мелкой плоскорезной обработки и комплек-
са пестицидов, достигая окупаемости прибавкой 
урожай 8,77 кг/кг. Отдача от азотных удобрений 
изменялась в зависимости как от приема обработки 
почвы, так и от уровня применения средств защиты 
растений. Прибавка урожая зерна пшеницы от при-
менения аммиачной селитры в дозе N

40
, по отно-

шению к рядковому внесению аммофоса (N
5,8

p
25

), 
на фоне прямого посева была выше, чем в вариантах 
с механической обработкой почвы – в среднем 0,32 
против 0,10…0,14 т/га при окупаемости действую-
щего вещества туков дополнительной продукцией 
соответственно 8,00 и 2,50…3,50 кг/кг. Не зависимо 
от приема обработки почвы наибольшие прибавки 
урожая зерна от азотных удобрений достигались 
на фоне комплекса пестицидов. Максимальная в опы-
те средняя прибавка урожая от азотных удобрений, 
по отношению к рядковому удобрению, отмечена 
при прямом посеве на фоне пестицидов – 0,41 т/га 
(24,6 %) при окупаемости азота 10,25 кг/кг.

Урожайность яровой пшеницы и ее реакция на об-
работки почвы, средства защиты растений и удобрения 
существенно изменялась в зависимости от условий ув-
лажнения. В годы с хорошим увлажнением основной 
вклад в варьирование урожайности пшеницы после 
пара оказывали пестициды (57,0 %), меньшее – при-
емы обработки почвы (29,5 %) и удобрения (8,9 %), 
тогда как в умеренно увлажненные годы наибольшим 

был вклад приемов обработки почвы (64,8 %) в срав-
нении с пестицидами (23,2 %) и удобрениями (9,8 %), 
а в засушливые годы вклад приемов обработки почвы 
и пестицидов был одинаково высоким (42,2 и 32,7 %) 
при заметном вкладе удобрений (9,5 %) и их взаимо-
действия с обработкой почвы (8,1 %).

В засушливые годы на пшенице после пара и рап-
са существенные прибавки урожая от припосевного 
удобрения аммофосом отмечены только на фоне при-
менения комплекса пестицидов в сочетании с мелкими 
обработками или прямым посевом (соответственно 
0,34 и 0,20 т/га по отношению к фону без удобрений), 
а от основного использования аммиачной селитры – 
на фоне применения гербицидов против двудольных 
и однодольных сорняков или полного комплекса пести-
цидов в сочетании с глубокой обработкой или прямым 
посевом (соответственно 0,17…0,25 и 0,23…0,35 т/га 
по отношению к фону рядкового удобрения).

В умеренно и хорошо увлажненные годы как при-
посевное, так и основное удобрения обеспечивали 
достоверное увеличение урожайности пшеницы 
на фоне всех приемов обработки почвы. Средние 
по опыту прибавки урожая от рядкового удобрения 
аммофосом в оба типа лет составляли по 0,16 т/га 
(7,8…8,2 %) по отношению к неудобренному фону 
при окупаемости дополнительным урожаем 5,19 кг/кг. 
Эффективность рядкового удобрения мало изменялась 
от приема обработки почвы и уровня применения 
средств защиты растений. Средние прибавки уро-
жая от основного удобрения аммиачной селитрой 
в умеренно и хорошо увлажненные годы составляли 
0,19…0,21 т/га (8,6…9,9 %) по отношению к действию 
аммофоса при окупаемости дополнительным урожаем 
4,75…5,25 кг/кг.

Урожайность пшеницы после овса без применения 
удобрений и пестицидов в среднем за 2011–2023 гг. 
составляла 1,06 т/га (табл. 2). Ее изменение на 53,2 % 

Табл. 1. Эффективность применения азотно-фосфорных удобрений* под пшеницу после пара 

Обработка почвы  
(фактор А)

Пестициды 
(фактор С)

Годы по условиям увлажнения / минеральные удобрения (фактор В)
засушливые
(2012, 2019)

умеренно-увлажненные  
(2011, 2014-2016, 2018, 

2020-2023)

хорошо увлажненные
(2013, 2017) среднее (2011−2023)

0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25

ГПО 0 0,87 0,13 0,06 1,91 0,18 0,10 1,77 0,32 -0,17 1,73 0,20 0,05
Г-1 1,04 0,12 0,03 2,13 0,08 0,20 1,95 0,33 0,06 1,94 0,12 0,15
Г-2 1,08 0,03 0,17 2,34 0,16 0,14 2,18 0,37 0,10 2,12 0,17 0,14

ГИФ 1,27 -0,03 0,25 2,64 0,12 0,15 2,66 0,17 0,39 2,43 0,11 0,21
среднее 1,07 0,06 0,13 2,26 0,14 0,15 2,14 0,30 0,10 2,05 0,15 0,14

МПО 0 0,84 0,09 0,01 1,98 0,18 0,10 1,94 -0,05 0,14 1,80 0,13 0,09
Г-1 1,04 0,06 -0,13 2,09 0,21 0,13 2,14 0,19 -0,02 1,94 0,18 0,06
Г-2 1,14 0,03 -0,11 2,32 0,11 0,17 2,51 -0,01 0,14 2,17 0,08 0,12

ГИФ 1,26 0,34 -0,21 2,57 0,28 0,15 2,71 0,17 0,44 2,39 0,27 0,14
среднее 1,07 0,13 -0,11 2,24 0,19 0,14 2,33 0,08 0,18 2,07 0,17 0,10

БО 0 0,53 0,09 0,26 1,13 0,19 0,27 1,37 0,04 0,13 1,08 0,15 0,25
Г-1 0,64 0,04 0,24 1,37 0,08 0,38 1,50 0,06 0,24 1,28 0,07 0,34
Г-2 0,83 -0,10 0,35 1,47 0,15 0,29 1,76 0,21 0,25 1,41 0,12 0,30

ГИФ 0,72 0,20 0,23 1,59 0,13 0,42 2,07 0,16 0,54 1,53 0,14 0,41
среднее 0,68 0,06 0,27 1,39 0,14 0,34 1,68 0,12 0,29 1,33 0,12 0,32

Среднее 0 0,75 0,10 0,11 1,67 0,18 0,16 1,69 0,10 0,03 1,53 0,16 0,13
Г-1 0,91 0,07 0,05 1,87 0,12 0,23 1,86 0,19 0,09 1,72 0,13 0,18
Г-2 1,02 -0,02 0,14 2,04 0,14 0,20 2,15 0,19 0,16 1,90 0,12 0,18

ГИФ 1,08 0,17 0,09 2,27 0,18 0,24 2,48 0,17 0,46 2,12 0,17 0,25
среднее 0,94 0,08 0,10 1,96 0,16 0,21 2,05 0,16 0,19 1,82 0,15 0,19

НСР05 для факторов, т/га А, В=0,12; С=0,14; 
АВ=0,21; АС, ВС = 0,24; 

АВС=0,41

А, В = 0,08; С = 0,09; 
АВ = 0,14; АС, ВС = 0,16; 

АВС = 0,28

А, В = 0,08; С = 0,09; 
АВ = 0,13; АС, ВС = 0,15; 

АВС = 0,26

А, В = 0,06; С = 0,07; 
АВ = 0,11; АС, ВС = 0,13; 

АВС = 0,22
Доля влияния факторов, % А=42,2; В=9,5; С=32,7; 

АВ=8,1; АС, ВС, 
АВС=1,8...3,4

А = 64,8; В = 9,8; С = 23,2; 
АВ =0,8; АС, ВС,  

АВС = 0,1...1,1

А = 29,5; В = 8,9; 
С = 57,0; АВ,  АС, ВС, 

АВС = 0,2...2,8

А = 58,0; В = 10,0; 
С = 29,7; АВ, АС, ВС,  

АВС = 0,2...0,9
*здесь и в таблицах 2, 3, 4: на фоне «0» ‒ урожайность (т/га); на фоне N

5,8
P

25 ‒ прибавка урожая к фону «0»; на фоне N
45,8

P
25 ‒ прибавка 

урожая к N
5,8

P
25

.
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определялось влиянием удобрений и на 40,9 % – 
средств защиты растений. Вклад обработки почвы, 
парных и тройного взаимодействия факторов в дис-
персию урожайности культуры был незначительным. 
На фоне глубокой и мелкой плоскорезных обработок 
урожайность пшеницы после овса была примерно та-
кой же, как и на фоне прямого посева – 1,01…1,13 про-
тив 1,04 т/га без применения пестицидов и 1,40…1,42 
против 1,35 т/га на фоне защиты от сорняков, вреди-
телей и болезней. Систематическое применение при 
посеве аммофоса обеспечивало в среднем по приемам 
обработки почвы и уровням защиты растений досто-
верное увеличение выхода зерна пшеницы на 0,10 т/га 
по отношению к неудобренному варианту, а аммиач-
ной селитры до посева – на 0,31 т/га по отношению 
к рядковому удобрению при окупаемости действу-
ющего вещества туков дополнительной продукцией 
соответственно 3,25 и 7,75 кг/кг.

Эффективность припосевного внесения аммофоса 
в среднем по предшественнику имела тенденцию роста 
в направлении от глубокой и мелкой обработки к пря-
мому посеву и от фона без защиты растений к фону 
использования комплекса средств защиты растений.

Отдача от азотных удобрений при всех приемах 
обработки почвы была высокой и имела тенденцию 
увеличения по мере насыщения технологии средства-
ми защиты растений. Прибавка урожая зерна пшеницы 
от применения аммиачной селитры в дозе N

40
 по от-

ношению к рядковому внесению аммофоса (N
5,8

p
25

) 
была более высокой на фоне глубокой и мелкой об-
работок в сравнении с прямым посевом – в среднем 
0,34 и 0,33 против 0,26 т/га при окупаемости действу-
ющего вещества туков дополнительной продукцией 
соответственно 8,50, 8,25 и 6,50 кг/кг.

При всех приемах обработки почвы наибольшие 
прибавки урожая зерна от азотных удобрений дости-
гались на фоне применения комплекса средств защиты 
растений. Максимальная в опыте средняя прибавка 
урожая от азотных удобрений по отношению к рядко-

вому удобрению отмечена при глубокой и мелкой об-
работках на фоне комплекса пестицидов – по 0,43 т/га 
(27,7…28,5 %) при окупаемости азота дополнительной 
продукцией 10,75 кг/кг.

Урожайность яровой пшеницы и ее отклик на обра-
ботки почвы, средства защиты растений и удобрения 
существенно изменялись в зависимости от условий 
увлажнения. В годы с хорошим увлажнением основ-
ной вклад в варьирование урожайности пшеницы по-
сле овса оказывали пестициды 66,4 %) и значительно 
меньшее – приемы обработки почвы (9,3 %) и удобре-
ния (17,4 %), тогда как в умеренно увлажненные годы 
наибольшим был вклад удобрений (62,8 %), менее 
значительным ‒ пестицидов (31,4 %) при отсутствии 
вклада обработки почвы (1,3 %), а в засушливые годы 
вклад удобрений и пестицидов был одинаково высо-
ким (43,8 и 42,5 %) при очень слабом вкладе приемов 
обработки почвы (3,6 %) и тройного взаимодействия 
факторов (5,1 %).

В засушливые годы на пшенице после овса суще-
ственные прибавки урожая от припосевного удобре-
ния аммофосом отмечены только на фоне применения 
дикотицидов и граминицидов в сочетании с прямым 
посевом (0,16 т/га к фону без удобрений), а эффек-
тивность основного удобрения аммиачной селитрой 
проявлялась на фоне всех приемов обработки почвы 
и уровней защиты растений (0,07…0,22 т/га к фону 
рядкового удобрения).

В умеренно и хорошо увлажненные годы как 
припосевное, так и основное удобрения обеспечи-
вали достоверное увеличение урожайности пше-
ницы по всем приемам обработки почвы. Средние 
по опыту прибавки урожая от рядкового удобрения 
аммофосом в оба типа лет составляли 0,11…0,12 т/га 
(7,4…8,3 %) по отношению к неудобренному фону 
при окупаемости удобрения дополнительным урожаем 
3,57…3,90 кг/кг. Эффективность рядкового удобрения 
возрастала в направлении от механических обрабо-
ток к прямому посеву, а также по мере насыщения 

Табл. 2. Эффективность применения азотно-фосфорных удобрений под пшеницу после овса 

Обработка  
почвы 

(фактор А)

Пестициды 
(фактор С)

Годы по условиям увлажнения / минеральные удобрения (фактор В)
засушливые
(2012, 2019)

умеренно-увлажненные  
(2011, 2014-2016, 2018, 2020-2023)

хорошо увлажненные
(2013, 2017) среднее (2011−2023)

0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25

ГПО 0 0,39 -0,01 0,18 1,10 0,10 0,29 1,23 0,00 0,33 1,01 0,07 0,28
Г-1 0,51 0,08 0,07 1,26 0,05 0,29 1,44 0,04 0,35 1,17 0,05 0,27
Г-2 0,52 0,03 0,10 1,38 0,08 0,47 1,60 0,07 0,38 1,28 0,07 0,40

ГИФ 0,56 0,10 0,13 1,49 0,09 0,51 1,84 0,24 0,37 1,40 0,11 0,43
среднее 0,49 0,05 0,12 1,31 0,08 0,39 1,53 0,09 0,36 1,22 0,08 0,34

МПО 0 0,38 0,10 0,13 1,24 0,08 0,27 1,35 0,30 0,02 1,13 0,12 0,21
Г-1 0,49 0,00 0,10 1,38 0,04 0,38 1,64 0,11 0,14 1,28 0,04 0,30
Г-2 0,60 -0,07 0,22 1,43 0,06 0,43 1,94 0,01 0,32 1,38 0,03 0,38

ГИФ 0,63 0,06 0,11 1,44 0,17 0,48 2,07 0,06 0,55 1,42 0,13 0,43
среднее 0,52 0,02 0,14 1,37 0,09 0,39 1,75 0,12 0,26 1,30 0,08 0,33

БО 0 0,41 -0,01 0,16 1,13 0,11 0,27 1,26 0,17 0,01 1,04 0,10 0,22
Г-1 0,39 0,03 0,21 1,27 0,17 0,28 1,47 0,12 0,02 1,17 0,14 0,23
Г-2 0,39 0,16 0,15 1,37 0,13 0,35 1,66 0,24 -0,04 1,26 0,15 0,26

ГИФ 0,56 0,05 0,15 1,39 0,22 0,45 1,94 0,10 0,11 1,35 0,17 0,35
среднее 0,44 0,06 0,17 1,29 0,16 0,34 1,58 0,16 0,03 1,20 0,14 0,26

Среднее 0 0,39 0,02 0,16 1,16 0,10 0,28 1,28 0,16 0,12 1,06 0,10 0,23
Г-1 0,46 0,03 0,13 1,30 0,09 0,32 1,52 0,09 0,17 1,21 0,08 0,27
Г-2 0,50 0,04 0,15 1,39 0,09 0,42 1,73 0,11 0,22 1,31 0,09 0,35

ГИФ 0,58 0,07 0,13 1,44 0,16 0,48 1,95 0,13 0,34 1,39 0,14 0,40
среднее 0,49 0,04 0,14 1,32 0,11 0,37 1,62 0,12 0,21 1,24 0,10 0,31

НСР05 для факторов, т/га А, В = 0,07; С = 0,08; 
АВ = 0,12; АС,  

ВС = 0,13; АВС = 0,23

А, В = 0,06; С = 0,07; 
АВ = 0,10; АС, ВС = 0,12;  

АВС = 0,20

А, В = 0,06; С = 0,07; 
АВ = 0,10; АС,  

ВС = 0,12; АВС = 0,20

А, В = 0,05; С = 0,05; 
АВ = 0,08; АС,  

ВС = 0,09; АВС = 0,16
Доля влияния факторов, % А = 3,6; В = 43,8;  

С = 42,5; АВ, АС,  
ВС = 0,6…3,3;  

АВС = 5,1

А = 1,3; В = 62,8; 
С = 31,4; АВ, АС, ВС,  

АВС  =0,3...2,9

А = 9,3; В = 17,4; 
С = 66,4; АВ, АС, ВС, 

АВС = 0,5...3,3

А = 2,5; В = 53,2; 
С = 40,9; АВ, АС, ВС, 

АВС = 0,3...2,3
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технологии средствами защиты растений. Средние 
прибавки урожая от основного удобрения аммиачной 
селитрой в умеренно и хорошо увлажненные годы со-
ставляли 0,37 и 0,21 т/га (25,9 и 12,1 %) по отношению 
к действию аммофоса при окупаемости дополнитель-
ным урожаем 9,25 и 5,25 кг/кг. Максимальная в опыте 
отдача от азотных удобрений на пшенице после овса 
в умеренно увлажненные годы достигалась при всех 
обработках почвы на фоне комплекса пестицидов – 
0,45…0,51 т/га (28,0…32,3 %) при окупаемости до-
полнительным урожаем 11,25…12,75 кг/кг, а в хорошо 
увлажненные годы – на фоне комплекса пестицидов 
и мелкой обработки почвы – 0,55 т/га (25,8 %) по от-
ношению к действию аммофоса при окупаемости до-
полнительным урожаем 13,75 кг/кг.

Урожайность пшеницы после гороха в среднем 
за 2011–2023 гг. без применения удобрений и средств 
защиты растений составляла 1,27 т/га (табл. 3). Ее 
изменение на 48,8 % определялось влиянием пестици-
дов, на 26,9 % – приемов обработки почвы и на 21,1 % – 
удобрений. На фоне механических обработок почвы 
урожайность пшеницы после гороха была достоверно 
выше, чем на фоне прямого посева – 1,32…1,39 против 
1,11 т/га без применения пестицидов и 1,78…1,80 про-
тив 1,47 т/га на фоне защиты от сорняков, вредителей 
и болезней. Систематическое применение при посеве 
аммофоса обеспечивало в среднем по приемам обра-
ботки почвы и уровням защиты растений достоверное 
увеличение выхода зерна пшеницы на 0,11 т/га по от-
ношению к неудобренному варианту, а аммиачной 
селитры до посева – на 0,18 т/га по отношению к ряд-
ковому удобрению при окупаемости действующего 
вещества туков дополнительной продукцией соответ-
ственно 3,57 и 4,50 кг/кг. Эффективность аммофоса 
мало изменялась от обработки почвы, но существенно 
возрастала по мере насыщения технологии средствами 
защиты растений.

Отдача от азотных удобрений при всех приемах 
обработки почвы была относительно высокой и имела 
тенденцию увеличения по мере насыщения техноло-

гии средствами защиты растений, особенно на фоне 
прямого посева. Прибавка урожая зерна пшеницы 
от применения аммиачной селитры в дозе N

40
 по отно-

шению к рядковому внесению аммофоса (N
5,8

p
25

) была 
наиболее высокой на фоне прямого посева – в среднем 
0,23 против 0,17 и 0,13 т/га на фоне глубокой и мелкой 
плоскорезных обработок при окупаемости действу-
ющего вещества туков дополнительной продукцией 
соответственно 5,75, 4,25 и 3,25 кг/кг. При всех при-
емах обработки почвы наибольшие прибавки урожая 
зерна от азотных удобрений достигались на фоне 
комплекса пестицидов. Максимальная по пред-
шественнику средняя прибавка урожая от азотных 
удобрений по отношению к рядковому удобрению 
отмечена при прямом посеве на фоне дикотицидов, 
граминицидов, инсектицидов и фунгицидов – 0,32 т/га 
(20,9 %) при окупаемости азота дополнительной про-
дукцией 8,00 кг/кг.

Урожайность яровой пшеницы и ее отклик на об-
работки почвы, пестициды и удобрения существенно 
изменялись в зависимости от условий увлажнения. 
В годы с хорошим увлажнением основной вклад 
в варьирование урожайности пшеницы после гороха 
оказывали пестициды (63,4 %), меньшее – приемы об-
работки почвы (15,1 %) и удобрения (18,2 %), тогда 
как в умеренно увлажненные годы вклад всех факто-
ров был относительно одинаковым (средств защиты 
растений – 41,2 %, приемов обработки – 31,3 %, удо-
брений – 22,8 %), а в засушливые вклад приемов об-
работки почвы и пестицидов был одинаково высоким 
(30,4 и 48,6 %) при заметном вкладе удобрений (7,6 %) 
и их взаимодействия с обработкой почвы (5,7 %).

В засушливые годы на пшенице после гороха суще-
ственные прибавки урожая от припосевного удобре-
ния аммофосом отмечены только на фоне применения 
дикотицидов и граминицидов в сочетании с глубокой 
обработкой почвы (0,24 т/га по отношению к фону 
без удобрений), тогда как эффективность основного 
удобрения аммиачной селитрой на фоне всех приемов 
обработки почвы и уровней защиты растений прояв-

Табл. 3. Эффективность применения азотно-фосфорных удобрений под пшеницу после гороха 

Обработка 
почвы  

(фактор А)

Пестициды 
(фактор С)

Годы по условиям увлажнения / минеральные удобрения (фактор В)
засушливые
(2012, 2019)

умеренно-увлажненные  
(2011, 2014-2016, 2018, 2020-2023)

хорошо увлажненные
(2013, 2017) среднее (2011−2023)

0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25

ГПО 0 0,56 0,19 0,06 1,54 -0,04 0,17 1,52 0,05 0,15 1,39 0,01 0,15
Г-1 0,73 0,09 0,07 1,66 -0,06 0,29 1,71 0,11 0,19 1,52 -0,01 0,24
Г-2 0,83 0,24 -0,06 1,81 0,07 0,18 1,95 0,20 0,11 1,68 0,12 0,13

ГИФ 0,96 0,17 0,01 1,92 0,12 0,18 2,07 0,32 0,17 1,80 0,16 0,15
среднее 0,77 0,17 0,02 1,73 0,02 0,20 1,81 0,17 0,15 1,60 0,07 0,17

МПО 0 0,52 0,15 -0,03 1,45 0,14 0,14 1,56 0,08 0,25 1,32 0,13 0,13
Г-1 0,66 0,09 -0,06 1,62 0,14 0,15 1,71 0,23 0,17 1,48 0,14 0,12
Г-2 0,72 0,00 0,03 1,76 0,19 0,11 1,82 0,36 0,17 1,61 0,19 0,11

ГИФ 0,77 0,06 0,14 1,91 0,22 0,18 2,21 0,30 0,13 1,78 0,21 0,16
среднее 0,67 0,08 0,02 1,68 0,17 0,14 1,82 0,24 0,18 1,55 0,17 0,13

БО 0 0,57 -0,02 0,07 1,18 0,13 0,15 1,30 0,20 -0,04 1,11 0,12 0,11
Г-1 0,72 -0,14 0,06 1,31 0,11 0,32 1,53 0,10 0,18 1,25 0,07 0,26
Г-2 0,69 -0,04 0,08 1,43 0,07 0,29 1,62 0,21 0,11 1,35 0,08 0,23

ГИФ 0,82 0,03 0,08 1,52 0,05 0,39 1,89 0,18 0,24 1,47 0,06 0,32
среднее 0,70 -0,04 0,07 1,36 0,09 0,29 1,59 0,17 0,12 1,29 0,08 0,23

Среднее 0 0,55 0,11 0,04 1,39 0,07 0,15 1,46 0,11 0,12 1,27 0,08 0,13
Г-1 0,70 0,01 0,02 1,53 0,06 0,25 1,65 0,15 0,18 1,42 0,07 0,21
Г-2 0,75 0,07 0,02 1,66 0,11 0,19 1,80 0,26 0,13 1,54 0,13 0,16

ГИФ 0,85 0,09 0,07 1,78 0,13 0,25 2,05 0,26 0,18 1,68 0,14 0,21
среднее 0,71 0,07 0,04 1,59 0,09 0,21 1,74 0,19 0,15 1,48 0,11 0,18

НСР05 для факторов, т/га А, В = 0,07; С = 0,08; 
АВ = 0,11; АС,  

ВС = 0,13; АВС = 0,23

А, В = 0,06; С = 0,07; 
АВ = 0,11; АС, ВС = 0,12; 

АВС = 0,22

А, В = 0,06; С = 0,07; 
АВ = 0,11; АС,  

ВС = 0,13; АВС = 0,22

А, В = 0,05; С = 0,06; 
АВ = 0,08; АС, 

ВС = 0,10; АВС = 0,16
Доля влияния факторов, % А = 30,4; В = 7,6;  

С = 48,6; АВ =5,7;  
АС, ВС, АВС = 1,8...3,5

А = 31,3; В = 22,8; С = 41,2; АВ, 
АС, ВС, АВС  = 0,7...1,7

А = 15,1; В = 18,2; 
С = 63,4; АВ, АС, ВС, 

АВС = 0,5...1,2

А = 26,9; В = 21,1; 
С = 48,8; АВ, АС, ВС, 

АВС  = 0,5...1,1
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лялась слабо (–0,06…0,14 т/га по отношению к фону 
рядкового удобрения).

В умеренно и хорошо увлажненные годы как 
припосевное, так и основное удобрения обеспечивали 
достоверное увеличение урожайности пшеницы после 
гороха по всем приемам обработки почвы. Средние 
прибавки урожая от рядкового удобрения аммофосом 
в оба типа лет составляли 0,09…0,19 т/га (5,7…10,9 %) 
по отношению к неудобренному фону при окупаемости 
дополнительным урожаем 2,92…6,17 кг/кг. Эффектив-
ность рядкового удобрения возрастала в направлении 
от глубокой и мелкой плоскорезных обработок к пря-
мому посеву, а также по мере насыщения технологии 
средствами защиты растений. Средние прибавки урожая 
от основного удобрения аммиачной селитрой в умеренно 
и хорошо увлажненные годы составляли 0,21…0,37 т/га 
(12,1…25,9 %) по отношению к действию аммофоса при 
окупаемости дополнительным урожаем 5,25…9,25 кг/кг. 
Максимальная в опыте отдача от азотных удобрений 
на пшенице после гороха в умеренно увлажненные 
годы достигалась при прямом посеве на фоне комплекса 
пестицидов – 0,39 т/га (24,8 %) при окупаемости допол-
нительным урожаем 9,75 кг/кг.

Средняя за 2011–2023 гг. урожайность пшеницы 
при бессменном возделывании без применения удо-
брений и пестицидов составляла 0,81 т/га (табл. 4). Ее 
изменение на 51,5 % определялось влиянием средств 
защиты растений и на 42,5 % – удобрений. Вклад при-
емов обработки почвы, и взаимодействия факторов 
в дисперсию урожайности культуры был незначитель-
ным. На экстенсивном фоне урожайность бессменно 
возделываемой пшеницы по обработкам почвы была 
одинаковой – 0,80…0,82 т/га, а на фоне применения 
комплекса пестицидов отмечена тенденция к преиму-
ществу механических обработок почвы перед прямым 
посевом ‒ 1,14…1,15 против 1,07 т/га. 

Систематическое применение при посеве аммо-
фоса обеспечивало в среднем по приемам обработки 
почвы и уровням защиты растений достоверное 

увеличение выхода зерна бессменно возделываемой 
пшеницы на 0,08 т/га по отношению к неудобренному 
фону, а аммиачной селитры до посева – на 0,22 т/га 
по отношению к рядковому удобрению при окупае-
мости действующего вещества туков дополнительной 
продукцией соответственно 2,60 и 5,50 кг/кг.

Эффективность припосевного удобрения аммофо-
сом в среднем по предшественнику мало изменялась 
в зависимости от обработки почвы, но существенно 
возрастала в направлении от фона без защиты рас-
тений к фону комплекса пестицидов.

Отдача от азотных удобрений на бессменной 
пшенице в зависимости от приема обработки почвы 
имела тенденцию снижения в направлении от глубо-
кой к мелкой плоскорезной и прямому посеву, а в за-
висимости от пестицидов ‒ увеличивалась по мере 
насыщения технологии средствами защиты растений, 
особенно на фоне прямого посева. Прибавка урожая 
зерна пшеницы от применения аммиачной селитры 
в дозе N

40
 по отношению к рядковому внесению 

аммофоса (N
5,8

p
25

) была наиболее высокой на фоне 
глубокой обработки почвы – в среднем 0,28 против 
0,21 и 0,18 т/га на фоне мелкой обработки и прямого 
посева при окупаемости действующего вещества ту-
ков дополнительной продукцией соответственно 7,00, 
5,25 и 4,50 кг/кг. При всех приемах обработки почвы 
более высокая эффективность азотных удобрений 
в посевах бессменной пшеницы достигалась на фоне 
применения гербицидов против двудольных и одно-
дольных сорняков. Максимальная по предшествен-
нику средняя прибавка урожая от азотных удобрений 
по отношению к рядковому удобрению отмечена 
при глубокой обработке почвы на фоне дикотицидов 
и граминицидов – 0,37 т/га (34,6 %) при окупаемости 
азота дополнительной продукцией 9,25 кг/кг.

Урожайность яровой пшеницы при бессменном 
возделывании и ее отклик на обработки почвы, 
средства защиты растений и удобрения существенно 
изменялись в зависимости от условий увлажнения. 

Табл. 4. Эффективность применения азотно-фосфорных удобрений под пшеницу при бессменном возделывании 

Обработка 
почвы  

(фактор А)

Пестициды 
(фактор С)

Годы по условиям увлажнения / минеральные удобрения (фактор В)
засушливые
(2012, 2019)

умеренно-увлажненные 
(2011, 2014-2016, 2018, 2020-2023)

хорошо увлажненные
(2013, 2017) среднее (2011−2023)

0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25 0 N5,8p25 N45,8p25

ГПО 0 0,37 0,00 0,04 0,83 0,07 0,24 1,19 0,09 0,10 0,82 0,06 0,19
Г-1 0,44 0,02 0,06 0,92 0,09 0,31 1,26 0,06 0,33 0,90 0,08 0,27
Г-2 0,42 0,08 0,10 1,03 0,07 0,45 1,45 0,07 0,29 1,00 0,07 0,37

ГИФ 0,53 0,06 0,14 1,19 0,09 0,40 1,56 0,37 0,02 1,15 0,13 0,30
среднее 0,44 0,04 0,09 1,00 0,08 0,35 1,37 0,15 0,18 0,97 0,08 0,28

МПО 0 0,36 -0,03 0,10 0,82 0,08 0,18 1,17 0,17 -0,04 0,80 0,08 0,13
Г-1 0,38 0,03 0,04 0,99 0,11 0,18 1,38 0,08 0,18 0,95 0,10 0,16
Г-2 0,47 -0,05 0,09 1,11 0,10 0,30 1,48 0,07 0,25 1,07 0,07 0,26

ГИФ 0,47 0,08 0,07 1,19 0,09 0,28 1,61 0,11 0,40 1,14 0,09 0,27
среднее 0,42 0,01 0,08 1,03 0,10 0,24 1,41 0,11 0,20 0,99 0,08 0,21

БО 0 0,31 0,08 0,02 0,87 0,06 0,08 1,04 0,10 0,16 0,81 0,07 0,08
Г-1 0,42 0,00 0,14 1,01 0,07 0,17 1,13 0,12 0,16 0,94 0,06 0,16
Г-2 0,47 0,01 0,13 1,06 0,07 0,29 1,24 0,07 0,24 1,00 0,06 0,26

ГИФ 0,52 0,04 0,06 1,13 0,15 0,26 1,37 0,12 0,18 1,07 0,13 0,21
среднее 0,43 0,03 0,09 1,02 0,09 0,20 1,19 0,10 0,19 0,96 0,08 0,18

Среднее 0 0,35 0,02 0,06 0,84 0,07 0,16 1,13 0,12 0,07 0,81 0,07 0,13
Г-1 0,41 0,01 0,08 0,98 0,09 0,22 1,25 0,09 0,22 0,93 0,08 0,20
Г-2 0,45 0,01 0,10 1,07 0,08 0,35 1,39 0,07 0,26 1,02 0,07 0,30

ГИФ 0,51 0,06 0,09 1,17 0,11 0,31 1,52 0,20 0,20 1,12 0,12 0,26
среднее 0,43 0,03 0,08 1,01 0,09 0,26 1,32 0,12 0,19 0,97 0,08 0,22

НСР05 для факторов, т/га А, В = 0,04; С = 0,04; 
АВ = 0,06; АС,  

ВС = 0,07; АВС = 0,12

А, В = 0,05; С = 0,06; АВ = 0,09; 
АС, ВС = 0,11; АВС = 0,18

А, В = 0,11; С = 0,12; 
АВ = 0,18; АС,  

ВС = 0,21; АВС = 0,37

А, В = 0,04; С = 0,05; 
АВ = 0,07; АС,  

ВС = 0,08; АВС = 0,14
Доля влияния факторов, % А = 3,9; В = 25,2;  

С = 61,4; АВ, АС,  
ВС = 0,7...2,0;  

АВС = 4,8

А = 0,2; В = 46,4; С = 47,5; АВ, АС, 
ВС, АВС = 0,3...2,9

А = 16,1; В = 25,7;  
С = 50,7; АВ, АС, ВС, 

АВС = 0,1...3,0

А = 1,3; В = 42,5;  
С = 51,5; АВ, АС, ВС, 

АВС = 0,2...2,7
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В годы с хорошим увлажнением основной вклад 
в варьирование урожайности бессменной пшеницы 
оказывали пестициды (50,7 %), меньшее – удобрения 
(25,7 %) и приемы обработки почвы (16,1 %), тогда как 
в умеренно увлажненные годы вклад средств защиты 
растений и удобрений в варьирование урожайности 
был практически одинаковым (соответственно 47,5 
и 46,4 %), а в засушливые годы наиболее значитель-
ным был вклад пестицидов (61,4 %), меньше ‒ удобре-
ний (25,2 %) при слабом влиянии приемов обработки 
почвы (3,9 %) и тройного сочетания факторов (4,8 %).

В засушливые годы в посевах бессменной пшени-
цы существенных прибавок урожая от припосевного 
удобрения аммофосом, по отношению к фону без 
удобрений, не отмечено, а эффективность основного 
удобрения аммиачной селитрой по всем приемам об-
работки почвы проявлялась только на фоне борьбы 
с двудольными и однодольными сорняками, или 
со всем комплексом вредных организмов. Прибавки 
урожая при этом не превышали 0,10…0,14 т/га по от-
ношению к фону рядкового удобрения, а окупаемость 
действующего вещества ‒ 2,50…3,50 кг/кг.

В умеренно и хорошо увлажненные годы припо-
севное азотно- фосфорное удобрение обеспечивало 
достоверное и примерно одинаковое увеличение 
урожайности бессменной пшеницы по всем приемам 
обработки почвы. Средние по предшественнику при-
бавки урожая от рядкового удобрения аммофосом 
в оба типа лет составляли 0,09…0,12 т/га (8,9…9,1 %) 
по отношению к неудобренному фону при окупаемо-
сти дополнительным урожаем 2,92…3,90 кг/кг. Эф-
фективность рядкового удобрения возрастала по мере 
насыщения технологии средствами защиты растений. 
Средние прибавки урожая от основного удобрения 
аммиачной селитрой в умеренно и хорошо увлажнен-
ные годы составляли 0,19…0,26 т/га (13,2…23,6 %) 
по отношению к действию аммофоса при окупаемости 
дополнительным урожаем 4,75…6,50 кг/кг. Макси-
мальная в опыте отдача от азотных удобрений на бес-
сменной пшенице в умеренно увлажненные годы 
достигалась при глубоких плоскорезных обработках 
почвы на фоне гербицидов против двудольных и одно-
дольных сорняков – 0,45 т/га (40,9 %) при окупаемости 
азота дополнительным урожаем 11,25 кг/кг, а в хоро-
шо увлажненные годы – на фоне мелкой плоскорезной 
обработки и комплекса пестицидов – 0,40 т/га (23,3 %) 
по отношению к действию аммофоса при окупаемости 
дополнительным урожаем 10,0 кг/кг.

Как свидетельствуют полученные результаты, 
урожайность яровой мягкой пшеницы в значитель-
ной степени определяется агрометеорологическими 
условиями года, средообразующей ролью предше-
ственника и применением средств интенсификации. 
Если принять урожайность культуры в благопри-
ятные по увлажнению годы за 100 %, то в умеренно 
увлажненные годы ее величина после пара снижается 
лишь на 1,5 %, а в засушливые ‒ на 55,6 %, после го-
роха ‒ на 4,8 и 62,3 %, после овса и при бессменном 
возделывании пшеницы ‒ на 9,4…25,7 и 69,0…69,5 % 
соответственно. На фоне основного и припосевного 
удобрения, а также использования комплекса пестици-
дов, снижение урожайности пшеницы по отношению 
к уровню хорошо увлажненных лет составляло после 
пара в умеренно увлажненные годы на 13,5 %, в за-
сушливые ‒ на 56,9 %, после гороха ‒ на 13,3 и 59,4 %, 
после овса и при бессменном возделывании культуры 
‒ на 14,0…17,2 и 65,6…67,8 % соответственно. Эти 
данные подтверждаются результатами корреляцион-

ного анализа, согласно которому зависимость урожай-
ности пшеницы от природных ресурсов усиливалась 
по мере ужесточения фона возделывания культуры. 
Если после парового предшественника величина коэф-
фициента корреляции между средней урожайностью 
культуры и Кувл за июнь составляла r=0,628, то после 
гороха ‒ r=0,705, после овса ‒ r=0,870, а при бессмен-
ном возделывании культуры ‒ r=0,918,

Выводы. Урожайность пшеницы без применения 
удобрений и пестицидов в среднем по обработкам 
почвы снижалась в направлении от пара (1,53 т/га) 
к гороху (1,27 т/га), овсу (1,06 т/га) и бессменным 
посевам (0,81 т/га). Зависимость (r) урожайности 
пшеницы от условий увлажнения за май–июнь воз-
растала соответственно предшественникам с 0,628 
до 0,705, 0,870 и 0,918. Вклад фактора обработки по-
чвы в урожайность пшеницы снижался от парового 
предшественника (58,0 %) к гороху (26,9 %), овсу 
(2,5 %) и бессменному посеву (1,3 %), а удобрений 
и пестицидов ‒ возрастал соответственно с 10,0 
до 21,1, 53,2 и 42,5 % и с 29,7 до 48,8, 40,9 и 51,5 %. 
Прибавки урожая зерна пшеницы от рядкового 
удобрения аммофосом снижались от парового пред-
шественника (0,15 т/га) к гороху (0,11 т/га), овсу 
(0,10 т/ га) и бессменному посеву (0,08 т/га), а от ос-
новного удобрения аммиачной селитрой, напротив, 
увеличивались с 0,19 и 0,18 до 0,31 и 0,22 т/га. При 
умеренном и хорошем увлажнении эффективность 
удобрений увеличивалась с повышением уровня на-
сыщенности технологии возделывания пшеницы сред-
ствами защиты растений в 1,5…2,0 раза. Полученные 
экспериментальные данные могут служить основой 
для совершенствования технологий возделывания 
яровой пшеницы применительно к различным пред-
шественникам, системам основной обработки почвы, 
уровням использования средств интенсификации 
и агрометеорологическим условиям, а также могут 
представлять интерес в качестве нормативной базы 
при оценке эффективности минеральных удобрений 
и пестицидов в изменяющихся условиях среды. 
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