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Исследования проводили с целью изучения влияния комбинированного пробиотика, в состав которого входила 
микробная масса смеси живых бактерий L. acidophilum, В. аdolescentis и хелатного комплекса аминокислот с хро‑
мом, на динамику ростовых показателей, потребление и переваримость корма, убойные качества, морфологиче‑
ские и биохимические показатели крови в организме цыплят‑ бройлеров кросса Арбор Айкресс. До двухнедельного 
возраста птица (n=60) находилась в режиме подготовительного периода и получала основной рацион. Начиная 
с возраста 15 дней, бройлерам опытной группы дополнительно вместе с водой давали комбинированный пробио‑
тик в дозе 0,2 г/ кг, а с кормом хелатный комплекс аминокислот с хромом в дозе 200 мг/ кг. Продолжительность 
учетного периода составляла 28 дней. У цыплят‑ бройлеров опытной группы в возрасте 28 и 42 суток масса тела 
была статистически значимо выше, чем в контроле, соответственно на 18 % (р=0,03) и 14 % (р=0,01). Масса по‑
трошеной тушки в опытной группе была больше, чем в контрольной, на 24 % (р=0,05). Добавление в рацион птиц 
изучаемой добавки способствовало снижению затрат корма на 1 кг прироста на 0,3 кг (14 %), при этом перева‑
римость сырого протеина достоверно возрастала на 2,7 % (р=0,03). Уровень белка в мясе птиц опытной группы 
был выше, чем в контроле, на 2,76 % (р=0,03). Введение пробиотика в рацион достоверно повышало активность 
супероксиддисмутазы и глутатиопероксидазы в сыворотке крови на 13 % (р=0,02) и 7,5 % (р=0,03) соответственно. 
Совместное многоцелевое действие пробиотиков и комплекса аминокислот с хромом оказывает положительное 
влияние на организм сельскохозяйственной птицы и повышает эффективность птицеводства.
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The aim of the study was to investigate the effect of a combined probiotic, which included microbial mass of a mixture of 
live bacteria L. acidophilum, B. adolescentis and chelate complex of amino acids with chromium on the dynamics of growth 
performance, feed intake and digestibility, slaughter quality, morphological and biochemical blood parameters in the organism 
of broiler chickens of Arbor Aikress cross (CJSC «Poultry Farm Orenburgskaya»). Up to two weeks of age, the birds were in 
the preparatory period and received the basic diet (n=60). Starting from the age of 15 days, broilers of the experimental group 
additionally received with water a combined probiotic at a dose of 0,2 g/kg, and with feed a chelate complex of amino acids 
with chromium at a dose of 200 mg/kg. The duration of the study period was 28 days. The body weight of broiler chickens of 
the experimental group was statistically significantly higher by 28 and 42 days of age than in the control by 18 % (p=0,03) 
and 14 % (p=0,01), respectively. The weight of gutted carcass in the experimental group was higher than in the control group 
by 24 % (p=0,05). Addition of the studied additive to the diet of birds contributed to the reduction of feed costs per 1 kg of 
gain by 0,3 kg (14 %). Digestibility of crude protein in the experimental group was significantly higher by 2,7 % (p=0,03). 
The level of protein in meat of the experimental group was higher than in the control by 2,76 % (p=0,03). The introduction 
of probiotic in the diet had a stimulating effect on antioxidant enzymes. In broiler chickens of the experimental group the 
activity of superoxide dismutase and glutathioperoxidase in blood serum was significantly higher than in the control by 13 % 
(p=0,02) and 7,5 % (p=0,03), respectively. Thus, probiotics, together with the complex of amino acids with chrome, due to its 
multipurpose action can have a positive effect on the organism of farm poultry and increase the efficiency of poultry farming.
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Продуктивность цыплят- бройлеров напрямую свя‑
зана с такими факторами, как питательность комбикор‑
мов [1], норма посадки, способ содержания [2], световой 
[3], температурный [4] и влажностный режимы, функ‑
циональное состояние желудочно- кишечного тракта [5], 
использование различных кормовых добавок [6] и др.

Одна из наиболее частых причин снижения про‑
дуктивности и падежа цыплят- бройлеров – заболе‑

вания желудочно- кишечного тракта, в результате 
которых происходит нарушение баланса микрофло‑
ры в сторону преобладания условно- патогенных 
и патогенных микроорганизмов [7]. При нарушении 
здоровья кишечника цыплята- бройлеры не могут 
полноценно использовать питательные вещества 
сбалансированного рациона [8]. Следовательно, при‑
менение кормовых добавок, направленных на под‑
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держание нормального состояния кишечного микро‑
биома, представляется достаточно перспективным.

В современных условиях отечественные и за‑
рубежные ученые активно изучают влияние про‑
биотиков на кишечный иммунитет и показатели 
продуктивности сельскохозяйственной птицы [9, 10, 
11]. Пробиотики способствуют нормализации баланса 
бактерий в желудочно- кишечном тракте, усиливают 
иммунный ответ и предотвращают воспалительные 
процессы в кишечнике, улучшают потребление 
корма и пищеварение благодаря повышению актив‑
ности пищеварительных ферментов и снижению 
активности бактериальных ферментов, уменьшают 
выработку аммиака, нейтрализуют энтеротоксины 
и стимулируют иммунную функцию организма 
сельскохозяйственной птицы [12, 13]. Пробиотики 
в кормах используют изолированно либо в сочета‑
нии с другими компонентами (микроэлементами, 
аминокислотами, витаминами, флавоноидами и др.). 
Немаловажно и то, что пробиотические препараты, 
в отличие от антибиотиков, не оставляют следов 
в продуктах животного происхождения (мясе и яй‑
цах), что улучшает потребительские характеристики 
бройлеров.

Цель исследования – оценить эффективность ис‑
пользования добавки, содержащей комбинированный 
пробиотик и хелатный комплекс аминокислот с хро‑
мом в кормлении цыплят- бройлеров.

методика. Объект исследования – цыплята- 
бройлеры кросса Арбор Айкресс (ЗАО «Птицефа‑
брика Оренбургская»).

Для проведения эксперимента было отобрано 
60 двухнедельных цыплят, которых по принципу 
пар-аналогов разделили на две группы – контроль‑
ную и опытную. До двухнедельного возраста птица 
находилась в режиме подготовительного периода 
и получала основной рацион (ОР) по рекомендациям 
ВНИТИП (2014). Начиная с пятнадцатидневного воз‑
раста, бройлеры опытной группы дополнительно по‑
лучали вместе с водой комбинированный пробиотик, 
в состав которого входила микробная масса смеси 
живых бактерий L. acidophilum и В. аdolescentis, 
высушенных лиофильным способом на мальтодек‑
стрине (водорастворимая форма), в дозе 0,2 г/ кг веса 
птицы, а с кормом хелатный комплекс аминокислот 
с хромом в дозе 200 мг/ кг корма. Продолжительность 
учетного периода составляла 28 дней.

Динамику ростовых показателей оценивали путём ин‑
дивидуального взвешивания птиц в возрасте 15, 21, 28, 35 
и 42 дней до кормления, в конце эксперимента проводили 
лабораторные исследования, включавшие морфологиче‑
ский и биохимический анализ сыворотки крови.

Образцы крови для исследования отбирали в кон‑
це эксперимента из подкрыльцовой вены с использо‑
ванием пробирок VacuETTE (Австрия). Для изме‑
рения гематологических параметров кровь отбирали 
в пробирки с антикоагулянтом (этилендиаминтетра‑
уксусная кислота), для определения биохимических 
показателей в пробирки с активатором свертывания 
крови и гелем для получения сыворотки.

Гематологические параметры измеряли с исполь‑
зованием анализатора uRIT-2900 Vet Plus (Китай). 
Определяли количество лейкоцитов с дифферен‑
циальным подсчетом (эозинофилы, лимфоциты, 
базофилы и моноциты), количество эритроцитов, кон‑
центрацию гемоглобина и количество тромбоцитов.

Биохимические анализы сыворотки крови про‑
водили с использованием коммерческих реагентов 

и в соответствии с надлежащей лабораторной практи‑
кой на анализаторе cS-T240 (Китай). Измеряли содер‑
жание глюкозы, общего белка, холестерина, аланина‑
минотрансферазы (АЛТ), аспартатаминотрансфераза 
(АСТ), каталазы (caT), супероксиддисмутазы (SOD), 
глутатиопероксидазы (gSH-Px).

Для сравнительной оценки влияния дополнитель‑
ных добавок на качество и пищевую ценность мяса, 
на примере поверхностной грудной мышцы, опреде‑
ляли его химический состав (влага, сухое вещество, 
протеин, жир, зола).

Обработку полученных данных проводили метода‑
ми вариационной статистики с использованием про‑
грамм «Excel» («Microsoft») и «Statistica 10.0» («Stat 
Soft Inc.»). Проверку соответствия полученных данных 
нормальному закону распределения осуществляли при 
помощи критерия согласия Колмогорова. Гипотеза 
о принадлежности данных нормальному распределе‑
нию была отклонена во всех случаях с вероятностью 
95 %, что обосновало возможность применения непа‑
раметрических процедур обработки статистических со‑
вокупностей (u-критерий Манна- Уитни). Полученные 
данные представлены в виде медианы (Ме) и 25–75-го 
квартилей (Q25-Q75). При всех процедурах статисти‑
ческого анализа рассчитывали достигнутый уровень 
значимости (p), критическим принимали p≤0,05.

Результаты и обсуждение. Введение в рацион птиц 
кормовой добавки оказало положительный эффект 
на динамику их массы тела. У цыплят- бройлеров опыт‑
ной группы к 28-му и 42-дневному возрасту она была 
статистически значимо выше, чем в контроле, на 18 % 
(р=0,03) и 14 % (р=0,01) соответственно (табл. 1). Одно‑
временно у птиц этой группы наблюдали интенсивный 
прирост массы тела, среднесуточная величина которого 
была достоверно больше, по сравнению с контролем, 
на 17 %, (р=0,05).

Цыплята- бройлеры контрольной группы за период 
проведения эксперимента потребляли 4164 г корма, 
что на 14 г меньше, чем в опытной (табл. 2). В целом 
добавление в рацион птиц комбинации водораство‑
римого пробиотика и органической формы хрома 
способствовало снижению затрат корма на 1 кг при‑
роста на 0,3 кг (14 %).

Полученные различия в живой массе цыплят- 
бройлеров можно объяснить разной переваримостью 

табл. 1. зоотехнические показатели цыплят-бройлеров1

Возраст, 
сут.

Группа
контрольная опытная

масса тела, г
15 455,0 (440,0...475,0) 467,0 (442,0...480,0)
21 800,0 (766,0...834,0) 900,0 (860,0...910,0)
28 1 228,0 (1 010,0...1 356,0) 1 446,0 (1 2221,0...1 532,0)*
35 1 667,0 (1 668,0...1 800,0) 1 999,0 (1 952,0...2 222,0) 
42 2 266,0 (2 207,0...2 345,0) 2 596,0 (2 451,0...2 679,0)**

среднесуточный прирост, г/сут
15…42 64,8 (62,2...66,7) 76,0 (71,7...78,5) *

1здесь и далее, числа в скобках обозначают значения 25 и 75‑го 
квартилей (Q25‑Q75); * – р≤0,05; ** – р≤0,01, по сравнению с кон‑
трольной группой.

табл. 2. Потребление кормов  
при выращивании цыплят-бройлеров

Возраст, сут. Группа
контрольная опытная

фактическое потребление корма за период выращивания, г/гол
15…28 1 634,0 1 723,0
28…42 2 530,0 2 455,0
За весь период 4 164,0 4 178,0

затраты корма на 1 кг прироста, кг
15…42 2,2 1,9
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питательных веществ рациона, которая в обеих 
группах была достаточно высокой (табл. 3). Пере‑
варимость органического вещества, сырого жира, 
сырой клетчатки, сухого вещества и безазотистых 
экстрактивных веществ (БЭВ) в опытной группе 
практически не отличалась от контроля. Достовер‑
ные различия фиксировали только по переваримости 
сырого протеина, в опытной группе она была выше 
на 2,7 % (р=0,03).

Результаты разделки свидетельствуют, что масса 
потрошеной тушки в опытной группе была больше, 
чем в контрольной, на 24 % (р=0,05). Кроме того, 
у птиц, получавших водорастворимый пробиотик 
и органическую форму хрома, убойный выход был 
достоверно выше на 5,8 % (р=0,05). По массе субпро‑
дуктов (печень и сердце) статистически значимых 
различий между группами не установлено (табл. 4).

Результаты исследования химического состава 
показали, что содержание влаги в белом мясе обеих 
групп было выше нормы примерно на 2 % (табл. 5). При 
этом количество белка в белом мясе птиц контроль‑
ной групп ниже рекомендуемой величины, а у птиц 
опытной группы соответствовало нормативным 
параметрам. Уровень белка в мясе птицы опытной 
группе был выше, чем в контроле, на 2,76 % (р=0,03). 
Зольность белого мяса и уровень жира в мясе птиц 
обеих групп находились практически в пределах ре‑
комендуемых значений.

Морфологические показатели крови бройлеров 
обследуемых групп в возрасте 42 дней находились 

в пределах физиологических норм, разработанных 
по Ч. П. Кондрахина (1985), что свидетельствует о здо‑
ровом физическом состоянии птицы. Статистически 
значимых различий между величинами этих показа‑
телей у птиц опытной и контрольной группы не выяв‑
лено, прослеживалась только тенденция к увеличению 
уровней эритроцитов и гемоглобина (табл. 6).

Биохимические параметры крови всех птиц 
так же находились в пределах рекомендуемых норм 
(по Садовникову Н. В., 1995). В конце эксперимен‑
тального периода у бройлеров опытной группы со‑
держание глюкозы было статистически достоверно 
выше (табл. 7), чем в контрольной, на 20 % (р=0,03), 
общего белка – на 76 % (р=0,01), активность АЛТ – 
на 8,5 % (р=0,02), АСТ – на 15 % (р=0,02).

Введение пробиотика в рацион оказало стиму‑
лирующий эффект на антиоксидантные ферменты, 
что сопровождалось повышением их активности. 
У цыплят- бройлеров опытной группы активность 
супероксиддисмутазы и глутатиопероксидазы в сы‑
воротке крови была достоверно выше, чем в контроле, 
на 13 % (р=0,02) и 7,5 % (р=0,03) соответственно.

На сегодняшний день установлено, что пробио‑
тики, благодаря своему многоцелевому действию, 
способны оказывать положительное влияние на ор‑
ганизм сельскохозяйственной птицы и повышать 
эффективность птицеводства [14, 15, 16].

Результаты нашего исследования свидетельству‑
ют о наличии положительного эффекта от добавле‑

ния в корм комбинированного пробиотика (смесь 
живых бактерий L. acidophilum и В. аdolescentis) 
и хелатного комплекса аминокислот с хромом в дозе 
200 мг/ кг, после которого масса птиц опытной 
группы к 28- и 42-дневному возрасту статистически 
значимо превышала контроль на 18 % и 14 % соот‑
ветственно. Это согласуется с данными, которые 
отмечали прирост массы бройлеров, получавших 
в составе корма Лактобифадол Форте (Lactobacillus 
acidophilus, Bifidobacterium adolescentis) [17]. Такой 
эффект может быть связан со способностью про‑
биотиков повышать активность пищеварительных 
ферментов (протеаз и амилаз), которые улучшают 
скорость переваривания питательных веществ корма, 
увеличивая усвояемость крахмала, жира и белка, 
что, в свою очередь, может привести к повышению 
прироста живой массы бройлеров [18]. Определенное 

табл. 3. коэффициенты переваримости питательных 
веществ корма, %

Коэффициент  
переваримости

Группа
контрольная опытная 

Органическое вещество 76,0 (75,1...76,5)  80,0 (78,1...80,4)
Сырой протеин 78,2 (77,4...78,6) 80,9 (79,1...81,2)*
Сырой жир 73,1 (72,9...74,2) 74,5 (74,0...75,6)
Сырая клетчатка 13,3 (12,3...14,9) 13,8 (12,1...14,0)
Сухое вещество 76,9 (75,8...77,1) 78,2 (77,3...78,4)
БЭВ 78,2 (76,3...80,1) 82,0 (81,1...83,2)

* – р≤0,05, по сравнению с контрольной группой.

табл. 4. убойные качества бройлеров

Показатель Группа
контрольная опытная

Предубойная живая масса, г 2266,0 (2207,0...2345,0) 2596,0 (2451,0...2679,0)**
Полупотрошеная тушка, г 1984,0 (1903,3...2018,3) 2275,0 (2110,0...2360,1)
Потрошенная тушка, г 1539,0  (1447,0...1588,1) 1914,4 (1884,0...1970,8)*
Печень, г 75,09 (74,64...84,46) 82,96 (79,07...87,29)
Сердце, г 14,76 (13,59...14,77) 15,77 (14,05...16,04)
Убойный выход тушки, % 67,9 (65,6...68,1) 73,7 (72,9...74,5)*
* – р≤0,05; ** – р≤0,01, по сравнению с контрольной группой.

табл. 5. содержание химических веществ в мясе 
бройлеров, %

Показатель Группа
контрольная опытная

Влага 75,26 (75,18...75,3) 75,62 (75,41...76,26)
Сухое вещество 24,6 (24,47...24,74) 25,15 (24,9...25,55)
Протеин 19,57 (19,17...20, 75) 22,33 (20,17...22,57)* 
Жир 5,4 (4,95...5,62) 5,02 (5,01...5,11)
Зола 0,95 (0,94...0,96) 0,95 (0,94...0,96)

* – р≤0,05, по сравнению с контрольной группой; рекомендуемые величины 
(Справочные таблицы содержания основных пищевых веществ и энер‑
гетической ценности пищевых продуктов / под ред. И. М. Скурихина, 
М. Н. Волгарева. М., 1987; ГОСТ 31962‑2013): влага – не более 73,0 % 
для грудки, 66,0 % для красного мяса; жир – соответственно не более 
5,0 и 8,0 %; протеин – не менее 21,0 и 17,0 %; зола – не более 1,1 и 1,0 %.

табл. 6. морфологические показатели крови бройлеров

Показатель Группа
контрольная опытная

Лейкоциты, 109/л 35,5 (27,84...40,73) 33,5 (21,7...37,8)
Лимфоциты, % 56,1 (51,7...58,5) 49,9 (43,5...60,8)
Эозинофилы, % 8,0 (5,9...10,0) 6,4 (5,6...7,7)
Базофилы, % 2,3 (1,2...2,5) 2,2 (2,1...2,6)
Моноциты, % 5,8 (5,3...6,9) 6,7 (5,2...7,9)
Эритроциты, 1012/л 3,15 (2,97...3,3) 3,28 (2,89...3,33)
Гемоглобин, г/л 121,0 (96,0...127,0) 127,0 (103,0...131,0)
Тромбоциты, 109/л 64,33 (52,09...72,3) 52,43 (44,07...80,3)
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положительное влияние оказало и лучшее усвоение 
хрома из хелатной формы [19].

Потребление корма в опытной группе снизилось 
на 14 %, что очень важно с экономической точки 
зрения. Некоторые исследователи отмечают, что по‑
требление корма снижается при добавлении проби‑
отиков [20, 21]. Другие авторы пришли к выводу, что 
добавление пробиотиков не повлияло на потребление 
корма [22]. В литературе также имеются данные, что 
добавление пробиотиков приводит к увеличению 
потребления корма [23]. Противоречивость данных 
может быть связана с несколькими факторами, таки‑
ми как вид сельскохозяйственной птицы, ее пол, про‑
биотический штамм и его дозировка и др. Возможно, 
в нашем исследовании снижение потребления корма 
в опытной группе связанно с тем, что используемые 
штаммы микроорганизмов в дозе 0,2 г/ кг массы пти‑
цы привели к улучшению усвояемости и абсорбции 
питательных веществ из корма благодаря повышению 
активности пищеварительных ферментов и улучше‑
нию морфологии пищеварительного тракта.

Обращают на себя внимание изменения биохи‑
мических показателей крови опытной группы. До‑
статочно закономерным на фоне введения изучаемых 
добавок представляется увеличение содержания 
общего белка, поскольку пробиотики способствуют 
усвоению аминокислот [10]. Повышение уровня глю‑
козы в крови бройлеров опытной группы может быть 
результатом увеличения всасывательной способности 
слизистой оболочки кишечника благодаря гистомор‑
фологическим изменениям, вызванным воздействием 
пробиотиков и аминокислот [24, 25]. Кроме того, рост 
содержания глюкозы может свидетельствовать о по‑
вышении энергетического статуса птицы опытной 
группы и положительном влиянии добавок на угле‑
водный обмен. Полученные результаты согласуются 
с данными ранее проведенных исследований [26].

АСТ и АЛТ – активные физиолого- биохимические 
маркеры, обладающие широким спектром действия. 
Они участвуют в регуляции азотистого обмена, 
обмена белков, жиров и углеводов, а также в био‑
логическом окислении [27]. Повышенная активность 
этих ферментов в крови птиц опытной группы может 
свидетельствовать о большей скорости метаболизма 
белка на фоне пробиотиков и хелатного комплекса 
аминокислот.

Изменение активности антиоксидантных фермен‑
тов в сыворотке крови может быть связано с соответ‑
ствующими свой ствами пробиотиков, которые были 
предметом многочисленных исследований в последнее 
годы [28, 29]. Наши данные согласуются с результата‑
ми Lihuan zhang и соавт. [30], которые обнаружили, 
что введение в корм пробиотических добавок приводит 
к увеличению концентрации супероксиддисмутазы 
и глутатиопероксидазы у цыплят- бройлеров.

выводы. Многоцелевое действие пробиотиков 
совместно с комплексом аминокислот с хромом 
оказывает положительное влияние на организм сель‑
скохозяйственной птицы и повышает эффективность 
птицеводства. У цыплят- бройлеров опытной группы 
масса тела в возрасте 28 и 42 суток была статистиче‑
ски значимо выше, чем в контроле, соответственно 
на 18 % (р=0,03) и 14 % (р=0,01), масса потрошеной 
тушки – на 24 % (р=0,05). Введение в рацион птиц 
изучаемой добавки способствовало снижению затрат 
корма на 1 кг прироста на 0,3 кг (14 %) при увеличении 
переваримости сырого протеина на 2,7 % (р=0,03). 
Уровень белка в мясе бройлеров опытной группе 
выше, чем в контроле, на 2,76 % (р=0,03). Введение 
пробиотика в рацион достоверно увеличивало актив‑
ность супероксиддисмутазы и глутатиопероксидазы 
в сыворотке крови соответственно на 13 % (р=0,02) 
и 7,5 % (р=0,03).
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