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ПРИНЦИПЫ АРХИТЕКТУРНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ В ПАРАДИГМЕ ФОРМООБРАЗОВАНИЯ

PRINCIPLES OF ARCHITECTURAL DESIGN IN THE SHAPING PARADIGM

Мотивом повествования является поиск новых принципов архитектурного проектирования в парадигме 
формообразования, развития приемов и способов конструирования новых «пластических объектов». 
Поддерживается тезис о необходимости ориентации на новые принципы. В тексте приводятся оригинальные 
высказывания архитекторов, теоретиков, критиков, связанные с антитезой «формула-принцип». В статье 
представлены студенческие работы, иллюстрирующие принцип «матрешки», который, в нашей версии, 
является абстракцией, своеобразным «концептом», для временной смысловой замены. Для проектирования нами 
введено понятие «Вложенные структуры». Рассмотрены архитектурные и градостроительные структуры, 
обладающие специфическими качествами, которые позволяют определить их как «вложенные структуры» и 
идентифицировать не только как инструмент проектирования, но и сам его объект. В данном исследовании 
«вложенные структуры» рассматриваются как общий принцип создания пластических форм и организации 
пространства в архитектурном проектировании.

The narrative motive is the search for new principles of architectural design in the paradigm of shaping, the development of 
techniques and methods of constructing new «plastic objects». The thesis of the need to focus on new principles is supported. 
The text contains original statements of architects, theorists, critics related to the antithesis of «formula-principle». The 
article presents student works illustrating the principle of «matryoshka», which, in our version, is an abstraction, a kind 
of «concept» for a temporary semantic replacement. For the design, we introduced the concept of «Nested structures». 
Architectural and urban planning structures with specific qualities that allow them to be defined as «nested structures» and 
identified not only as a design tool, but also its object itself are considered. In this study, «nested structures» are considered 
as a general principle of creating plastic forms and organizing space in architectural design.
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Историю архитектуры можно рассматривать как 
смену форм, основанных на «формулах, управляю-
щих законами популярности и моды». Однако такое 
суждение упрощает тот сложный контекст, в кото-
ром важнее для будущего принципы, являющиеся 
инструкцией, способом, инструментом для проек-
тирования. Отрицая идеологию современной архи-
тектуры, польский архитектор Якуб Вуек в своем 
труде «Мифы и утопии архитектуры ХХ века» обра-
щается к мнению Анри Соважа относительно «спол-
зания» модернистской эстетики к стереотипным 
решениям. В 1933 году, он писал «Формула является 
лишь примером для решения одной или несколь-
ких задач…». Принцип же позволяет решать самые 
разные задачи. Принцип тем более плодотворен, 
чем более общим оказывается его применение. [1]

Обращаясь, теперь к аналитическому периоду в ис-
кусстве, которое сыграло большую роль в архитектуре, 
как новый взгляд на моделирование форм, Гийом Апол-
линер еще в 1913 году писал, что «Кубизм основывается 
на поисках новых принципов, создания произведений 
искусства из формальных элементов, взятых не из ре-
альности видения, а из реальности концепций». Здесь 
мы ближе подходим к принципам. Например, извест-
ны принципы Ле Корбюзье, которым он следовал: кар-
касная конструкция, плоская крыша, свободный план, 
горизонтальное окно, фасад, вынесенный за стойки. 
Эти принципы, если не изменили представление о 
проектировании и формообразовании в архитектуре, 
то на многие годы обеспечил воинствующему автору 
последователей, до тех пор, пока «модернистская лабо-
ратория» не превратилась в «музейный зал» (Рис.1). [2]
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Рис.1. Дом 14/15 в модельном поселении Веркбунда «Вайсенхоф» (1927), арх. Ле Корбюзье

Отталкиваясь от представления, что существует 
общий принцип организации пространства в архитек-
турном проектировании или универсальный способ 
создания новой морфологии, рассмотрим архитектуру 
в парадигме развития приемов и способов поиска про-
ектных «конструктов» и создания пластических форм. 
Изучая исторический опыт в данном повествователь-
ном контексте, а также современную архитектуру, 
обратим внимание на способы построения структур 
и попытаемся их формализовать. Назовем этот про-
цесс «Обнажением приема», на который обращал вни-
мание В. Шкловский, в своих литературных поисках. 

Архитектурные и градостроительные структуры, 
обладающие специфическими качествами, позво-

лили нам определить их как «Вложенные структу-
ры» и идентифицировать не только как инструмент 
проектирования, но и как сам его объект. В качестве 
упрощенной модели можно привести примеры, ил-
люстрирующие «Механический способ» создания 
формы (Рис. 2). Можно определить этот способ еще 
и как «Принцип матрёшки», т.е. многократное повто-
рение конечного элемента в «бесконечной» исход-
ной матрице. Таким образом, принцип «матрешки» 
используется нами как инструмент формообразо-
вания, а принцип «вложенные структуры» как про-
цесс конкретного проектирования с функциональ-
ным, смысловым, институционным наполнением.



85

Мастерская

Рис. 2. Упрощённая модель создания структур «Принцип матрёшки». Работы студентов по предмету 
«Основы профессиональных коммуникаций. Пластические средства»

Постмодернизм и в частности деконструктивизм 
преуспел, по части поиска новых форм, способов фор-
мообразования и инструментов. [3] Это стало возможно 
с одной стороны благодаря кризису в профессиональ-
ном сообществе XX века (1950-60 годов) связанному с 
осознанием краха идей социального преобразования, 
с помощью архитектуры, с другой развитию цифро-
вых технологий, которые освободили архитектора от 
операционных, инструментальных ограничений. Та-
ким образом, резкая смена идейной платформы и фи-
лософии формообразования основой, которой стали 
в частности трактаты Ж. Делёза и Ж. Гваттари («Ри-
зома» 1976 г.) дала мощный импульс для разработки 
инструментария деконстуктивизма. [4] Наиболее по-
следовательным представителем этой когорты стал 
американский архитектор и теоретик П. Эйзенман, 
который создал каталог преобразований форм. [5]

Деконструктивизм (Декон) предложил некоторые 
операции по формообразованию, которые определе-

ны как: вложения (Nesting), экструзия-выдавливание 
(Extrusion), расширение (Extension), переплетение 
(Interweaving), перемещение (Displacement), пересече-
ние (Intersection), проекция (Projection), поворот и разво-
рот (Torqueing), искажение (Distortion), сдвиг (Shifting), 
дублирование (Doubling), инверсия (Inversion).

В исследовании используются работы студентов 
кафедры «Архитектура» для иллюстрации способов, 
инструментов преобразования форм. В качестве при-
мера используем также исторические свидетельства:

Градостроительные формы средневекового Ки-
тая. Пекин середины XV века представлял собой го-
род с регулярной планировкой, который проекти-
ровался как единое целое. Прямоугольная матрица 
включала различные функциональные и ландшафт-
ные элементы. Таким образом, в эпоху династии Мин 
(1368-1644 гг.) внутри городской территории сформи-
ровался уникальный дворцовый ансамбль. Каждая 
из структур, образующих комплекс, имела закончен-
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Рис. 3. «Вложенные структуры». Работы студентов по предмету «Композиционное моделирование»

ную форму со своим смыслом и функцией (рис. 4).
Монастырские сооружения и сады средневековья 

могут служить воплощением идеи и принципа «Вложен-
ных структур». Известны различные типы монасты-
рей, однако выделим главное, оставшееся актуальным 
для современности: трехчастное деление простран-
ства комплекса, поддерживающее различные функ-
ции и пространственную организацию (рис. 5) [6, 7].

Монастыри были убежищем в период гонений на 

христиан в Римской империи. Идея сохранения и 
защиты, согласно греческому «koinos bios», вопло-
щалась в пространственном решении сооружения. 
В монастырских садах часто использовалась струк-
тура лабиринта, которая нашла свое продолжение 
в парковых ансамблях XVII-XVIII веков, по своей 
сути это организация пространства с помощью по-
вторяющихся элементов в определенной матрице. [8]

Рис. 4. Императорский город, генеральный план Пекина (XX в.)

Как пример современной интерпретации защи-
щённого стенами комплекса с собственной и незави-
симой внутренней жизнью можно привести проект 
административного здания на территории роман-
ского монастыря XII в. (город Самора, Испания) ар-
хитектора Альберто Кампо Баеза, 2012 г. (рис. 6).

Разрабатывая фрагментарную стратегию горо-
да, включающую в себя различные формы развития, 
архитектор Освальд Матиас Унгерс решал специфи-
ческие задачи в специфическом контексте, в част-
ности отель «Берлин» проектировался им как само-
обеспечивающаяся модель «Города в городе». Этот 

уникальный проект – яркая иллюстрация того что 
«Вложенные структуры» являются как инструментом 
проектирования, так и его объектом (рис. 7) [10, 11].

Тадао Андо является одним из наиболее регио-
нально ориентированных архитекторов, которому 
удалось противостоять всеобщей универсализации 
и «модернизации», найти такие решения, которые 
позволили сохранить традицию, не теряя связи с со-
временностью. Беспокойство Тадао Андо по пово-
ду утери основополагающих ценностей привело его 
к созданию собственного Хагакурэ (кодекса чести), 
позволяющего выразить традицию с помощью мето-
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Рис. 5. Гравюра «Вид на гору Синай» (фрагмент), Giovanni Battista Fontana, 1569; 
Монастырь Святой Екатерины, фото Waldemar Deluga, 1996. [9]

Рис. 6. Современная интерпретация принципа «Вложенных структур», Административное здание, 
город Самора, Испания, арх. Альберто Кампо Баеза, 2012

Рис. 7. Проект Отель Берлин, конкурс Lützowplatz, арх. Освальд Матиас Унгерс, 1977
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Рис. 8. Дом Касино, префектура Хего, Япония, 1984, арх. Тадао Андо

Рис. 9. Дом Накаямы, префектура Нара, Япония, 1976, арх. Тадао Андо

дов, разработанных универсальным модернизмом.
Рассуждая о «Замкнутой» архитектуре, Та-

дао Андо подразумевает создание заключенных в 
бетонные стены участков, внутри которых чело-
век может возвращать себе покой и личную сто-
рону жизни, не теряя связи с природой в тради-
ционном и общекультурном контексте (рис. 8).

Работая в этой парадигме Тадао Андо говорил: 
«То, что я называю «замкнутой архитектурой», за-
ключается в восстановлении единства дома и при-

роды, того единства, которое японские дома поте-
ряли в процессе модернизации» (рис. 9) [10, 11, 12].

Выводы:
• Повествовательным мотивом исследо-

вания является поиск новых принципов про-
ектирования в парадигме формообразования;

• «Цитаты» из истории являются правомер-
ной позицией авторов, рассматривающих архитек-
туру как развитие приемов и способов конструи-
рования новых форм, создания новой морфологии;
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• Принцип «матрёшки» используется нами 
как инструмент формообразования, а прин-
цип «вложенных структур» связан с процес-
сом проектирования, функциональным, смыс-
ловым, институционным его наполнением;

• Принцип является наиболее важной составля-
ющей в конфликте или антитезе «формула-принцип»;

• Рассмотрены архитектурные и градострои-
тельные структуры, обладающие специфическими ка-
чествами, которые позволяют определить их как «Вло-
женные структуры» и идентифицировать не только 
как инструмент проектирования, но и сам его объект;

• «Вложенные структуры» рассматрива-
ются как общий принцип формообразования.
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