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экспериментов архитектора: конструктивиста, творца 
городов-демонстраторов достижений социализма, ути-
литариста и, наконец, советского модерниста. Так как 
эти архитекторы в моменты своего всевластия над горо-
дами не были ограничены ничем, кроме плановых ука-
заний и своих представлений об идеальном городе, мы 
в городах имеем среду, которая соответствовала этим 
обстоятельствам. С концом плановой экономики власть 
архитектора закончилась, он стал персоналом застрой-
щика, у которого представлений об идеальном городе, 
как правило, не было, поэтому в результате получилась 
среда для максимального извлечения застройщиком 
прибыли. Жителю такой среды, как замену городу, пре-
доставили благоустроенную индивидуальную жилую 
ячейку в бетонном блоке. Так как никаких средств, кро-
ме генерального плана, для регулирования места, где 
находится город, уже давно не было известно, по сути 
для его защиты был создан новый, но всё же генераль-
ный план [4], где явно прописали хоть какие-то зоны, 
запретные для извлечения сверхприбыли. Эта палли-
ативная мера отчасти замедлила уничтожение исто-
рической среды, но, в силу неадекватности концепции 
советского генерального плана как инструмента регу-
лирования, с одной стороны продолжилась её деграда-
ция, а с другой – развитие города происходило факти-
чески в стороне от этого плана [5]. Градостроительство 

«Город в каком-то смысле нечто живое,  
и, как всё живое, нечто изменчивое».
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Сохранение исторического наследия городов –  
актуальная тема как исследований, так и выработки 
комплексных методик [1]. Уже давно всем понятно, что 
это сохранение не должно ограничиваться сбережени-
ем отдельных зданий, представляющих историческую 
или архитектурную ценность. Однако, ценность город-
ской среды, в основном, описывается у нас на чувствен-
ном уровне, с аргументами из философии, психоло-
гии или социологии. Такой возвышенно-чувственный 
подход приводит к тому, что сохранение исторической 
среды в российских городах стало зависеть вовсе не от 
градостроителей, а от культурного уровня «недавних 
горожан» [2] или «деятельностных субъектов» [3].

Подмена понятия исторической среды города 
понятием ощущений от неё имеет тут вполне объ-
ективные причины из истории отечественного гра-
достроительства. Наследие дореволюционной Рос-
сии (обычно его относят к исторической застройке)  
в планировке и застройке городов с наступлением пла-
новой экономики стало поляной для неограниченных 
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с благоустроенными ячейками как заменителями горо-
да, возродило интерес к историческому городу с его со-
размерной человеку средой и к его изучению. Но так как  
в градостроительстве плановой экономики инструмен-
ты для изучения такого города (он был продуктом эко-
номики рыночной) были утрачены, в большинстве слу-
чаев всё свелось к изучению своих чувств и эмоций, что 
вызвало желание превратить этот так и не понятый го-
род (чтоб сохранить его, как источник своих ощущений)  
в музей, с отреставрированными нарядными фасадами 
(не более того), для привлечения туристов, с содержа-
нием его, вероятно, за их счёт, забыв при этом об ин-
тересах и условиях обитания жителей этого музея [6,7].

Исключение составили исследования морфологии 
исторического города в попытке понять, что собой 
представляет его структура, которая и вызывает эти 
прекрасные чувства. С целью не только её сохранения, 
но и воспроизводства путём регламентации дальней-
шей его застройки. Впервые такие исследования были 
проведены в Санкт-Петербурге, где для историческо-
го центра города были выявлены предельные размеры 
зданий, этажность, расстояния, отступы и параметры 
деталей архитектурного оформления [8-10]. Подобные 
исследования были проведены и в Самаре, где на осно-
вании изучения элементарной ячейки старого провин-
циального города, «самарского двора», были обоснова-
ны возможности его реконструкции и развития [11-13]. 
В Новосибирске объектом такого изучения стал весь 
город, включая советскую и современную застройку. 
Чтобы как-то упорядочить результаты исследования, 
было введено понятие части города с однородными 
свойствами городской среды или «локально-целостного 
градостроительного образования» [14]. Только в одном 
Новосибирске было обнаружено 53  класса таких об-
разований в 20 типологических группах. [15]. Резуль-
тат говорит о беспорядочности застройки города (что, 
вероятно, свойственно и всем большим современным 
российским городам – как пример, можно привести по-
хожее, но ограниченное центром города исследование 
в Самаре [16]), а также о больших различиях в качестве 
жилой среды между этими образованиями. И, в связи  
с этим, о необходимости как-то выровнять эти разли-
чия путём уменьшения разнообразия при дальней-
шем развитии города. Эта же необходимость возникла  
в конце XIX в. в Мюнхене из-за быстрого развития го-
рода, там был найден инструмент решения этой про-
блемы, и она была успешно решена.

Мюнхен в конце XIX века  
и Бюро расширения города

Население Мюнхена в 1870 г. составляло 163500 че-
ловек, к 1900 г., за счёт миграции и присоединения при-
городов, оно выросло до 490000 [17], то есть за 30  лет  
в три раза. Это вызвало бурный и практически некон-
тролируемый рост жилищного строительства. План 
расширения города, разработанный в то время город-

ским советником Арнольдом Зенетти, был основан на 
регулярной сетке прямых улиц в соответствии с прин-
ципами Рейнхарда Баумайстера. Для прокладки этих 
дорог необходима была конфискация попадавшихся по 
пути городских земель, так как практически все земли 
были в частной собственности, а в Баварском строи-
тельном кодексе законодательная основа для конфиска-
ции отсутствовала. Это привело к необходимости пере-
говоров с бесчисленным количеством землевладельцев, 
при этом город рос рядом и сам по себе, хотя всё же 
некоторую часть своих планов Зенетти смог реализо-
вать. Незадолго до своей смерти, в 1891 г. он вынужден 
был признать: «Мы даже десять лет назад еще слишком 
мало думали; Город возрос над нами и приобрёл такое 
расширение, что все надо охватывать гораздо дальше 
и больше, чем это можно было себе представить» [18]. 
Власти Мюнхена поняли, что план Зенетти «не вполне 
соответствует степени сегодняшнего и будущего раз-
вития столицы» и в «Немецкой строительной газете» 
в июле 1891 г. объявили конкурс проектов расшире-
ния города. В жюри вошли виднейшие градостроители 
того времени: немецкие Рейнхард Баумайстер (Reinhard 
Baumeister), Йозеф Штюббен (Josef Stübben) и австрий-
ский Камилло Зитте (Camillo Sitte), а также архитектор 
Рейхстага Пауль Валло. В задачу жюри не входило выяв-
ление победителя, скорее, это был поиск плодотворных 
идей для дальнейшей разработки. Было выбрано 4 луч-
ших проекта, в окончательном протоколе комиссии по 
расширению города (несмотря на ряд практических не-
достатков, отмеченных Баумайстером и Штюббеном), 
«самым выдающимся» был назван проект профессора 
Технического университета Ахена Карла Хенрици (Karl 
Henrici), он в нём на практике стремился реализовать 
идеи недавно, в 1889 г., вышедшей книги Камилло Зитте 
«Художественные основы градостроительства». Город 
в проекте делился на районы, их центрами были пло-
щади с общественными зданиями, в пояснительной 
записке основная идея была изложена так: «Я старался 
направить свои улицы так, чтобы, оставив одну груп-
пу площадей, сразу были бы вдали видны башни центра 
следующего района, таким образом появляются новые 
перспективы вместе с новыми точками отдыха для 
глаз» [18].

После подведения итогов конкурса новый город-
ской советник Вильгельм Реттиг в 1893 г. организо-
вал Бюро расширения города (Stadterweiterungsbüro)  
и, в продолжение идей конкурса, его главой назна-
чил не дорожного строителя, как было в таких слу-
чаях принято, а молодого архитектора, до этого ра-
ботавшего у Пауля Валло на проекте Рейхстага, затем  
и в Мюнхене у Габриэля фон Зайдля, 30-летнего Тео-
дора Фишера (Theodor Fischer) [18].

Планирование дорожной сети и площадей Мюнхена

Несомненно, проект Хенрици стал для Теодора  
Фишера некоей отправной точкой. Однако известно, 
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что Фишер ещё в 1890-м сам изучил книгу Зитте и в сво-
их записях поддержал её идеи [18]. Поэтому в его плане 
Мюнхена нет совпадений с планом Хенрици. Общей  
у этих планов была идейная основа – живописный го-
род Камилло Зитте, и характер изменений существо-
вавших красных линий однозначно на это указывает 
(рис. 1). Кроме того, Фишеру следовало кое-где завер-
шать и городские проекты развития в правильной 
прямоугольной сетке, начатые Зенетти. Но с практи-
ческой стороны сложнее всего было согласование пла-
нов развития с интересами собственников земли, что 
геометрические планы Зенетти полностью игнориро-
вали, поэтому став утопией. Так квартал за кварта-
лом, улица за улицей, Фишер, c двумя чертёжниками  
в подчинении, [19] заново стал составлять план горо-
да, сшивая разросшуюся городскую ткань красными 
линиями улиц и площадей.

Фишер считал экспроприацию «опасным оружи-
ем, чье простое и неосторожное применение может 
быть удобным, но чья свобода открыла бы путь для 
схематичного эгалитаризма или пустого произвола 
в форме «дверей и ворот». Позже он написал: «Чем 
меньшую ценность представляет план развития, 
тем больше ему требуются законы об экспроприа-
ции»  [18]. Поэтому планирование вдоль существую-
щих границ собственности было в Мюнхене общим 
правилом. Но не только (и даже не столько) права 
собственности являлись для Фишера существенным 
обстоятельством в планировании расширения горо-
да. Скорее, он их считал частью ещё более важного 
для себя обстоятельства:

«Века оставили на нашей земле черты и морщины 
всех видов, к которым мы должны относиться с по-
чтением. Что говорит нам старая загородная полоса, 
о чем говорят границы суши или округа? … Что это за 
старая стена и этот старый ров? Все должно быть 
выровнено, нивелировано. Старая земля, что пронесла 
на себе и пережила судьбы стольких поколений, долж-

 
Рис. 1. Теодор Фишер, 1897 г. (литография Карла Бауэра) и изменение существовавших красных линий  

в районе Гогенцоллернштрассе, 1895 г. [19]

на быть сделана новой и нетронутой одним махом, 
росчерком пера какого-то чиновника, для облегчения 
работы чертёжника ... Удалите это, и произволу путь 
открыт, а произвол неизбежно последует схеме или 
манере. … Разве мы так не теряем больше, чем могли 
бы выиграть?» [18]

Основным приёмом в планировании, как и у дру-
гих градостроителей, было создание сети дорог, но,  
в связи с вниманием к сложившимся условиям, квар-
тал у Фишера приобрёл вид изогнутого квадрата или 
прямоугольника. Треугольная форма являлась для 
него (из-за неудобств при организации движения  
и таких же неудобств планировки квартир в зданиях 
такого квартала) плохой и оттого нерекомендуемой 
(рис. 2). Стороны квартала были длиной от 50 до 100 м, 
чаще всего исходной формой был прямоугольник 1:2, 
но для удобства, как строительства, так и движения, 
Фишер, по возможности, предпочитал квадрат [20].

Для Теодора Фишера движение являлось изменчи-
вой «душой города» [21], а дороги были «скелетом», на 
котором вырастала «плоть поселений» [22]. В этом он 
мало отличался от лучших в то время немецких градо-
строителей Баумайстера и Штюббена. Отличие было  
в другом. При планировании Фишера улицы Мюнхена 
естественным образом приобретали плавные изгибы, 
что при движении каждый раз открывало новый вид  
и новую перспективу. Вот как впоследствии он это 
описал в своих лекциях:

«Впервые мы на самом деле сталкиваемся с необходи-
мостью эстетики, средства, которое в наших глазах, 
то есть я прокладываю правильный вывод дороги, что-
бы создать впечатление пространства, но с особым ак-
центом на форму движения. Пребывание на этих длин-
ных улицах связано не с нашим намерением и природой 
данного пространства, а с движением в одном направле-
нии. Так что это психологически очевидное требование, 
чтобы я дал этому пространству цель, которую полу-
чат глаза тех, кто движется. В этом можно признать 
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Проблемы застройки Мюнхена

Однако, живописно и, в то же время, рациональ-
но спланировать расширение города оказалось явно 
недостаточно. Как было сказано, во многих местах он 
вырос сам по себе. И, если проложить дороги с учё-
том существующей ситуации было непросто, но воз-
можно, то собрать эту застройку в единый город, учи-
тывая, с одной стороны особенности каждого места,  
а с другой – создать это самое единство, такая задача 
виделась едва ли выполнимой. Объективно проблема 
делилась на 2 взаимосвязанные части: учесть при за-
стройке местные особенности и привести застройку 
в гармоничное состояние в пределах каждого места, 
а каждое место привести в гармонию с другими ча-
стями города.

По первой части задачи ещё в 1876 г. Баумайстер  
в книге, которая считается первым фундаментальным 
научным справочником по градостроительству, в сво-
ём представлении города будущего, предложил исто-
рически первый вариант деления города на зоны: зона 
крупной промышленности и больших складов с квар-
тирами поблизости – для «рабочих, служащих и даже 

первый эстетический принцип градостроительства, 
не опасаясь столкнуться с неопределенными теорети-
ческими и гипотетическими основаниями» [23].

Это прямо следовало из идей «живописного горо-
да» Камилло Зитте, но, в отличие от его догматичных 
последователей (к примеру, Хенрици), Фишер никогда 
не отказывался, если была возможность, от прямых 
участков улиц. Но длина этих участков должна быть 
ограниченной, и они должны завершаться «целью 
для глаз» тех, кто по ним движется. В отличие от Ба-
умайстера, который планировал город из функции 
его движения и, кроме прямых и длинных (для глаз 
бесконечных) дорог, в городе ничего не видел, Фишер  
в Мюнхене пришёл к таким же выводам, что и Штю-
ббен в Кёльне, где он был городским советником  
с 1881 по 1898 гг., также став сторонником идей Камил-
ло Зитте. Но Фишер допускал у себя прямые улицы,  
а Штюббен у себя – изогнутые. У обоих всё зависело от 
условий конкретного места в городе, ведь для Фише-
ра «произвольная нерегулярность [была] намного хуже, 
чем произвольная или идейная регулярность» [18]. Все-
го за его подписью было составлено более 400 черте-
жей красных линий (рис. 3).

 
Рис. 2. Теодор Фишер. Рисунки для лекций: нормальный квартал, отклонения нормального квартала  

и «плохие» кварталы. (Architekturmuseum TU München) [20]
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владельцев заводов»; зона «малого бизнеса и розничной 
торговли», жильё в которой «должно быть объединено 
с коммерческими учреждениями»; зона жилья для «не 
имеющих профессии (рантье), для тех, кто работает 
вне жилища и людей всех видов благосостояния»  [24]. 
Каждой зоне при планировании города должны 
были создаваться оптимальные «местные условия». 
На практике же первый закон о зонировании реаль-
ного города был принят во Франкфурте в 1881 г., его 
инициировал обер-бургомистр Франц Адикес (Franz 
Adickes): он разделил город на внутренний и внешний, 
а внешний – на зоны (жилые, фабричные, смешанные 
кварталы), с регламентами застройки участков и вы-
соты зданий, что заблокировало спекуляции землёй  
и, наряду с новым земельным законом, давшим воз-
можность объединять неудобные мелкие участки об-
меном с собственниками и экспроприацией, привело 
к росту жилищного строительства. Йозефу Штюббену 
были известны идеи Баумайстера и практика Адике-
са, в своём фундаментальном справочнике «Градо-
строительство» (Der Städtebau) в 1890 г. он изложил  
и, в то время являясь городским советником в Кёльне,  
в 1893 г. предложил свои идеи зонирования для реализа-
ции в городе. Закон о зонировании (Zonenbauordnung) 

Рис. 3. Планы строительных (красных) линий Мюнхена, подписанные Теодором Фишером [21]

Кёльна был принят в 1896 г. и разделил город на 4 рай-
она: в первом (центр города) допускались жилые зда-
ния не более 4-х этажей, во втором (фабричные зоны  
и ряд других) – не более 3-х этажей, в третьем и четвёр-
том (большинство окраин города) – не более 2-х эта-
жей [25]. Идеи Штюббена и их осуществление в Кёльне 
можно назвать прямым предвестием работ Фишера  
в Мюнхене.

Но перед Фишером стояла и вторая часть зада-
чи  – город как гармоничное единство. Рейнхард Ба-
умайстер, будучи не архитектором, а дорожным ин-
женером, как-то написал: «Архитектурная красота 
не является задачей строительной полиции, она по-
лучается сама по себе. … Индивидуальная свобода не 
ведет к безобразию»  [24]. Практика в Мюнхене не со-
всем совпадала с представлениями основоположника 
градостроительства как науки. Применение в процес-
се роста города строительных норм центра города для 
его окраин «не остановило, а расширило спекуляции 
земельными участками и зданиями на основе предель-
но допустимых норм строительной полиции», что 
привело к «жилищным условиям, которые являются 
наиболее плачевными с точки зрения здравоохране-
ния» [17]. Для того, чтобы как-то улучшить положе-
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ние, в 1876 г. приняли закон, разрешавший для нового 
строительства, в дополнение к закрытой (брандмау-
эрной) жилой застройке, открытую или павильонную 
(pavillon-bausystem) застройку отдельно стоящими 
зданиями [17], что должно было способствовать улуч-
шению условий гигиены в таких домах, при этом огра-
ничения на этажность и на их взаимное расположение 
в каждом случае рассматривались строительной поли-
цией вместе с органами здравоохранения. О том, что 
получилось в результате, можно получить представле-
ние по отрывку одной из лекций Теодора Фишера:

«Далеко не все считают, что контраста, само-
го по себе, в градостроительстве следует избегать. 
Ведь без него едва ли можно представить какой-либо 
художественный эффект. Контраст – в каждом воз-
вышенном теле, контраст – каждая тектоническая 
закономерность природы, каждый артефакт. Но со-
здание контраста, самого по себе – это не искусство, 
искусство в преодолении всего, что противоречит 
единству – только растворение диссонанса приносит 
удовлетворение. Единство в городском планировании 
сейчас является очень непростой для достижения це-
лью. … Можем ли мы найти единство в современном 

районе? Мы его не найдём. В лучшем случае, дом явля-
ется единым для себя, иногда един только его портал, 
эркер; и мы уже довольны этим. Даже система откры-
той застройки, предписанная властями, делает любое 
стремление к единству иллюзорным. – Что мы видим? 
Рваная, угнетающая масса; каждый дом в открытой 
конкурентной борьбе со своим соседом. Мало того: ка-
ждое здание распадается на части, одной из них про-
тивно существование другой» [23].

Так Теодор Фишер пришёл к выводу о том, что 
следует не только, для учёта местных условий, уста-
навливать в разных местах разные ограничения по 
этажности и правила расположения зданий, но и, для 
гармоничного их объединения, сами здания должны 
быть вполне определённых, и для каждого места сво-
их, сочетаний форм и размеров.

Система штафелей как основа  
градостроительного регламента и плана Мюнхена

При обследовании города Фишер внимательно 
изучал существующую застройку: этажность, раз-
меры дворов, размеры зданий, их расположение 

Рис. 4. Теодор Фишер: штафели строительного регламента (Staffelbausystem) Мюнхена (muenchen.de)
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Рис. 5. План существующей застройки и расширения Мюнхена (Staffelbauplan) 1904 г.  
с цветовыми обозначениями видов застройки (штафелей) в разных районах города (muenchen.de)
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Рис. 6. План застройки и расширения Мюнхена (Staffelbauplan) 1904 г. с дополнениями 1912 г.  
и цветовыми обозначениями видов застройки (штафелей) в районах города (muenchen.de)
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Рис. 7. Цветовые обозначения штафелей и фрагмент плана расширения Мюнхена (1912 г.)

и расстояния между ними. На основании этого он 
сформировал вначале 4, а затем 9 элементарных гра-
достроительных единиц, названных им штафелями 
(staffel) (рис. 4). 

Штафели №1 – №5 были разработаны для закрытой 
(брандмауэрной) застройки, штафели №6 – №9 – для 
открытой или «павильонной». Уже после принятия 
регламента, примерно в 1920 г., их перечень был до-
полнен штафелем №10 [17] для открытой застройки 
с низкой плотностью на окраинах города. Штафель 
№1 был разработан по существу для упорядочива-
ния плотной застройки в центре города и допускал 
максимальную высоту здания 22 м, площадь двора  
в 1/4 площади застройки, которую, при обоснованной 
необходимости, строительная полиция могла разре-
шить ещё уменьшить. В остальных штафелях высо-
ты зданий были ниже, площадь двора – не менее 1/3,  
а в штафеле №9 – не менее 1/2 площади застройки [26]. 
На основе разработанной системы штафелей к 1900 г. 
был составлен план застройки и расширения города 
(рис. 5-6). При этом зона застройки одним штафелем 
могла граничить лишь с застройкой соседним (откры-
тым или закрытым) (рис. 7), а разнообразие достига-
лось планировкой площадей и общественными здани-
ями, которые в застройке доминировали, и для этого 
также активно использовались особенности рельефа.

Для Фишера акцент на отдельных элементах гаран-
тировал «объединение всех частей в единство, в ко-
тором все части, от наименьшего до главного, имеют 
свою собственную судьбу и прекрасны тем, что они вы-
полняют свое предназначение в целом». В Богенхаузене 
земельная компания ради выгоды решила на месте та-
кого общественного здания построить больше жилых 
домов, но разрешения не получила, так как, по мнению 

Фишера, концепция «широкомасштабного развития 
внешних районов была бы этим сорвана» [18].

Таким образом, вероятно, впервые удалось до-
стигнуть прогресса в соединении двух самых важ-
ных инструментов планирования: строительного 
регламента и плана зонирования. Сделано это было 
ради достижения одной цели: «в определенных преде-
лах каждый может строить так, как ему требует-
ся, с единственным условием, чтобы он не оскорблял 
соседа или общественный вкус» [23]. В 1901 г. Фишер, 
из-за невозможности реализовать свой проект по за-
стройке Угольного острова (Kohleninsel), уволился 
из Бюро расширения, и с 1 ноября стал профессором 
строительного проектирования Технического уни-
верситета в Штутгарте. План и регламент были при-
няты в 1904 г. и далее несколько раз принимались их 
изменения и дополнения, последнее из которых про-
изошло в 1959 г. План и строительный регламент Фи-
шера действовали до 1979 г. Такие планы застройки  
и расширения после Мюнхена он разработал для  
более чем 20 городов.

В годы Второй мировой войны Мюнхен, как и все 
немецкие промышленные города, был подвергнут 
англоамериканским бомбардировкам. Ему повезло 
больше, чем Гамбургу и Дрездену, однако треть его 
жилого фонда была практически уничтожена, а ещё 
треть получила серьёзные повреждения. Однако, при 
восстановлении города было решено существенных 
изменений в его план не вносить, ограничившись рас-
ширением ряда улиц в связи с изменившимися усло-
виями движения: «Преемственность существовала не 
только в красных линиях и строительных штафелях, 
но и в самом подходе к градостроительному планиро-
ванию» [27].
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Заключение

Теодор Фишер всегда искал и находил новое, но при 
этом вглядывался в историю мест, зданий и людей этих 
мест, чтобы новое явилось продолжением и развитием 
старого и таким образом возникала преемственность. 
Так в техническом университете Штутгарта он вместе 
со студентами изучал местные народные методы стро-
ительства и технологии, в частности технологию шваб-
ской штукатурки. Не менее бережно он относился  
к личностям своих студентов и предпочитал не навязы-
вать свои представления, а развивать именно то, что для 
данного человека было органично и свойственно ему. 
Поэтому в Штутгарте (1901-1908), а затем, вернувшись  
в Мюнхен в 1908 г., как профессор архитектуры в Техни-
ческом университете (1908-1928), а также обучая в своей 
мастерской, он стал «наставником целого поколения ар-
хитекторов» [28], при этом одни стали выдающимися 
модернистами (Бруно Таут, Эрнст Май, Эрих Мендель-
сон, Хуго Херинг и Якобус Ауд), а другие – выдающими-
ся представителями консервативного направления. Его 
методика обучения архитектуре на практике, которую 
он упорно продвигал (два года учёбы в университете  
и три года ремесла в мастерской), фактически стала ос-
новой методик преподавания Баухауса. В 1907 г. Фишер 
стал одним из основателей и первым председателем Не-
мецкого Веркбунда, объединения художников и ремес-
ленников, на почве идей которого Баухаус, собствен-
но, и родился. Тем не менее, его активная позиция по 
бережному отношению к «культурной памяти» мест,  
а также то, что консервативные архитекторы Штутгар-
тской школы (его ученики) назвали его своим «духов-
ным отцом», стали причинами причисления Фишера  
к консерваторам.

Однако, когда нацисты, придя в 1932 г. к власти пока 
лишь в Дессау, стали разгонять Баухаус, Теодор Фишер  
в журнальной статье решительно выступил в его защиту:

«Я знаю Баухаус только из его публикаций, и, хотя 
у меня есть довольно много опасений в отношении ме-
тодов, которые практикуются там до сих пор, хотя 
я подозреваю, что ко мне там никогда не испытывали 
особой симпатии, я осознаю и признаю, что у этого 
начинания важная задача в развитии и право на это.  
Я знаю, что наше время не может идти равномерно, 
и что, поскольку я сам позволяю себе и заставляю себя 
пробовать, это же право должно быть предоставлено 
другим. … Кто-то судорожно пытается выяснить, 
что на самом деле является «немецким». Все, что  
я знаю, это то, что фанатизм – не немецкое» [22].

Ещё более поразительно его выступление уже по-
сле прихода нацистов к власти во всей Германии, 
8 октября 1933 г. в Золотом зале ратуши в Аугсбурге 
на празднике Боевого союза за немецкую культуру 
(Kampfbund für deutsche Kultur). Перед этим Боевой 
союз, при общем руководстве Немецкого студенче-
ского союза, 10 мая 1933 г. участвовал в «Акции про-
тив негерманского духа», где на площадях немецких 

городов были публично сожжены десятки тысяч «не 
немецких» книг. Вероятно, Фишера на этот праздник, 
где в Золотом зале присутствовали высшие руководи-
тели нацистской партии, пригласили как известного 
всем им «консерватора» и «хранителя немецких цен-
ностей». Однако, он посчитал необходимым прочесть 
этим людям, ослеплённым нетерпимостью и мракобе-
сием, лекцию о том, что он считает немецкой ценно-
стью и сделанным впервые самостоятельным вкладом 
немецкой нации в мировую архитектуру. Лекция была 
о модернизме, который в Германии называли «новым 
строительством» (Neue Bauen), архитекторы которого 
ещё до прихода нацистов к власти стали с их стороны 
объектом травли и нападок:

«Форма – временное; рождается и проходит в соот-
ветствии с непоколебимыми законами, которые Бог 
установил для себя и для вечности. Итак, это законы 
Бога, а форма – это их выражение и их игра; мы жи-
вем и творим в них. … Впервые в истории немецкого  
искусства мы видим зародыш новой формы выражен-
ным на немецком языке. … Очищение было неизбеж-
но, избыток был везде; но в Германии он был самым 
большим. Оно должно было исходить из Германии, 
и оно пришло: сегодня англичане и итальянцы едут 
к нам, чтобы увидеть немецкое новое строитель-
ство, как около 1200 года наши каменщики отправи-
лись во Францию или около 1500 года Альбрехт Дюрер 
и остальные в Италию. … Само собой разумеющимся 
было желание и необходимость упрощать и упрощать, 
снова и снова. Нам нравилось, когда нас называли пури-
танами, архитекторами бедных людей, потому что 
мы знали, что путь правильный. Но хуже всего было 
то, что новое строительство стало модой! Мода  – 
враг всех глубин. Движение было задумано глубоко вну-
три. Мода, посредственность и снобизм убивали его. 
… То, что этот поворот совпал с новыми непроверен-
ными материалами и конструкциями, пропагандируе-
мыми экономикой, было одной из опасностей, которые 
сопровождали новое строительство. … Это и мода 
затмили здоровое ядро в глазах тех, кто не смотрел 
глубже инстинктов обычных людей, процветание ко-
торых было подвержено опасности. Злоумышленники 
нарисовали искаженную картину, которая очень напо-
минает пропаганду о зверствах за границей в послед-
нее время. … Здание школы, на десятилетия загнанной 
в казарму, превращается в широкий малоэтажный дом 
со светлыми классами и открытыми залами. Так оно 
в сущности становится похожим на греческую гимна-
зию и – чудо – даже форма похожа на великую греческую 
гимназию, без ущерба для того, что требует климат. 
Но вот главное: новая форма создана, а не заимствова-
на. Если понять, что у этой формы нет ничего обще-
го со стилизацией или украшением, то устраняется 
главная причина раздоров среди тех, кто должен ра-
ботать вместе на благо Отечества, а не ненавидеть  
и оскорблять. … Альбрехт Дюрер сказал: «Если я сей-
час делаю одну или две колонны, чтобы научить моло-
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дых людей этому, я думаю о немецкой душе. Потому 
что все, кто хочет построить что-то новое, тоже 
хотели бы иметь новый стиль, которого никогда не 
видели раньше». Так думали немцы! … Да здравствуют 
люди, которые делают в искусстве потрясающее, то, 
что там должно быть!» [29]

После этой лекции, опубликованной вначале в де-
кабре 1933 г. в Deutsche Bauzeitung, в январе 1934 г.  
в Beilage zum Baumeister, затем в сокращённом виде  
с высшей оценкой в Швейцарии [30], Теодор Фишер  
в том же году издал книгу «Две лекции о пропорциях» 
(Zwei Vorträge über Proportionen) и в дальнейшем ото-
шёл от активной деятельности (рис. 8), воспринимая 
все более хладнокровно [31] события в стране. Когда 
он умер 25 декабря 1938 г., на похоронах был только  
самый близкий круг его друзей.

Очевидно, что сегодня строительные нормы, на 
основании которых в начале XX в. разрабатывались 
регламент и план Мюнхена, полностью устарели. Од-
нако, концепции этого регламента и плана в последнее 
время привлекают всё большее внимание немецких 
исследователей [18-21, 32-33] как возможное реше-
ние проблемы устойчивого развития города. В 1922 г. 
М.Я.  Гинзбург написал: «С момента своего зарожде-
ния до наших дней, зодчество в своих формальных эле-
ментах; отдельных расчленениях и композиции масс, 
одухотворено лишь одними законами ритма, опреде-
ляющими собой подлинную сущность всякого архитек-
турного произведения» [34]. Согласно Фишеру, ритм 
рождался в результате движения по его городу. Поэ-
тому его идеи, реализованные в Мюнхене, могут пред-
ставлять интерес и в российских условиях: как при 
проектировании новых, так и при развитии старых 
городов, с сохранением (восстановлением) их истори-
ческих среды.
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