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Размышления на тему вечного вопроса: «что 
делать?» применительно к теме перспектив суще-
ствования исторической архитектуры приводят  
к необходимости выяснения базовых основ тако-
го вопроса. 

Историческая архитектура сама по себе – без-
оговорочная ценность для одних и ценность не 
абсолютная, как может казаться другим. Для по-
нимания оснований для утверждения ценности 
исторической архитектуры целесообразно ввести 
понятия ценностных полей исторической архи-
тектуры в форматах времени, контекста и формы.

Формат времени проявляется в том числе че-
рез историю. Французский философ и один из 
крупнейших писателей ХХ века Милан Кундера 
в исследовании эволюции европейского романа 
как части истории европейской культуры и ис-
кусства приводит любопытную классификацию 
типов истории, разделяя историю общества, 
техники, науки и искусства на отдельные — по 
признакам форм эволюционности — наличия 
и отсутствия прогресса, гуманитарности и цен-
ностных характеристик. Распознавая отдельно 

от истории общества историю обширного вида 
деятельности, такого как искусство, Кундера 
определяет ее особенность одновременно в от-
сутствии прогресса как поступательного детер-
минированного развития в процессе эволюции; 
и в гуманитарности, которую определяет как «че-
ловечность» в смысле «глубинного эстетического 
основания личности» как главного критерия от-
бора, то есть постоянную подверженность эсте-
тическим суждениям, переоценке ценностных ха-
рактеристик, составляющих основополагающую 
сущность произведений искусства, которые про-
должают существовать параллельно появлению 
новых. «...История искусства, будучи историей 
ценностей, то есть вещей необходимых, всегда  
с нами, она присутствует в настоящий момент; 
мы в одном концерте можем слушать Монтеверди 
и Стравинского...». Другими словами, примени-
тельно к архитектуре, непрерывную городскую 
ткань образуют исторические здания разных 
периодов наряду с постоянно обновляемой за-
стройкой. Тем самым история искусства ради-
кально отличается от общей истории общества, 
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которая может трактоваться как история исчез-
новения — событий, вещей, человеческих сооб-
ществ. ««Просто» история, то есть история чело-
вечества, — это история вещей, которых больше 
нет и которые не участвуют непосредственным 
образом в нашей жизни». 

Из этих определений логически вытека-
ет вывод о сложной и неоднозначной природе 
истории архитектуры. Эволюционный характер 
истории архитектуры выражается через форму 
строительного и технического прогресса. Гума-
нитарность истории архитектуры проявляется, 
когда посредством технического прогресса осу-
ществляется стремление к эстетическому идеалу, 
то есть к проявлению особых метафизических 
свойств архитектуры. 

Таким образом, ценностное поле объектов 
культурного наследия в формате истории содер-
жит некое особое качество, роднящее архитекту-
ру с всеобщей историей общества, когда речь за-
ходит о идентичности в контексте соответствия 
архитектурной формы историческому смысло-
вому содержанию. И роднящее с другими вида-
ми искусств, когда речь идет о художественной 
форме. Понимание исторической преемствен-
ности как признака принадлежности к цивили-
зации — также содержательная категория цен-
ностного поля в формате истории — позволяет 
различать подлинность формы и ее имитацию. 
Но одновременно субъективность эстетической 
оценки является одной из главных причин не-
определенности перспектив существования 
исторической архитектуры. Социологическая 
роль истории архитектуры неразрывно связа-
на с всеобщей историей человечества. Истори-
ческие повторы развития общества вызывают к 
жизни повторные архитектурные формы. Здесь 
можно проследить расхождение с эволюцией 
остальных видов искусств. Кундера утверждает, 
что «...История человечества может из-за дур-
ного вкуса повторяться, … история искусства 
повторений не терпит. Искусство существует не 
для того, чтобы показывать, подобно большому 
зеркалу, все перипетии, вариации, бесконечные 
повторы Истории. Искусство не духовой оркестр, 
что аккомпанирует ходу истории. Его задача — 
создавать свою собственную историю. Если что  
и останется от Европы — так это не ее повторяю-
щаяся история, которая сама по себе не представ-
ляет никакой ценности. Единственное, что имеет 
шанс остаться, — это история искусства». В этом 
смысле можно сказать, что архитектура именно 

«аккомпанирует ходу истории», оформляя эпохи 
побед и поражений путем реанимации подходя-
щих исторических форм.

Архитектура как приоритетный носитель 
материальных следов истории существует в раз-
личных ипостасях — ценностных полях: как ху-
дожественная форма, имеющая самостоятельную 
семантическую и эстетическую ценность — фор-
мат формы; как информационная среда — фор-
мат времени и метафизического контекста; как 
пространственная структура, обеспечивающая 
протекание процессов в определенно организо-
ванном виде, закрепляющая преемственность 
жизненных алгоритмов, типов поведения и ти-
пологии жизненных ситуаций — формат физи-
ческого контекста.

Формат формы. Ценностное поле художе-
ственной формы можно определить как осозна-
ние связи времени и эстетики формы. М. Кунде-
ра пишет, что начало ХIX века характеризуется 
осознанием быстротечных изменений и сменой 
форм. «...Форма любого предмета оказалась от-
мечена печатью своего скорого исчезновения...», 
таким образом, уникальность исторической фор-
мы стала залогом ее ценности. В отличие от пред-
метов бытовой культуры материальная долговеч-
ность существования исторической архитектуры 
на фоне быстротечных перемен обеспечивалась 
относительно высокой инерционностью – ее мас-
штабностью, капитальностью, высокобюджетно-
стью и социальной ролью. 

Однако параллельное зарождение современ-
ной архитектуры, которое сопровождалось раз-
рушением принципов классической композиции 
и отрицанием эстетики классической формы не-
умолимо изменило ход и вид дальнейшей исто-
рии архитектуры, которая стала выглядеть как 
конфронтация консервативных и модернистских 
принципов организации внутреннего простран-
ства и внешней формы. М. Кундера констатирует, 
что «...смысл модернизма — в попытке каждого 
из искусств как можно ближе подойти к его осо-
бенности, его специфике». Так архитектура от-
вергла любое украшательство, все то, что могло 
быть выражено другими средствами — живо-
писью, скульптурой и девальвировала сам язык 
исторических форм, утратив богатство пластиче-
ских средств в пользу пуризма формы. 

Распространение архитектуры модернизма 
со временем вызвало неизбежную реакцию с рас-
познаванием ограниченной градостроительной 
роли модернистской архитектуры и запоздалую 
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переоценку уходящей исторической декорации 
как основы морфотипов классического города. 
Градостроительная типология, включающая по-
нятия улиц, площадей, кварталов, должна была 
неизбежно измениться или отменить отношение 
к объектам культурного наследия как к досадно-
му ретроградному фактору развития новой гра-
достроительной истории. 

Историческая архитектура с точки зрения 
формы по сей день остается мерилом человече-
ского масштаба, реальности и идентичности в 
мире нарастающего гигантизма и виртуализации.  
То есть ценностное поле исторической архитекту-
ры в формате формы содержит ценность человече-
ской «идентичности как коллективно понимаемого 
прошлого», масштаба, уникальности и подлинно-
сти формы средообразующих элементов.

Обратимся к эссе Рема Колхаса, где он выно-
сит неумолимый максималистский, крайне пес-
симистичный вердикт эволюционным процессам 
исторической архитектуры: «...становится ясно, 
что современные человеческие качества немину-
емо должны взорвать и опустошить предшеству-
ющую субстанцию. ...И дело не только в том, что 
доля, причитающаяся каждому, при стабильно 
растущем населении становится все меньше и 
меньше, — история, кроме того, обладает непри-
глядным свойством распадаться. Подобно радио-
активным материалам: чем сильнее ее эксплуати-
руют, тем менее значимой она становится — и так 
вплоть до состояния, когда ее оскудевшие дары 
начинают выглядеть просто оскорбительно. Это 
оскудение приобретает еще большую стреми-
тельность за счет постоянно увеличивающейся 
массы туристов, которые в своем безостановоч-
ном поиске «характера» перемалывают, как се-
левой поток, все успешные идентичности в бес-
смысленную пыль». 

Другими словами, перспективы существова-
ния исторической архитектуры рассматривают-
ся близкими к нулю. Правда, никто пока не мо-
жет определить сроки этой перспективы — одно 
поколение? Два? Десять? Прогноз, основанный 
только на одном типе вектора, обычно мало реа-
лизуем. Ценность такого прогноза можно рассма-
тривать в контексте его своевременности и вре-
менной дистанцированности, которая позволяет 
осмыслить проблему и разработать соответству-
ющие алгоритмы проектного поведения в отно-
шении исторической архитектуры.

Формат ценности формы следует рассма-
тривать в совокупности с форматом контекста. 

М.Кундера применительно к другим видам ис-
кусства и литературы определяет большой и 
малый контексты по национальному и надна-
циональному признакам. Однако вряд ли мож-
но полноценно определить роль исторической 
архитектуры, оперируя исключительно поняти-
ями национальных и всеобщих контекстов. Для 
уточнения характера исследования можно обо-
значить физический и метафизический контек-
сты исторической архитектуры исходя из ее би-
функциональной природы. Физический контекст 
своим содержанием предполагает функциональ-
ный и пространственный потенциалы объектов 
культурного наследия; историко-культурный и 
эстетический потенциалы составляют содержа-
ние метафизического контекста. 

Приоритетность того или иного контекстов 
проявляется, в том числе, в выборе стратегии 
проектного поведения, направленного на истори-
ческую архитектуру. Главный критерий опреде-
ления приоритета физического контекста — цен-
ностная характеристика, которая определяется 
через экономический потенциал исторической 
архитектуры; Ценность метафизического контек-
ста определяется гораздо сложнее. Она связана 
со спецификой оценочного аппарата. «...Ценно-
сти исторической архитектуры всегда с нами, они 
постоянно ставятся под сомнение, защищают-
ся, оцениваются и переоцениваются. В области 
искусства не существует точных мерок. Любое 
эстетическое суждение — это личностная оценка, 
...которая сталкивается с другими суждениями, 
...стремится к объективности. В коллективном со-
знании история искусства ...оказывается подвер-
жена постоянным изменениям...». 

Следует ли ценность метафизического кон-
текста рассматривать в том числе с позиции эко-
номического потенциала? Применив аппарат 
марксистской философии, когда историческая 
архитектура может трактоваться через рыноч-
ные понятия своеобразного товара, цена кото-
рого определяется спросом и растет, пока спрос 
опережает предложение, можно утверждать, что 
экономический потенциал исторической архи-
тектуры должен неуклонно возрастать с умень-
шением предложения, ибо историческая архи-
тектура — не возобновляемый ресурс и основная 
составляющая ее ценности — историчность. 

По аналогии с правилом, обнаруженным  
М. Кундерой, можно утверждать, что чем большее 
историческое расстояние отделяет наблюдателя от 
конкретного объекта исторической архитектуры, 
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тем явнее метафизический контекст, «...единствен-
но способный проявить эстетическую ценность..., 
то есть неизвестные до сих пор аспекты существо-
вания... и новизну формы». 

Иными словами, отдельные исторические 
здания в составе единой исторической среды не 
имели бы такой выраженной метафизической 
ценности, какую они выявляют (проявляют) на 
контрасте с современной застройкой — в усло-
виях физического контекста. Следует, однако, 
внести уточнение, что данное допущение касает-
ся только качеств отдельных объектов историче-
ской архитектуры. 

Совокупность, образующая среду, которая 
может характеризоваться своей гомогенностью, 
или однородностью, но только по признакам кон-
фронтации с архитектурой модернизма, высту-
пает как единая субстанция и испытывает необ-
ходимость преобразований сообразно со своим 
физическим контекстом, предельно осторожно 
по отношению к контексту метафизическому. 

Между метафизическим и физическим кон-
текстами можно представить некий переход; 
назовем его срединным контекстом. Примени-
тельно к исторической архитектуре это можно 
описать как соотношение исторической и совре-
менной застройки. Близкая к паритетной про-
порция с современной позволяет исторической 
застройке не выглядеть музейно, каковыми неиз-
бежно оказываются одинокие исторические зда-
ния, наличие которых не спасает среду от переро-
ждения, — они неизбежно начинают играть роль 
объектов градостроительной истории.

Исторически сложившаяся городская застрой-
ка редко обладает абсолютной сохранностью. 
Приоритеты мотивации вторичного освоения и 
низкий культурный потенциал нового поколения 
и нового населения часто являются причинами 
отказа рассматривать культуру применительно к 
физическому контексту и терроризма физическо-
го контекста. Терроризм физического контекста 
можно считать признаком такого явления, как 
провинциализм. «Проявление провинциализма 
— безразличие к эстетическим ценностям. Лишь 
сообразуясь с ценностями (эстетическими), ино-
странец выносит суждение о культуре, рожден-
ной вне его страны. В очередной раз подтвержда-
ется правило: эти ценности трудноразличимы  
с точки зрения физического контекста».

Можно рассматривать ценностные поля объ-
ектов культурного наследия в совокупности и 
по отдельности. Сравнивая эти поля и выявляя 

приоритетность, можно прийти к конечному 
выводу, что как структура, обеспечивающая ал-
горитмы, историческая архитектура неизбеж-
но и стремительно деградирует и исчезает. Как 
информационная среда архитектура, утрачивая 
подлинность, обесценивается. Последняя окон-
чательная ценность исторической архитектуры 
— эстетика формы — также постоянно находит-
ся под угрозой исчезновения в результате про-
явления неподконтрольных человеческих фак-
торов: некомпетентности, глупости, постоянной 
переоценки ценностей и забвения.

Зачем нам следы истории? Если история по-
вторяется, — закономерно ли ожидание на любом 
витке возвращения потенциального воспроизве-
дения архитектуры? Здесь таится онтологическое 
противоречие: история общества не совпадает  
с историей архитектуры, которая, с одной сторо-
ны, по определению М. Кундеры, внечеловечна 
как продукт развития технологии, с другой сто-
роны, — глубоко человечна как субъект и одно-
временно объект истории искусства. Как продукт 
технической истории, архитектура постоянно 
прогрессирует, как искусство — архитектура вне 
прогресса. Прогресс не предполагает возвратов и 
повторов, в нем заложен детерминизм эволюци-
онного характера. В контексте технического про-
гресса возврат архитектуры к предшествующим 
этапам не имеет смысла. Эстетическая ценность 
культуры лежит в оценочной области и глубоко 
субъективна.

С точки зрения биологического вида выжи-
вание человечества совершенно не зависит от 
такой ценности, как историческая архитектура, 
поскольку метафизические свойства историче-
ской архитектуры, неразрывные с ее глубинными 
эстетическими качествами, расходятся с физиче-
ской сущностью архитектуры — обеспечением 
пространственных условий для определенных 
алгоритмов жизнедеятельности. С изменением 
и утратой алгоритмов утрачивается потребность 
в физических качествах архитектуры. Другими 
словами, перспективы существованя человече-
ства не зависят от перспектив существования 
исторической архитектуры. 

Более того, пока на полях ближнего горизон-
та идет борьба между классицистами и модерни-
стами, с переменным успехом и попеременным 
выносом и преданием анафеме всех святых  — ос-
новополагающих ценностей оппонентов, мир 
завоевывает иная ценность, с точки зрения сущ-
ности архитектуры, мнимая — виртуальная реаль-
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ность. Как потенциальная реальность, производя-
щая трансгуманитарных монстров, вытесняющих 
любые предшествующие ценности, эта субстан-
ция способна привести человечество к концу ар-
хитектуры, концу истории, концу света. 

Причины этих процессов объективны и лежат 
в основе ускоряющихся темпов эволюции челове-
чества, когда техническая история с ее внечело-
вечностью становится определяющим фактором 
ускорения темпов истории общества и обесце-
нивания истории искусства. Архитектура как 
система, не имеющая приоритетных признаков 
отнесения ее к доминирующей области деятель-
ности — к искусству, технике, науке, социальной 
жизни, теряя любую из групп признаков, теряет 
самое определение как архитектуры.
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