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Вопросы поиска путей развития современных 
урбанистических образований, эволюции плани-
ровочных структур современных городов, морфо-
логии городского плана остаются актуальными для 
современного градостроительства на протяжении 
длительного времени. Одним из важнейших вопро-
сов градостроительной теории является вопрос вза-
имоотношения города-центра с зоной своего влия-
ния [1–3]. В настоящее время эта проблема решается 
чаще всего с вычленением пространственно-тер-
риториального образования, которое определяется 
как городская агломерация [4]. Вместе с тем в оте-
чественной теории градостроительства во второй 
половине XX в. был предложен подход к рассмотре-
нию взаимодействия населенных пунктов между 
собой в виде градостроительной системы, вслед-
ствие чего предметом исследования города стано-
вятся его внутренние сущностные взаимосвязи и 
общие свойства его структурно-функциональной 
организации. Согласно определению А.Э. Гутнова, 
который ввел это понятие в отечественную теорию, 
«градостроительная система (ГС) — относительно 
обособленная, функционально связанная область 
организованной человеком пространственной сре-
ды, в пределах которой реализуется комплекс ос-
новных видов социальной активности населения, 
обусловленных достигнутым уровнем развития об-
щества» [5, с.249].

Введение понятия «градостроительная систе-
ма» позволяло ограничить круг рассматриваемых 
явлений уровнем пространственной организа-
ции жизненной среды, который связан непосред-
ственно с градостроительным планированием в 
отличие от архитектуры и районной планировки. 
ГС включает в качестве отдельных компонентов 
архитектурно-планировочные системы, соору-
жения и комплексы сооружений, в пределах ко-
торых реализуются отдельные виды социальной 
активности городского населения и локальные 
функциональные процессы, связанные с его жиз-
недеятельностью. В то же время ГС входит в состав 
более крупных пространственно-планировочных 
систем, которые формируются на базе народнохо-
зяйственных комплексов регионального и общего-
сударственного значения, которые представлены в 
том числе и агломерациями.

В последнее время при исследованиях развития 
городов преобладает агломеративный подход. Ос-
новной формой территориального устройства го-
рода и прилегающих к нему населенных пунктов 
считается агломерация. Однако практика показы-
вает, что существуют примеры более сложного раз-
вития города и прилегающих к нему территорий, 
чем форма агломерации. Таким случаем является 
Волгоград, при изучении которого был использо-
ван научно-методический подход, при котором 
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территориальное образование рассматривается 
как градостроительная система. Результаты мно-
голетних исследований по изучению градострои-
тельного развития Волгограда представлены в на-
стоящей статье.

В 1998-1999 гг. коллективом ученых Волгогра-
да (в рамках «Экономико-математической модели 
развития Волгограда до 2010 г.», разработанной 
под руководством профессора Атопова В.И.) была 
выдвинута концепция формирования градостро-
ительной системы «Большой Волгоград» (рук. 
профессор А.В. Антюфеев). Почему в качестве 
объекта рассмотрения предлагалась именно гра-
достроительная система, а не агломерация? Объ-
ясним наш выбор.

Предпосылками для концепции стало осмысле-
ние пространственного развития Царицына-Ста-
линграда-Волгограда. Город исторически сформи-
ровался в качестве агломерационной структуры. 
На всех этапах своего развития, начиная с кон-
ца XIX в., его пространственно-планировочная 
структура имела вид взаимосвязанной системы 
расселения, состоящей из нескольких десятков на-
селенных мест, объединенных общими коммуни-
кациями с трудовыми, обслуживающими, управ-
ленческими и рекреационными взаимосвязями. 
Об этом феномене «города-агломерации» писал 
Г.М. Лаппо: «Нередко сам город-центр представ-
ляет собой агломерацию. Это связано с неправо-
мерным расширением городской черты, посел-
ковостью, вызванной строительством крупных 
предприятий с сопутствующей жилой застройкой, 
в некотором отдалении от города» [6]. В России, 
кроме Волгограда, сложился еще ряд городов, ко-
торые формировались таким же образом. К подоб-
ным «городам-агломерациям» специалисты отно-
сят Сочи, Екатеринбург, Белгород [7; 8; 9]. 

Генезис «города-агломерации» складывается 
разными способами. К примеру, Сочи — это го-
род, представляющий собой агломерацию, функ-
ционирующую на транспортных линиях и узлах 
— железнодорожном и морском вокзалах, аэро-
порте. Лаппо давал Сочи такую характеристику: 
«Город-курорт является полимагистральным 
транспортным коридором, по которому идет мощ-
ное транзитное движение» [7]. 

Еще один вид развития «города-агломерации» 
— это расширение городской черты и поглощение 
населенных пунктов внешней зоны тяготения. К 
такому виду относятся Екатеринбург и Белгород. 
Особенностями этой формы расселения являет-
ся пространственная рыхлость, неоднородность 

плотности освоения территории, существование 
вплоть до настоящего времени поселков в грани-
цах городского округа. Трудовые маятниковые ми-
грации, осуществляемые внутри города, по своей 
величине подобны тем, которые осуществляются 
из внешней зоны в город-центр в реальных агло-
мерациях. 

Волгоград как «город-агломерация» относится 
к комбинированному типу, который складывался 
под воздействием природных ограничений в виде 
реки Волги, транспортного фактора, растягиваю-
щего городскую структуру в продольном направ-
лении, и по причине расширения городской черты 
за счет прилегающих поселений.

Несмотря на то, что многие отечественные гео-
графы-урбанисты и градостроители утверждали, 
что к 1980-м гг в СССР возникло около 50 агло-
мераций. В действительности во многих случаях 
можно было говорить о предпосылках формиро-
вания агломераций как «компактных скоплениях 
территориально сосредоточенных городов и дру-
гих населенных мест, которые в процессе своего 
роста сближаются (иногда срастаются) и между ко-
торыми усиливаются многообразные хозяйствен-
ные, трудовые и культурно-бытовые взаимосвязи» 
[10]. Иными словами, желаемое выдавалось за дей-
ствительное.

Период 1990-х годов — «время перемен» в нашей 
стране —характеризовался упадком интенсивно-
сти процессов агломерирования, естественной 
убылью населения, изменениями в социально-э-
кономической жизни нашей страны [11]. Многие 
специалисты отмечали, что в период конца XX 
— начала XXI в. процесс образования классиче-
ских агломераций на территории России факти-
чески остановился [12]. Мегаполисы продолжили 
увеличивать свои границы, но не увеличивали 
интенсивность связей с другими населенными 
пунктами. Отметим, что в целом транспортная 
инфраструктура в этот период развивалась сла-
бо. В качестве основных изменений российские 
ученые Г.М. Лаппо, П.М. Полян, Т.И. Селиванова 
выделяют включение поселков городского типа и 
сельских населенных пунктов в городскую черту 
близлежащих городов; включение сельских насе-
ленных пунктов в черту поселков городского типа, 
общее расширение границ городских округов [12]. 
Именно таким образом развивался Волгоград на 
протяжении 1985–2000-х гг. 

К 1980-м гг. сложились лишь предпосылки фор-
мирования Волгоградской агломерации, но и в 
последующие годы фактически преобразовывался 
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только город Волгоград, а внешние агломераци-
онные связи города «замерли». В лучшем случае в 
перспективе можно вести речь о потенциальном 
формировании Волгоградской агломерации, но 
это дело далекого будущего. 

По этим причинам в концепции было предло-
жено формирование градостроительной систе-
мы «Большой Волгоград», которая развивается 
на иных, чем классическая агломерация, принци-
пах. Вместе с тем, внутренняя агломерационность 
как основная особенность внутреннего развития 
структуры города была принята в концепции за 
его имманентное качество в поисках основы для 
устойчивости градостроительного развития. От-
мечая еще раз разницу в понятиях ГС «Большой 
Волгоград» и Волгоградская агломерация, подчер-
кнем, что агломерация в территориальном аспекте 
будет больше ГС и включать большее количество 
населенных пунктов.

Границы территории «Большого Волгограда» 
были выявлены на основе анализа функциональ-
ных, социальных, природных и градостроитель-
ных факторов и связей, а также тенденций разви-
тия взаимосвязей территорий [13]. В состав этой 
системы было предложено ввести 9 городских на-
селенных пунктов, включая город-спутник Волж-
ский. Общая численность населения этой струк-
туры на начало XXI века составила почти полтора 
миллиона человек. Авторами были выделены пер-
спективные точки роста («полюса роста») для раз-
мещения транспортных и коммерческо-деловых 

центров, новых производственно-инновационных 
зон на территории ГС. 

Концепция «Большого Волгограда» не означала 
автоматическое «расползание» городской терри-
тории по всей округе и активный «территориаль-
ный захват» прилегающих поселений. Это был бы 
весьма упрощенно-вульгарный подход к идее го-
родского развития. Главным критерием было уста-
новление тесной транспортной, деловой, культур-
ной связи между всеми поселениями «Большого 
Волгограда». Вопрос же установления «городской 
черты», административной соподчиненности его 
различных частей с этих позиций — отнюдь не са-
мый первый.

В 2007 г. был утвержден новый генераль-
ный план Волгограда, разработанный институ-
том пространственного планирования «ЭНКО» 
(г. Санкт-Петербург). В основу положений генпла-
на вошла модернизированная концепция форми-
рования градостроительной системы «Большой 
Волгоград» (рис.1). Согласно генплану, город при-
зван быть своего рода «локомотивом» прогресса 
для значительной территории, тяготеющей к нему. 
В соответствии с этим мегаполис рассматривался 
в проекте как центр градостроительной системы 
под названием «Большой Волгоград», включающей 
город-спутник Волжский и Волго-Ахтубинскую 
пойму. Волгограду отводится роль южных «ворот» 
России, важнейшего транспортного узла, места пе-
ресечения «коридоров» Север-Юг и Восток-Запад. 

Рис.1. Схема градостроительной системы  
«Большой Волгоград». Генеральный план Волгограда. 

Рис. 2. Схема территориально-пространственной органи-
зации градостроительной системы «Большой Волгоград». 

Предложение автора.
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Традиционная линейная структура города со 
временем претерпит значительные изменения [14]. 
Этому, прежде всего, способствует новый мост че-
рез Волгу, который создал так называемый «вол-
гоградский диаметр». Формируется новая ось с 
«шарниром» в центре города, направленная на Вол-
го-Ахтубинскую пойму (рис.2).

Центр города получает развитие на север и юг, его 
границы расширяются до завода ТДиН и включают 
в себя часть территории Ворошиловского района. 

Планировочная структура градостроительной 
системы «Большой Волгоград» определяется следу-
ющими основными элементами: 

• центр системы – город Волгоград, выпол-
няющий административно-управленческие, 
транспортные, образовательные, медицинские, 
социально-культурные и информационные 
функции для прилегающей территории в ра-
диусе часовой транспортной доступности; 

• подцентр системы – город Волжский, ко-
торый может взять на себя часть функций по 
социальному обслуживанию заволжской части 
населения «Большого Волгограда» и области; 

• рекреационный обслуживающий под-
центр – город Краснослободск: создание ту-
ристического информационного центра, раз-
мещение офисов туристических компаний, 
обслуживающих туристов, прибывающих для 
отдыха в Волго-Ахтубинской пойме, развитие 
инфраструктуры отдыха и туризма; 

• центры второго ранга ближнего пояса – с. 
Ерзовка, п. Краснооктябрьский, п. Средняя Ах-
туба, п. Светлый Яр, с. Ивановка, с.Червленое, 
п. Горьковский-Песчанка.
Помимо центров и подцентров, на территории 

«Большого Волгограда» выделены перспектив-
ные точки роста («полюса роста») для размещения 
транспортных и коммерческо-деловых центров, 
новых производственно-инновационных зон (тех-
нопарков, особых экономических зон технико-вне-
дренческой и промышленно-производственной на-
правленности) [15]. 

В состав ГС включен природный парк «Вол-
го-Ахтубинская пойма», предложено также созда-
ние ландшафтно-рекреационного природного пар-
ка «Сарпинский». В результате анализа определены 
линейные элементы природно-экологического кар-
каса и рекреационно-средозащитные системы «р. 
Волга – оз. Сарпа», «р. Дон».

В 2011 г. НИиПИ «Росстройпроект» (г. Волго-
град) был выполнен проект актуализации генпла-
на Волгограда. Планировочные предложения на  

перспективу заключались в том, чтобы территори-
ально сблизить завершения дугообразной струк-
туры, образовавшейся в результате линейного раз-
вития Волгограда. Одновременно город Волгоград 
«поворачивается лицом» к реке, для чего предложен 
вынос максимально возможного числа неэффек-
тивно распоряжающихся своими площадями пред-
приятий с берега Волги. Таким образом, Волгоград 
оказывается одним из немногих городов России, 
в котором в его географическом центре окажется 
природный парк: дубравы, водоемы, луга. Иными 
словами, реализуется идея «города-сада».

Проведение на протяжении 2007-2017 гг. градо-
строительного мониторинга развития Волгогра-
да и прилегающих к нему территорий позволило 
сделать вывод о том, что идея совместного взаи-
мообогащающего развития Волгограда в связке с 
окружающими городами и поселениями во многом 
реализовывалась стихийным образом, без должных 
управленческих решений. Возможно, это связано с 
тем обстоятельством, о котором писал известный 
отечественный ученый-градостроитель В.В. Влади-
миров, а именно с «непониманием органами власти 
феномена территорий, и в первую очередь городов 
как уникальных комплексных систем, гармониче-
ское развитие которых должно стать одним из важ-
ных приоритетов управления в целом» [16, с. 51].

На протяжении длительного времени авторы 
концепции постоянно высказывали предложения 
по разработке новой стратегии развития Волгограда 
в качестве мегаполиса и второй столицы в Южном 
федеральном округе. В последние годы появлялись 
различные правительственные проекты по разви-
тию урбанистической структуры России, в кото-
рые могли бы войти положения по формированию 
ГС «Большой Волгоград». Так, например, в 2008 г. 
правительством РФ был подготовлен проект, пред-
усматривающий объединение 14 крупных област-
ных центров с их городами-спутниками и создание 
качественно новой транспортной и коммунальной 
инфраструктуры городского расселения России. 
Предполагалось, что объем федеральных инвести-
ций в каждый из городов может составить около 
100 млрд рублей. Города предусматривалось пре-
образовать в городские агломерации с населением 
от 1,0 до 2,5 млн. человек путем их связи с города-
ми-спутниками единой транспортной, информаци-
онной и коммунальной инфраструктурой. Уровень 
развития инфраструктуры Москвы предлагалось 
принять за базовый и к этому уровню предполага-
лось подтянуть все остальные города. Региональ-
ные и муниципальные власти федеральных округов 
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усиленно продвигали своих кандидатов. В Дальне-
восточном федеральном округе планировалось два 
мегаполиса (Хабаровск и Владивосток), в Сибири 
— четыре агломерации (Томск, Новосибирск, Ир-
кутск, Красноярск), в Приволжье — три крупных 
города-агломерации (Нижний Новгород, Казань и 
Самара), в Центральном – Воронеж. В Южном окру-
ге в качестве такого мегаполиса рассматривался 
лишь один город – Ростов-на-Дону. Волгоград же в 
качестве «прорывного» города-локомотива даже не 
обсуждался. 

Вместе с тем, ресурсный потенциал градостро-
ительной системы Волгограда имеет все предпо-
сылки для ее интенсивного функционального 
развития, включая размещение новых селитеб-
ных, общественно-деловых, рекреационных и 
производственных зон, чтобы стать одним из 
лучших городов-мегаполисов России.

На наш взгляд, необходим пересмотр принци-
пов автономного градостроительного планиро-
вания территорий муниципальных образований, 
окружающих границы городского округа «го-
род-герой Волгоград», с соответствующей кор-
ректировкой их функционального профиля и 
развития транспортной инфраструктуры. В этом 
случае мы опираемся на точку зрения извест-
ного российского ученого, академика РААСН, 
д.э.н. В.Я. Любовного, который пишет: «…пред-
ставляется необходимым пересмотр, критиче-
ская переоценка экономической базы как центра 
(ядра) <…>, так и других городов, с подготовкой 
рекомендаций по выводу объектов, противореча-
щих реальному или ожидаемому статусу города, 
так и рекомендаций по переносу части функций 
(объектов) в другие города и территории, с обяза-
тельной подготовкой предложений, содержащих 
комплекс мер, обеспечивающих благоприятное 
«вписание», «вживление» объектов на новой тер-
ритории» [17, с. 12].

Выводы. Градостроительная концепция 
«Большой Волгоград», предложенная коллекти-
вом волгоградских ученых на пороге XXI в., явля-
ется научно обоснованной теоретической базой 
перспективного развития города-мегаполиса. За 
прошедший период со времени разработки кон-
цепции «Большой Волгоград» можно сказать, что 
практика подтвердила правильность теорети-
ческих положений. Градостроительная система 
складывается. Другое дело, что развивается она 
спонтанно, без попыток регулирования и управ-
ления процессами роста. Низкий уровень коор-
динации между заинтересованными сторонами, 

отсутствие продуманной градостроительной по-
литики и обоснованных управленческих решений 
как муниципальных, так и региональных властей 
по взаимосвязанному развитию территории, сни-
жают эффективность социально- экономическо-
го развития и Волгограда как муниципального 
образования, и города Волжского, и городских и 
сельских поселений, расположенных в зоне вли-
яния Волгограда. Невнимание к развитию этой 
территории как единого градостроительного ор-
ганизма провоцировало его спонтанное, в чем-то 
хаотическое и несбалансированное развитие. Так, 
например, инфраструктура и транспорт разви-
вались по остаточному принципу; фактически 
замерло развитие «локомотивных» градообразу-
ющих функций (логистика, переработка продук-
ции и т.п.); отсутствуют стратегии реконструкции 
приречных территорий, занятых депрессивными 
промышленными предприятиями. Территории 
муниципальных образований, фактически входя-
щих в систему «Большой Волгоград», развивают-
ся дискретно. Каждое муниципальное образова-
ние строит свою собственную стратегию без учета 
общих интересов.

До сих пор наблюдается отсутствие долго-
срочной градостроительной политики, которая 
возможна лишь при условии разработки взаимо-
увязанных, а не автономных генпланов муници-
пальных образований. Для научно обоснованно-
го формирования градостроительной системы, 
на наш взгляд, необходимо подготовить три ос-
новополагающих документа: стратегия социаль-
но-экономического развития градостроительной 
системы «Большой Волгоград», схема ее террито-
риального планирования и комплексная инвести-
ционная программа. Стратегия социально-эконо-
мического развития градостроительной системы 
– это определение общей концепции проекта, 
приоритетных направлений развития «Большо-
го Волгограда», новых социально-экономических 
возможностей территории. Схема территори-
ального планирования должна ответить на во-
прос, где будут располагаться различные зоны 
межмуниципальной градостроительной системы 
«Большой Волгоград»: жилая, промышленная, 
торговая, рекреационная и другие. Комплексная 
инвестиционная программа — это обоснование 
целесообразности и источников финансирования 
строительства всех объектов. 

Глобальная цель эффективного развития гра-
достроительной системы «Большой Волгоград» 
заключается в создании комфортной среды  
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жизнедеятельности и улучшении качества жизни. 
Все это возможно лишь при изменении отноше-
ния властей к выработке долгосрочной градо-
строительной политики на основе научных прин-
ципов и новых стратегических подходов.
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