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Разрушение исторической среды происходит 
из-за значительной недооценки ее ресурсов, цен-
ностей, особенностей планировочной структуры и 
человеческого фактора. Историческая среда не ос-
мысляется в качестве живого организма, способно-
го к постоянным и поэтапным эволюционным из-
менениям. Отсутствует понимание особенностей 
ее развития, и, как следствие, выстраиваются такие 
способы взаимодействия, которые противоречат 
ее сущности, а зачастую являются методами ее 
уничтожения. Из-за этого город теряет свою уни-
кальность, лишается устойчивости, несмотря на 
потенциал естественного развития и превращения 
в инвестиционно-привлекательное пространство, 
благоприятное для самореализации горожан. Эта 
проблема характерна для большинства российских 
городов [1,2].

Чтобы понять, как эффективнее взаимодей-
ствовать с городским пространством, развивая 
и совершенствуя его, необходимо осмысление 
устройства его морфологии [3,4]. Задачами на-
шего исследования являлось глубокое эмпири-
ческое и картографическое изучение морфоло-
гии исторического города, обзор существующих  

наработок в данной области, в том числе опыт са-
марской архитектурной школы, и создание рас-
ширенного списка морфотипов, который смог бы 
отразить уникальность и многогранность среды, а 
также лег бы в основу предложений для документов 
градорегулирования. Важно отметить, что данное 
исследование проведено в рамках разработки ком-
плексной стратегии «Самара_2025», утвержденной 
Администрацией г.о. Самара в 2013 г. Оно является 
частью одного из ее подразделов, а именно концеп-
ции Стратегии Пространственного Развития горо-
да в категории «Квартальная застройка». 

Понятие морфологии впервые возникло в 1980-
х гг. в работах А. Э. Гутнова, а затем – В. Л. Глазы-
чева [5,6]. Морфология городского пространства 
выявляет структурную организацию среды, от 
которой зависят ее различные характеристики 
и способность к развитию. В статье Л. Кожаевой 
«Морфотипы застройки – в теории и на практике» 
говорится, что формирование застройки в городах 
происходит в соответствии со следующим циклом: 
рост города (заполнение территории застройкой), 
уплотнение существующей застройки и сверху-
плотнение (выход за старые границы города).  

УДК: 7.03(470.43)

Репина Евгения Александровна, Гниломедов Александр Сергеевич, Лащенко Снежана Владимировна
Самарский государственный технический университет
Repina Evgenia, Gnilomedov Alexander, Lashchenko Snezhana
Samara State Technical University

ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИИ ГОРОДСКОЙ СРЕДЫ
MORPHOLOGICAL FEATURES OF URBAN ENVIRONMENT

Для понимания особенностей устройства городской среды и поиска способов взаимодействия с ней необходи-
мо глубокое исследование морфологии городского пространства, которое должно лечь в основу документов гра-
дорегулирования. Предлагается изучение структуры среды на примере исторического центра города Самары, и 
демонстрируются уже существующие попытки выявления морфотипов данного пространства. Описываются 
категории, в которых рассматривалась городская среда, а также параметры, входящие в категории. Пример 
исследования морфологии можно посмотреть в масштабе всего исторического центра/квартала/двора. Пред-
лагаются обобщенные выводы и рекомендации относительно применения данных наработок в сфере документ 
градорегулирования.

To understand the features of the urban environment and search for ways of interaction, it is necessary to thoroughly 
study the morphology of urban space, which should form the basis of town planning documents. It is proposed to study 
the environment structure by the example of the historical center of Samara, and the already existing attempts to identify 
morphotypes of the given space are demonstrated. The categories, where the urban environment was considered, are 
described, as well as the parameters that are included in this category. An example of the morphology research can be 
viewed across the whole historical center/quarter/yard. The summary and recommendations on the application of these 
developments in the field of town planning documents are proposed.

Ключевые слова: морфология городской среды, планировочная структура, документы градорегулирования, регла-
мент, зоны/подзоны регулирования застройки
Keywords: morphology of the urban environment, planning structure, town planning documents, regulations, building 
regulation zones / subzones

DOI: 10.17673/IP.2016.1.03.6

Innovative Project. 2016. Т1. № 3



35

Все исторические города, ставшие крупнейшими и 
крупными, прошли стадию уплотнения, «внутрен-
него» роста – увеличения массы застройки в неиз-
меняющихся компактных границах [7]. 

«Выявление морфологии пространства спо-
собствует обнаружению структуры вневременной 
модели города – «модель навсегда», в которой со 
временем меняются только параметры. Структу-
ра такой модели включает в себя два компонента 
– неизменный во времени смысловой стержень и 
отклонения от него, которые могут происходить во 
времени, не упраздняя самого смыслового стержня. 
Эти самые отклонения суть элементы упорядочен-
ности, неожиданности, того, что является неизбеж-
ным (а потому необходимым для города). Это есте-
ственное эволюционное развитие» (Трутнев Э.К.) 
[8]. Среда, в которой быстро происходят обменные 
процессы, более устойчива, что предоставляет воз-
можность ее дальнейшего уплотнения, быстрого 
изменения, адаптации, т. е. гибкого развития.

Обратившись к примеру исторического цен-
тра города Самары, можно увидеть характерную 

структуру упомянутой выше вневременной моде-
ли. Также очевидно, что город до сих пор не прошел 
стадию «внутреннего» роста и до настоящего вре-
мени хранит в себе этот потенциал. Историческая 
среда Самары обладает уникальной, сложной орга-
низацией пространства, сложившейся естествен-
ным образом. Она представляет собой учащенную 
квартальную сетку с компактной уличной сетью, 
разбитую на небольшие подворья или «парцеллы», 
непрерывно изменяющиеся в процессе развития. 
Данная типология обозначается понятием «Са-
марский двор» базовой планировочной единицей 
исторического квартала, образующей феноменаль-
ную городскую структуру и придающей городу 
уникальность. Каждый двор – это неповторимый, 
самобытный микрокосмос, базирующийся на не-
которых общих принципах: сомасштабность чело-
веку (высокая плотность, низкая этажность), связь 
внутреннего пространства двора и улицы (через 
линию застройки и степень открытости простран-
ства), брандмауэрное межевание, система кодов, 
типология жилья – многоквартирный «дом-двор», 
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Рис. 1. Пример морфологии городского пространства Самары
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буферные зоны, иерархия пространств (многоу-
ровневость), расположение застройки в простран-
стве, многофункциональность, саморазвитие и т.д. 
К сожалению, данные принципы не рассматрива-
ются как неотъемлемые элементы существующих 
документов градорегулирования, а также игнори-
руются при проектировании на территории исто-
рического центра [9,10].

В 2013 г. исследование морфотипов самарской 
исторической среды было проведено группой са-
марских архитекторов под руководством Мала-
хова М.С. и Стадникова В.Э. в ходе разработки 
проекта ПЗЗ, где было сделано предложение по об-
щественно-деловым и жилым зонам и подзонам. 
Но проект ПЗЗ в итоге не был принят. Также ин-
терес в данной области проявлен в магистерском 
исследовании Карасева Ф.В. «Городские усадьбы 
XIX–начала XX веков и принципы их регенерации 
(на примере г. Самары)». В нем выявлены плани-
ровочные типы городской усадьбы, и для каждого 
из них предложены концептуальные модели раз-
вития с учетом типологических особенностей и 
предмета охраны. 

Инновационность предлагаемого подхода 
заключена в методике, позволяющей более тща-
тельно исследовать и фиксировать отличительные 
особенности исторически сформировавшейся 
среды города. Ее отличает введение нескольких 
различных типов категорий, по которым опре-
деляются морфотипы, параметров, входящих в 
эти категории, а также способ анализа получен-
ных результатов. Данный метод позволяет выя-
вить существующие в среде морфотипы с целью 
максимального сохранения их уникальности и  

особенностей, не консервируя при этом среду, а 
наоборот создавая условия для продолжения ее 
эволюционного развития [11,12].

Морфология городского пространства Сама-
ры исследовалась по следующим категориям:

1. Время постройки (дорегулярная Самара, 
уездная, губернская, послереволюционная, сталин-
ская, вторая половина XX в., современная).

2. Характер организации пространства (орга-
низация пространства на основе Екатеринин-
ской сетки, организация пространства на осно-
ве спонтанной парцелляции, индустриальный 
(производственный) способ организации, фор-
мирование двора за счет малоэтажной и среднеэ-
тажной многоквартирной застройки, микрорай-
онный способ организации, ансамблевый способ 
организации).

3. Расположение застройки в пространстве (од-
норядная застройка, двухрядная, периметральная, 
осевой тип застройки, периметрально-осевой, хао-
тичная).

4. Усредненные параметры среды: процент за-
строенности – низкий, средний, высокий; этаж-
ность – 1-3 этажа (малоэтажная), 4-8 этажа (сред-
неэтажная), 9 и выше (многоэтажная); материалы 
зданий и сооружений – деревянные, каменно-дере-
вянные, каменные, металлические (рис. 1).

Изучение городского пространства таким спо-
собом продемонстрировано на примере парцеллы 
(рис. 2). 

Каждая из четырех обозначенных выше кате-
горий исследовалась по следующей методике: 1) 
определялся предмет исследования; 2) выявлялись 
соотношения и взаимодействия анализируемых 
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Рис. 2. Пример исследования парцеллы
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параметров; 3) анализировались соотношения,  
предлагались выводы (слабые/сильные стороны); 
4) выводы конвертировались в конкретные дей-
ствия стратегического характера.

Также в исследовании анализировалось соот-
ношение двух категорий одновременно (время по-
стройки и характер организации пространства; ха-
рактер организации пространства и расположение 
застройки в пространстве) [13,14]. 

На основе результатов исследования морфоло-
гии разработана концепция регламента историче-
ской среды Самары. Он представляет собой свод 
иллюстрированных правил, «конституцию горо-
да», которая должна быть принята всеми его жи-
телями. Он предполагает регулирование не толь-
ко городских параметров, но и взаимоотношения 
между субъектами и городской средой [15].

Мы выделили по принципу обобщения (по ис-
следуемым категориям) крупные фрагменты среды, 
связанные близкими чертами и особенностями, за-
дали параметры, регулирующие их. Такие укруп-
ненные фрагменты названы «зонами регулирова-
ния застройки». Затем, углубившись в них, можно 
обнаружить множество особенностей, в каждом 
случае, в каждом дворе – индивидуальных и непо-
вторимых. Они фиксируются сначала обобщенно, 
в качестве «подзоны» (комбинация категорий и 
параметров), которая может включать в себя как 
один двор, так и группу дворов, а затем, совместно 
с жителями, для каждого из дворов индивидуально 
составляется паспорт двора и определяется даль-
нейшая стратегия развития [16,17]. 

Представленный подход является эксперимен-
тальным и может быть апробирован путем проб-
ного нормативного закрепления в документах ма-
стер-планирования и последующего пилотного 
проектирования.
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