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Провозглашение 2017 г. в России годом эколо-
гии и годом особо охраняемых природных терри-
торий, а на уровне ООН – Международным годом 
устойчивого развития туризма, является демон-
страцией общих интересов мирового сообщества, 
связанных с формированием такой инфраструкту-
ры объектов, качество которой соответствует меж-
дународным стандартам. 

Согласно Федеральному закону № 33-ФЗ от 
14.03.1995 г. в настоящее время в России определе-
ны следующие категории учреждений, имеющих 
статус особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ): государственные природные заповедни-
ки, в том числе биосферные, национальные парки, 
природные парки, государственные природные 
заказники, дендрологические парки и ботаниче-
ские сады. Помимо этого, выделена особая группа 
объектов – памятников природы, предназначен-
ных для сохранения и демонстрации уникальных 

участков экосферы, но не являющихся субъекта-
ми хозяйственной деятельности. По состоянию 
на 2014 г. в России в числе объектов федерального 
значения насчитывалось 102 заповедника, 47 на-
циональных парков, 73 природных заказника и 30 
памятников природы. Помимо этого, 97 объектов 
– дендрологических парков и ботанических садов, 
принадлежащих Академии наук РФ или универ-
ситетам, зарегистрированы в Совете ботаниче-
ских садов России [1]. Имеются также многочис-
ленные объекты регионального значения. Кроме 
того, отдельные ООПТ России являются частью 
всемирной сети биосферных резерватов – зон с на-
земными или прибрежными (морскими) экосисте-
мами, ценность которых подтверждена ЮНЕСКО, 
и входящих в программу «Человек и биосфера». 
Под патронатом этой международной организа-
ции в России находится 31 биосферный резерват. 
Рост площади ООПТ является основополагающим  
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условием сохранения биологического разнообра-
зия, показателем устойчивого развития любой 
страны. В 2015 г. доля всех разновидностей ООПТ 
в структуре землепользования нашей страны со-
ставила 11,4 % [2]. Анализ данных Федеральной 
службы государственной статистики показал, что 
в период с 2001 по 2015 гг. количество посетите-
лей только национальных парков России возросло 
почти в 5 раз. Всё это свидетельствует о высоком 
экономическом и социальном потенциале особо 
охраняемых природных территорий, а также о не-
обходимости формирования разветвлённой сети 
объектов, которые необходимы в качестве мест 
приложения труда населению, проживающему в 
границах ООПТ или вблизи, самим учреждениям 
для интенсификации природоохранной, научной и 
просветительской деятельности, а также туристам, 
заинтересованным в получении качественных ус-
луг [3]. 

Изучение мировой практики организации де-
ятельности на ООПТ показало, что по функци-
ональному назначению выделяются следующие 
основные типы объектов: жилые, административ-
ные (офисные), научно-исследовательские (в т.ч. 
лабораторные), учебно-просветительские, культур-
но-развлекательные, спортивно-оздоровительные, 
сервисные (торговля, питание), транспортные и ин-
женерные (системы безопасности и жизнеобеспе-
чения объектов недвижимости). Одним из трендов 
становится создание многофункциональных ви-
зит-центров. Принцип организации регулируемого 
туризма, и познавательного в частности, диктует, 
что в пределах ООПТ может располагаться только 
тот тип объектов, который не противоречит целям 

и главным задачам конкретной категории ООПТ. 
Также должна быть обеспечена координация типа 
объекта с назначением функциональной зоны тер-
ритории.

В табл. 1 представлены результаты выявления 
такого соответствия исходя из регламентов законо-
дательства Российской Федерации об особо охра-
няемых природных территориях.

Самый высокий потенциал для развития ин-
фраструктурных объектов познавательного туриз-
ма имеют национальные парки, природные парки, 
дендропарки и ботанические сады. Между тем, из-
учение реальной ситуации показывает, что в Рос-
сии сложившаяся сеть объектов – зданий, соору-
жений, элементов средового дизайна, имеющихся 
в пределах ООПТ, их номенклатура, количество и 
потребительские свойства не соответствуют меж-
дународному уровню ни по условиям организации 
деятельности, ни по разнообразию и комфорту 
предоставляемых туристам услуг [4]. На фоне воз-
растающих рекреационных нагрузок сложивша-
яся разветвлённость маршрутной сети и характер 
благоустройства зон перемещения и размещения 
туристов, функциональные, композиционные и 
конструктивные качества зданий в местах научной, 
просветительской и рекреационной деятельности, 
а также состояние инженерных сооружений не 
позволяют минимизировать воздействия на окру-
жающую среду [5]. Поэтому для повышения по-
требительской привлекательности особо охраня-
емых природных территорий в целом необходимо 
развитие инфраструктуры, которая будет способ-
ствовать как экологическому просвещению, так и 
охране природных комплексов. С помощью разно-

Таблица 1. Соответствие типов деятельности и назначения ООПТ возможностям развития инфраструктуры
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образных объектов обеспечивается трудовая заня-
тость местного населения, и регулируются потоки 
посетителей, прибывающих с познавательными це-
лями и на отдых [4]. 

Развитие сети объектов на ООПТ должно 
сопровождаться улучшением их архитектурных 
свойств. Отметим, что в большинстве стран мира 
в национальных и природных парках, в ботани-
ческих садах поощряется возведение энергоэф-
фективных зданий из местных природных мате-
риалов (рис.1), использование альтернативных 
источников энергии, озеленение поверхностей 
крыш и фасадов. Особое внимание уделяется 
привлечению на экскурсии людей с ограниченны-
ми возможностями здоровья, для чего создаётся 
безбарьерная среда. 

В настоящее время в России растёт попу-
лярность технологий архитектурного проекти-
рования объектов в соответствии с «зелёными» 
стандартами. Им уделяют внимание не только ар-
хитекторы и строители [8-17], но и экономисты, 
биологи, менеджеры [18, 19]. Учитывая миссию 
особо охраняемых природных территорий и ис-
ходя из необходимости снижения воздействия 
на природные комплексы, следует признать, что 
именно эти учреждения могут стать эксперимен-
тальными площадками «зелёного» строительства, 
зонами их внедрения в практику не на доброволь-
ной, а на обязательной основе. 

 Выводы. Сложность маршрутной сети, но-
менклатура, количество, размер зданий, а также 
характер благоустройства среды ООПТ должны 
определяться в каждом конкретном случае с учё-
том их категории (табл. 1). Основным условием 
архитектурного проектирования объектов необ-
ходимо считать применение «зелёных» стандар-
тов на обязательной основе. 
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Рис.1. Объекты инфраструктуры ООПТ, построенные из природных материалов:
а)  – в Норвегии [6]; б) – в Великобритании [7]
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