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Нужна ли форма городской локальности, 
если принципиальным вопросом, заинтересо-
вавшим урбанистов, теперь становится само-
развитие [1]?

Можно, конечно, адаптироваться к совре-
менному городу, определяя локальности, как 
проникающие друг в друга «урбанистические 
поля», как бесконечный урбо-ландшафт, чере-
дующий хаос с видимостью упорядоченных 
фрагментов, большинство из которых не ро-
дились в постсоветские времена, а достались в 
наследство «дикому капитализму», у которого 
в замыслах вообще отсутствует представле-
ние о необходимости архитектурной формы.

Соблазном можно считать такие простые ре-
шения, как вынос новых локальностей на но-
вые территории с тем, чтобы любую кажущую-
ся разумной программу можно было начинать 
«с чистого листа». Есть, например, поле, а в нем 
создается локальность в виде круга, напоми-
нающего нам об идеальных городах-утопиях 
Платона, Кампанеллы или Скамоцци [2]. Круг 
заселяется, на площади – возникает обще-
ственный центр с органом самоуправления, и, 
в результате появляются внятные предпосыл-
ки для развития самоуправляемой террито-

рии. Наверное, Алан де Боттон [3] поддержал 
бы эту идею, потому как круг представляется 
той самой формой, интегрирующие свойства 
которой выглядят приоритетными по сравне-
нию с дезинтеграционным мотивом. Вокруг 
круга – чистое поле, потому что к кругу почти 
невозможно пристроить стандартный прямо-
угольный микрорайон. Херцбергер приводит 
пример круглых китайских домов-поселений 
[4,5], объединяющим центром которых явля-
ется внутренняя центральная площадь, и мы 
видим, что эти «круги» существуют практиче-
ски как самостоятельные полисы и выглядят 
как острова среди моря. 

В дипломном проекте Вадима Пшеничнико-
ва и Ирины Суховой (группа 8Д, руководите-
ли Е. Репина и С. Малахов) вновь возникает 
реплика на идеальный город, на этот раз ква-
дратный, как у Томаса Мора, с артикулиро-
ванной квадратной сеткой, главной площадью 
и аттрактивной периферией, придающей ком-
пактному поселению под названием Циолков-
ский жутковатое сходство с затерянной циви-
лизацией или секретным объектом советских 
времен [6]

Отметим несколько характеристик, прису-
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щих приведенным примерам – как неких ус-
ловий, благоприятствующих процессу само-
развития.

Наличие ясной и простой формы периметра 
территории локальности;

Компактность застройки (узкие улицы);
Малоэтажность застройки (2-4 этажа);
Выделение центра с главной площадью и об-

щественным объектом.
Размер, не превышающий дистанции 10-ми-

нутной пешеходной прогулки.
В общем и целом, подобная модель предпо-

лагает бинарную формулу, объединяющую 
внятную внешнюю границу и артикулиро-
ванную иерархически организованную струк-
туру. В этом смысле, со времен римского во-
енного поселения человечество так, казалось 
бы, ничего нового не придумало в плане со-
единения формы и процедур существования 
относительно независимой локальности. Раз-
ница только в том, что в римском военном 
поселении саморазвитие исключалось, зато 
поддерживалась строгая иерархия и единона-
чалие [7].

Тогда нам стоит сделать некоторое разли-
чение между самоуправлением и самораз-
витием. В поселении, восходящем к жесткой 
спланированной форме идеального города, 
саморазвитие может восприниматься как 
нонсенс, зато самоуправление вполне адапти-
руется к «идеальной форме» просто в силу 
того факта, что в ограниченном и структу-
рированном пространстве возможность воз-
никновения соседства не вызывает сомне-
ний. Чем компактнее и качественнее форма 
поселения, тем выше градус ответственности 
за его состояние и будущее, легко разделяе-
мое соседями как «общее дело». Ничего этого 
практически невозможно сделать в микрорай-
оне с высотной типовой застройкой и отчуж-
денным способом поквартирного расселения 
обитателей. Пример, доказывающий, что даже 
в идеальной архитектурной оболочке само-
развитие осуществимо, приводит Херцбергер, 
демонстрирующий иллюстрации средневеко-
вого освоения под жилье внутреннего про-
странства римских арен (колизеев) в Ниме и 
в Арле [4].
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Рисунок 1. Генплан Самары - утрата формы городских ло-
кальностей

Рисунок 2. Квартал 79, г. Самара. Проект саморазвития 
на основе межевания локальности «Самарского квартала», 
исторические границы подворий.

Рисунок  3. Иерусалим как концепция идеального города, 
немецкая гравюра XV в.
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Более органичной для самоуправления и 
саморазвития представляется среда истори-
ческих кварталов таких городов, как Самара. 
Этот тип среды объединяет вышеперечис-
ленные качества с рядом уникальных осо-
бенностей, таких, как например, разделение 
кварталов на подворья или «дома-дворы, что 
позволяет обитателям, собственникам под-
ворий (парцелл) не только объединяться в 
компактные соседства, но и производить са-
мостоятельную реконструкцию застройки, 
осуществляя тем самым процесс естествен-
ного саморазвития локальности [8].

Саморазвитие – термин, выражающий не 
просто оригинальную лингвистическую де-
виацию термина «развитие», без применения 
которого уже невозможно представить совре-
менное общество и его дискуссию по поводу 
будущего. Саморазвитие подразумевает забо-
ту резидентов о своей территории, исходя из 
своих ресурсов, хотя в полной мере рассчи-
тывать на свои и только свои возможности – 
маловероятный сценарий. Это нереально хотя 
бы по той причине, что между локальностями 
мы стремимся создать дистанции, проложить 
коммуникации, а также реализовать некото-
рые важные программы, основанные на «вер-
тикальных проектах» (up-bottom).

Поэтому саморазвитие логичнее было бы 
заменить термином «устойчивое развитие», 
объединив тем самым разные типы деятель-
ности на территории и вокруг, но тогда ис-
чезает ассоциативное усиление основного 
смысла, потерявшегося давно под давлением 
жизнестроительных доктрин модернизма и 
авторитарных моделей города [9].

В архитектурном формообразовании само-
развитие внутри самарской парцеллы – есть 
уже свершившийся социокультурный и ар-
хитектурный феномен. Отстает самоуправ-
ление, но зато «саморазвивается» застройка. 
Исследование квартала №13 демонстрирует 
великолепные результаты анонимной архи-
тектуры. В отличие от «идеальных городов» с 
жесткой архитектурной формой (Леду, Гарнье, 
Корбюзье) [7, 10, 11] самарские дворы пред-
ставляют собой «жесткие коды», иницииру-
ющие бесконечное число примеров «самораз-
вивающейся архитектуры».

Проектный сценарий саморазвития на ос-
нове самарского двора был представлен в не-
скольких разработках, опубликованных еще в 
80-х годах. Исходной методологической кон-
цепцией, связанной с идеей саморазвития и 
как следствие – возникновением феномена 
«естественной формы среды», можно считать 
«эксперимент естественного моделирования» 
в квартале №46 в Самаре (журнал Архитек-
тура СССР, 1985 г.) [12], а также «Программа 
«Ковчег», опубликованная позже и основан-
ная на создания идее маневренного жилища 
внутри подворья [13]. На базе этих двух кон-
цепций были разработаны концептуальные 
проекты для Софийской Биеннале Архитек-
туры, а в 1991 г. в квартале №79 была сделана 
попытка и начато строительство маневренно-
го жилого дома «Трилистник». 

Практика показывает, что в общем процес-
се генезиса моделей саморазвития возникает 
ключевой эпизод, связанный с оппозицией 
«жесткого по форме профессионального про-
екта» и «сложного по реакции анонимного из-
менения среды». Анонимную реакцию [14, 15], 
проще говоря – самострой, - можно заменить 
на «архитектора квартала», как это предлага-
лось в эксперименте с кварталом №46. На За-
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Рисунок  4. Проект «Гиэполис - холм» - вариант гармоничной 
формы локальности
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паде еще в 70-х, благодаря Роду Хэккни, позже 
– Ричарду Хэтчу [16], Кияненко [17]  и другим, 
этот процесс получила название «партисипа-
ция» (соучастие), или «социальная архитек-
тура». В этом случае процесс саморазвития в 
архитектурном смысле переходит на уровень 
опосредованного диалога «профессиональ-
ных проектов»: “up-bottom”-  “bottom-up”. Са-
моуправление – внутренняя организационная 
подоплека саморазвития – обеспечивается в 
самарских дворах за счет существования не-
больших соседств, где люди хорошо знакомы 
друг с другом [18]. 

Следовательно, смысл концепции самораз-
вития при создании проектов для новых тер-
риторий, заключается, во-первых, в ограниче-
нии размера соседства (возможен вариант с 
«системой соседств» внутри локальности, как 
это происходит в самарском квартале, с после-
дующим делегированием полномочий на уро-
вень самоуправления кварталом); а во-вторых 
– в бинарной оппозиции внятного по форме 
периметра и структуры, включающей обще-
ственное пространство локальности [19].

Добавим в итоге, что архитектура должна 
создавать организованную среду, в которой 
«овеществляются принятые обществом цен-
ности». Свои функции архитектура осущест-
вляет через формообразование. Возникая 
через непрерывный процесс формообразова-
ния, архитектура получает качества, транс-
лируемые извне не только обстоятельствами 
«культурного конфликта» проектов, но со-
циологией, психологией, культурологией, се-
миотикой Особое значение для архитектуры 
имеет формирование городской среды, вопло-
щающей связь прошлого, настоящего и буду-
щего и определяющей особенный образ дан-
ного города, позволяя ему при происходящих 
с ним изменениях оставаться, тем не менее, 
самим собой. 
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