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ЧЕТЫРЕ МОРФОТИПА ИСТОРИЧЕСКОЙ ЗАСТРОЙКИ САМАРЫ

FOUR MORPHOTYPES OF HISTORICAL DEVELOPMENT IN SAMARA

Рассматриваются морфотипы исторической застройки города Самары: деревянная, 
образцовая, смешанная (не структурная), репрезентативная. Эти морфотипы характерны 
регулярным городским усадьбам – основному пласту зданий исторического поселения. Каждый 
из них проанализирован по следующим параметрам: местоположение относительно ядра 
исторического центра города, степень сохранности, плотность застройки, сословная 
принадлежность, материал исполнения, архитектурная стилистика, параметрические 
данные, функциональное назначение. Сделан вывод о том, что помимо различия показателей 
обозначенных параметров, каждый морфотип застройки соответствует уровням плотности 
застройки и расположен радиально относительно площади Революции – ядра исторического 
центра города Самара.

The article examines the morphotypes of historical development in Samara: wooden, exemplary, mixed 
(non-structural), representative. These morphotypes are typical of regular urban estates – the main layer 
of buildings in the historical settlement. Each of them is analyzed by the following parameters: location 
relative to the core of the historical center of the city, degree of preservation, density of development, 
class affiliation, material of execution, architectural style, parametric data and functional purpose. 
It is concluded that in addition to the differences in the indicators of the designated parameters, each 
morphotype of development corresponds to the levels of density of development and is located radially 
relative to Revolution Square – the core of the historical center of Samara.

Ключевые слова: историческая застройка, морфотип, квартал, домовладение, ядро, 
периферия, город

Keywords: historical development, morphotype, quarter, household, core, periphery, city

В проекте границ территории и предмета 
охраны исторического поселения региональ-
ного значения города Самара, разработанном  
и утвержденном в 2019 г. было выделено семь мор-
фотипов исторической застройки. В настоящей 
статье было решено проанализировать четыре 
из них, а именно: деревянную, образцовую, сме-
шанную (неструктурную) и репрезентативную, 
так как эти типы характеризуют основной пласт 
зданий и сооружений исторического поселения - 

регулярные городские усадьбы. Анализ предпо-
лагается вести по следующим параметрам: ме-
стоположение относительно ядра исторического 
центра города, степень сохранности, плотность 
застройки, сословная принадлежность, материал 
исполнения, архитектурная стилистика, параме-
трические данные, функциональное назначение.

Следует отметить некоторые особенности 
формирования местоположения современного 
ядра исторического центра города – площади 

Принято 18.04.2025
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Революции. С развитием города от крепости – 
дорегулярного города, утраченной на настоя-
щий момент и сохранившейся в виде археоло-
гического культурного слоя и планировочной 
сетки улиц, ядро постепенно смещалось от со-
временного географического центра 2-го квар-
тала (образован улицами Водников, Кутякова, 
Григория Засекина) к 8-у, 9-а кварталам (пере-
сечение ул. Комсомольской и ул.  Степана Ра-
зина) на начало 1720-х гг. Затем в 1782 г, когда 
был внедрен первый регулярный план города 
ядром исторического центра стала обозначен-
ная площадь [6]. Таким образом, до 1782 г. раз-
витие шло линейно, планомерно от стрелки рек 
Самары и Волги, после внедрения квартальной 
планировки – радиально.

Деревянная застройка расположена на пе-
риферии исторического центра города. В дан-

ном типе представлена малоэтажная разрежен-
ная застройка, сформированная в основном 
усадьбами мещан (только что переселившихся 
крестьян). Внутреннее пространство домов-
ладений не плотно освоено хозяйственными 
и жилыми постройками, следствием является 
мозаичная структура квартала. Данный тип  
в настоящее время мало сохранился в городе  
и представлен, к примеру, застройкой по ули-
цам Фрунзе и Чапаевская. Высотность застрой-
ки не превышает полтора этажа, основным 
материалом фасадов зданий является дере-
во, срубовые дома обычно обшивались тесом  
и красились. На фасаде насчитывается преиму-
щественно три оконных проема, с располагаю-
щимся рядом пристроем - сенями, реже окон 
может быть шесть, крыша двускатная, скат 
кровли перпендикулярен уличном фронту.

Рис. 1. Радиальное расположение кварталов с разными морфотипами усадебной застройки 
относительно ядра исторического центра города – пл. Революции
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Образцовая застройка. Решение фасадов 
усадеб с чертами классицизма выполняет-
ся на основании образцовых проектов. Дома 
располагаются разреженно-периметрально, 
как с разрывами по красной линии, так и без. 
Застройка преимущественно средней плот-
ности, домовладения принадлежали менее 
богатому мещанству, купцам 2-3-й гильдий. 
Высотность составляет 1-3 этажа, застройка 
характеризуется низкой и средней плотно-
стью, главные здания усадеб выполнены преи-
мущественно с применением образцовых про-
ектов. Высотность главных зданий составляет 
1-3 этажа, что соответствует 4-13 м, второсте-
пенных – 1-2 этажа и 2,7-9 м. Габариты глав-
ного здания в плане от 6-ти до 24 м по улице
и от 6 до 18 м в глубину участка. Форма глав-
ного здания в плане может быть Г-образной,
прямоугольной. Образцы данной типологии
располагаются в границах бывшего уездного
города (на пороге ядра исторического центра
города), яркие примеры находятся, к примеру,
вдоль улицы Водников, Братьев Коростеле-
вых, Степана Разина и др. Фасады домов име-
ют протяженность в три, пять и семь окон,
в центре фасада часто располагается мезонин.

Высота домов достигает двух этажей. Дома  
в основном кирпичные, часто этажи разделе-
ны межэтажным карнизным поясом. Выхо-
дить двухскатной кровлей на красную линию 
застройки могли лавки и амбары, зданиям 
усадеб свойственна преимущественно валь-
мовая кровля, идущая как параллельно улич-
ному фронту, так и внутри домовладений.

Смешанная (неструктурная) застройка. 
Разновременная и разностилевая застройка, 
она включает в себя разнообразные архитек-
турные стили, материалы и техники, которые 
формировались на протяжении многих лет 
и отражали историю и культуру региона. По 
сути это кварталы с возможным чередовани-
ем всех морфотипов застройки регулярными 
городскими усадьбами [6]. Это единственный 
морфотип, который не привязан к функции 
и материалу исполнения зданий усадьбы. По 
материалу исполнения домов нет приоритет-
ных, все зависело от состоятельности владель-
цев. В данном типе встречаются деревянные, 
каменно-деревянные и каменные дома.

Репрезентативная застройка. К данному 
типу застройки относятся дома, расположенные 
плотно и периметрально, создающие сплошной 

Рис. 2. Развертка по ул. Чапаевская

Рис. 3. Развертка по ул. Водников

Рис. 4. Развертка по ул. Куйбышева
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уличный фронт. Домовладения принадлежали 
именитым и зажиточным дворянам, купцам, 
мещанам. В объемно-планировочном решении 
зданий усадеб преобладает стилевая архитекту-
ра модерна, неостилей. Высота главных и вто-
ростепенных зданий усадеб варьируется от 7 до 
16 м, этажность в свою очередь варьируется от 
двух до пяти этажей. Габариты главного здания 
в плане от 12-ти до 60 м по улице и от 10 до 22 м 
в глубину участка. Форма главного здания в пла-
не может быть Г, П-образной, прямоугольной, 
крайне редко тяготеющей к квадрату. Застрой-
ка располагается практически без разрывов по 
красной линии в пределах бывшего губернского 
города в пределах ядра исторического центра 
города. К данному типу относится почти вся 
парадная улица старого города – Куйбышева, 
пешеходная – Ленинградская и др. Определяю-
щим критерием для репрезентативной застрой-
ки является брандмауэр - противопожарная 
стена, разграничивающая уличные постройки, 
плотно стоящие рядом друг с другом. Фасады 
домов каменные, оконных проемов насчитыва-
ется от шести до девяти, проездная арка может 
располагаться как по крайней композиционной, 
так и по центральной оси фасада. Данный мор-
фотип застройки обладает наибольшей степе-
нью сохранности [7].

Помимо деления на морфотипы застройки, 
особенностью исторической застройки горо-
да является то, что большая часть кварталов 
Самары одинаковы по размеру и сохранила де-
ление на домовладения, многие из которых не 
претерпели изменений с начала ХХ в [4]. Осо-
бое значение для среды города имеет внутрен-
не пространство домовладений. Самарские 
дворы отличающиеся большой сохранностью 
первоначальных служб усадеб – второстепен-
ных построек на уровне 70%.

Анализируя застройку, неоспоримым явля-
ется тот факт, что большая часть усадебной за-
стройки выполнялась на основании проектов, 
разработанных специалистами, не имеющими 
профессионального архитектурного образова-
ния, а также самими хозяевами дома. Возмож-
но именно из-за этого большое количество 
здания усадеб является то, что из-за экономии 
средств на архитектурную отделку фасадов, 
не получило штукатурной и, как следствие, 
декоративной отделки. Что же касается об-
разцовых проектов, то широко была распро-
странена практика проектирования на осно-
ве комбинации форм нескольких образцовых 
фасадов. Изменения касались увеличения или 
уменьшения оконных осей, повышения высо-
ты верхнего этажа, упрощения или, наоборот, 
дополнения фасадного декора. Таким образом, 
не смотря на некую рекомендательность «Со-
брания фасадов», сохранялась возможность 
вариативности постройки, что безусловно яв-
ляется особенностью объемно-планировоч-
ного решения фасадов в настоящее время [3]. 
Главные здания усадеб, построенные после 
1870-х гг., отличаются от достаточно плоскост-
ного типового решения фасадов большей 
объемностью композиции, акцент дается на 
ризалиты, эркеры, балконы, что стало влия-
нием характерной для эклектики стилизации. 
Особо стоит отметить здания, фиксирующие 
угол квартала со срезанным, сильно акценти-
рованным углом и ставшим традиционным 
для города завершением в виде четырехгран-
ного шатра с шахматным рисунком покрытия 
со шпилем или флюгелем. Известно, что сле-
дование образцовым проектам в Самаре шло 
вплоть до 1880-х гг., несмотря на то, что город 
получил статус губернского на 30  лет рань-
ше, а должность городского архитектора была 

Рис. 5. Развертка по ул. Куйбышева
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введена в 1820-х  гг. [3]. Причина подобного 
поведения кроется в многочисленных рабо-
тах краеведов, историков и социологов, таких 
как: Завальный А.Н., Матвеев М.Н, Березин 
С.В., которые говорят о том, что Самара изна-
чально была городом с подавляющим влияни-
ем торгового купеческого сословия. Поэтому 
эти же исследователи говорят о «купеческом 
менталитете» жителей города сложившемся 
в XIX веке и существующем в настоящее вре-
мя [5]. Как известно, купцы всегда умели счи-
тать деньги, поэтому действительно стилевая 
архитектура приходит в город только с появ-
лением А.А. Щербачева в 1886 г. в должности 
городского архитектора. 

Для Самары характерны особенности  
в объемно-планировочном решении зданий 
благодаря архитектурной стилистике. Сим-
биоз непроницаемого уличного и внутренне-
го пространства домовладения нашел выход  
в модерне. Не только уличные и дворовые 
фасады главного здания усадьбы, но и служб 
декорированы архитектором. В то время как 
до этого периода проработке и детализации 
подвергались только главные фасады зданий, 
ориентированных по улице. Так достаточно 
большое количество главных зданий усадеб 
в камне выполнено в стиле модерн, причем  
в таких тенденциях, как:

• декоративный модерн, проявляющийся
в виде вьющегося растительного орна-
мента, лепнины по фасаду, формы окон-
ных и дверных проемов в виде овалов
и трапеций. Ярким примером служит 
«Дом Е.Ф. Новокрещеновой», располо-
женный по ул. Фрунзе, 144.

• романтический модерн отличается боль-
шим разнообразием форм, что связано
с романтизацией готического, роман-
ского и других стилей. Примерами слу-
жат: «Дом Субботиной-Мартинсон» по
ул. А. Толстого, 30; «особняк Клодта» по
ул. Куйбышева, 139 и др.

Но не только в камне проявлялся модерн, 
присущи ему и деревянные здания усадеб, 
такие как «Дом А.Х. Цеглеева» по ул. Садо-
вая, 105; «Жилой дом» по ул. Арцыбушев-
ская,  73  и  др. Все приведенные в пример  

и многие другие объекты построены по про-
ектам известных самарских архитекторов 
того времени под влиянием определенных 
тенденций в архитектурном облике зданий, 
что и является стилевой архитектурой. 

Стоит отметить, что большая часть усадеб, 
выполненные из кирпича, а это около 30% вы-
полнено в традиционном региональном крас-
нокирпичном стиле «Жилой дом» по ул. Са-
довая, 113 с чертами русского «Доходный дом 
Челышева» по ул. Красноармейской, 136 и мав-
ританского стилей «Жилой дом» по ул. Водни-
ков, 36. Но самый большой пласт усадебной 
застройки до 40% представлен морфотипом 
смешанной застройки (каменное основание, 
деревянный второй уровень). Декоративные 
деревянные элементы отделки фасада второго 
этажа продолжали элементы каменного пер-
вого и совпадали с ними по пропорциям. Так, 
к примеру, обрамление выпуска бревен в виде 
плоскостных пилястр продолжали простые 
или рустованные пилястры первого этажа. 
Завершение в виде широкого фриза с крон-
штейнами, имитирующими сухарики или ден-
тикулы. Обрамление оконных проемов в виде 
простых наличников без резьбы. 

Характерные для такой застройки башен-
ки с шатровым и купольным завершением 
со шпилем и окнами-люкарнами в четырех-
гранном основании перекочевали из рядовой 
застройки в завершающий элемент кровли 
фиксирующих угол квартала здания. Не менее 
интересная ситуация и с лотковыми купола-
ми, которые так же активно применялись при 
завершении кровель деревянных и камен-
но-деревянных особняков Самары. Позднее 
оба этих элемента кровли появляются и в де-
коративном оформлении кровель каменной 
архитектуры периода эклектики, но с более 
сложными формами. Так угловые купола пре-
образовались в восьмигранные с вазонами  
и люнетами, а лотковые купола обзавелись 
люкарной и шпилями с декоративной кован-
ной решеткой между ними. В эпоху модерна 
угловые шатры и купола трансформирова-
лись в пластичный парапет. Сегодня этот 
декоративный элемент оформления кровли 
является самым узнаваемым, не только на 
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общественных зданиях города, которым он 
более свойственен, но и для главных зданий 
жилых городских усадеб.

Таким образом, если говорить о стилисти-
ке исполнения самарских усадеб, то тенден-
ции развития были схожи с европейскими. 
Шатровые завершения, сочетание в решении 
фасадных решений белого камня и красного 
фона кирпичной кладки, нередко выполнен-
ной по «баварской» [2] технологии характер-
ны для стран северной Европы. Декоративные 
элементы фасадов, чередующиеся в оштука-
туренном и не оштукатуренном исполнении 
в восточном и мавританском стиле, отсылают 
к влиянию ислама. Так же большое число уса-
деб выполнено в русском стиле с характерны-
ми для него наличниками, завершающимися 

кокошниками и изразцами. Сочетание таких 
разных направлений и стилистик формирует 
неповторимый колорит усадебной застройки 
Самары.

Выводы

Особенностью исторической центра горо-
да Самара является наличие сохранившихся 
четырех морфотипов регулярной усадебной 
застройки. Каждый из них радиально распо-
ложен относительно ядра – площади Рево-
люции. При этом границы каждого уровня 
плотности отмечены кварталами со смешан-
ной (неструктурной) застройкой. Каждому 
морфотипу застройки характерны различ-
ные параметры по степени сохранности, 

Рис. 6. Схема развития морфотипов застройки,  
подтверждаемая архивными фотографиями панорам и улиц г. Самара
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материалу исполнения, архитектурной сти-
листике, параметрическим данным и функ-
циональному назначению.
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SCHEME OF PLANNED DEVELOPMENT OF SAMARA  
BY V.N. SEMENOV AND A.A. GALAKTIONOV 1928-1929

Схема планировочного развития Самары 1928-1929 гг. стала первым этапом разработки 
концепции развития города в послереволюционный период, определившим основные направления 
проектных работ по генеральному планированию в предвоенные и послевоенные годы. Рост 
Самары, увеличение численности населения и реализация плана индустриализации выявили 
необходимость разработки упорядоченной градостроительной схемы, которая удовлетворяла 
бы насущным требованиям развития. До настоящего времени не найден оригинал схемы 
планировочного развития города Самары (Куйбышева), разработанной в Бюро планировки 
городов Картоиздательства НКВД РСФСР В.Н. Семеновым и А.А. Галактионовым, чьи идеи 
определили направления последующих работ. В статье впервые приводятся материалы, 
позволившие воссоздать в общих чертах основные идеи схемы планировочного развития 
города. В ходе работы изучены предпосылки разработки схемы генплана Самары, история 
организации московского Гипрогора, который занимался данным проектированием вплоть до 
1934 г., биографические сведения об авторах, а также основные идеи проекта. Результатом 
стала воссозданная схема планировочного развития 1928-1929 гг. Работа вносит вклад  
в историю градостроительного развития Самары и позволит опираться на её результаты  
в дальнейших исследованиях.

The Samara development planning scheme of 1928-1929 became the first stage in the elaboration of 
the city development concept in the post-revolutionary period, which determined the main directions of 
design work on general planning in the pre-war and post-war years. The growth of Samara, the increase 
in population and the implementation of the industrialization plan revealed the need to develop an 
orderly urban development scheme that would meet the pressing development requirements. Until now, 
the original of the Samara (Kuibyshev) city planning scheme developed by the City Planning Bureau of 
the NKVD Cartographic Publishing House of the RSFSR by V.N. Semenov and A.A. Galaktionov, whose 
ideas determined the directions of subsequent work, has not been found. The article provides the first 
materials that made it possible to recreate in general terms the main ideas of the city planning scheme. 
In the course of the work, the prerequisites for the development of the Samara general plan scheme, 
the history of the organization of the Moscow Giprogor, which was engaged in this design until 1934, 
biographical information about the authors, as well as the main ideas of the project were studied. The 
result was a reconstructed scheme of the planning development of 1928-1929. The work contributes to the 
history of urban development of Samara and will allow its results to be used in further research.
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Введение

Схема планировочного развития Самары 
1928-1929 гг. сыграла важную роль в истории 
градостроительства города, определила на-
правления его дальнейшего развития и струк-
туру. Идеи проекта легли в основу разработ-
ки следующих генпланов города Самары. 
Цель исследования: воссоздание схемы пла-
нировочного развития Самары 1928-1929  гг. 
Объект исследования: генпланы города 1937, 
1940 и 1949 гг., сохранивших следы концеп-
ции планировочного развития города 1928-
1929 гг., разработанной А.А. Галактионовым 
сперва под руководством В.Н.  Семенова, 
а затем с 1929 по 1934 гг. развиваемого его 
бригадой архитекторов Гипрогора самостоя-
тельно. Актуальность темы, при отсутствии 
оригинала схемы планировочного развития 
Самары, определяется необходимостью на-
глядно воссоздать информацию о началь-
ном этапе разработки проектных работ  
в истории градостроительства города, кото-
рый сыграл важную роль в дальнейшем его 
развитии. Воссоздание схемы позволит уви-
деть картину того периода и опираться на нее 
в новых исследованиях.

Предпосылки разработки схемы 
планировочного развития 1928-1929 гг.

Превращение Самары в столицу крупного 
экономического района Среднего Поволжья, 
определение перспектив развития города, 
определение специализации города в инду-
стриальном развитии страны потребовали от 
властей определиться с направлениями пла-
нировочного развития города, для чего необ-
ходимо было разработать новый генеральный 
план. 

Во время Октябрьской революции и по-
следующих четырех лет Самара переживала 
тяжелые времена. На фоне ослабления эко-
номики, транспортной разрухи, она попала  
в полосу Гражданской войны, затем оказалась 
захлестнутой голодом 1921 года. Сменились 
власть и политический строй, шел процесс на-
ционализации частной собственности. 

С 1921 г. начала осуществляться новая эко-
номическая политика (НЭП), задачами кото-
рой были: восстановление частной торговли, 
небольших капиталистических предприятий; 
замена натуральной оплаты денежной; перевод 
государственной собственности на хозрасчет; 
создание государственных трестов, связанных 
с рынком недвижимости и др. В городе были 
организованы крупные государственные стро-
ительные организации  – хозрасчетное пред-
приятие «Губстрой» и Средневолжское управ-
ление государственной строительной конторы 
«Госстрой», которым предстояло решать на-
сущные городские проблемы в сфере строи-
тельства.

Если к 1923 г. число жителей составляло 
131588 человек, то в 1926 г. жителей в Самаре 
уже было 174600 человек, а в 1928 г. населе-
ние достигло 183300 человек. Проблему жилья 
новые жители решали путем самовольного 
строительства и самозахвата участков земли. 
Районами массового стихийного строитель-
ства стали поселок Новый Оренбург, Колес-
ников Овраг в Железнодорожном поселке, 
Новый Афон – слободка рыбаков, извозчи-
ков, горшечников, лодочников, грузчиков на 
территории бывшего мужского монастыря. 
Самострой в эти годы был головной болью го-
родских властей, на заседаниях горисполкома 
регулярно заслушивались отчеты руководите-
лей городской милиции и принимались соот-
ветствующие решения. Опыт строительства 
первых жилых домов показал, что для реше-
ния острой жилищной проблемы необходимо 
снизить стоимость строительства и улучшить 
его технологию. Примерно с 1924 г. Горкомхоз 
занялся вопросами планирования города, хотя 
представления о градостроительном проекти-
ровании были весьма примитивными. Также 
в этот период власти озаботились решением 
проблем в области городского коммунального 
хозяйства. 

В июле 1928 г. была образована Сред-
не-Волжская область в составе четырех 
больших губерний: Самарской (без Бугуль-
минского и Пугачевского уездов), Оренбург-
ской, Пензенской, Ульяновской и части Са-
ратовской (Кузнецкий и часть Петровского 
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и Вольского уездов). В конце 1929 г. Сред-
не-Волжская область была переименована  
в Средне-Волжский край с краевым центром 
в Самаре. Средне-Волжский край должен был 
стать индустриально-аграрным на основе раз-
вития энергетической базы, добычи горючих 
сланцев, строительства предприятий легкой  
и тяжелой промышленности, добычи и пере-
работки строительных материалов.

Краевой совет народного хозяйства в 1928 г. 
направил Президиуму Самарского Горсове-
та письмо о строительстве Завода запасных 
частей для железнодорожного транспорта, 
Карбюраторного завода, завода Киноаппара-
туры, Толево-рубероидной фабрики, завода 
Трактородеталь, Обозостроительного завода  
и комбината по производству красного кир-
пича. Таким образом, вопрос о развитии горо-
да Самары в градостроительном отношении 
стал исключительно актуальным. Нужно было 
срочно определяться с параметрами развития 
города и направлением роста его территории 
в ближайшие 15-20 лет [1, 2].

Изначально схему планировочного разви-
тия разрабатывало Бюро планировки городов 
Картоиздательства НКВД РСФСР. Авторами 
этой работы были архитектор Владимир Ни-
колаевич Семенов и его ученик Алексей Алек-
сеевич Галактионов.

Проектная организация «Гипрогор»

В 1929 г. Бюро планировки городов Кар-
тоиздательства НКВД РСФСР и акционерное 
общество Проектгражданстрой были объ-
единены и преобразованы в Государствен-
ный институт по проектированию городов –  
Гипрогор, поэтому проект планировки Са-
мары перешёл в эту новую организацию. 
Фактически Гипрогор «впитал» не только 
специалистов этих двух организаций, но  
и предшествовавших «Стандарта», Стандар-
тстроя, Секции социалистического рассе-
ления Госплана РСФСР, проектировавших  
в 1924-1928  гг. поселки и массовые типы 
зданий. При этом В.Н. Семенов в Гипрогоре 
стал консультантом института, так же, как 
В.А. Веснин и В.Н. Образцов, а Галактионов 

встал во главе бригады архитекторов и до 
1934  г. в Гипрогоре занимался, в том числе, 
планировкой Самары. [3]

Гипрогор – одна из немногих проектных 
организаций, которая функционирует в на-
стоящее время, несмотря на перестройки 
1990-х гг., разрушившие государственную 
систему проектного дела. Датой основания 
организации считается 1930 г. Однако суще-
ствуют документы, которые указывают на то, 
что Гипрогор основан на год раньше. Первый 
документ  – приказ № 800 по НККХ РСФСР,  
в котором указано, что в октябре 1939 г. орга-
низации исполняется 10 лет, а второй – аль-
бом, изданный к 20-летию Гипрогора, которое 
праздновалось в 1949 г. В альбоме содержа-
лись проектные работы с 1929 г.

Главной причиной создания Гипрогора 
было принятие плана первой пятилетки. Це-
лью организации стала реконструкция суще-
ствующих и проектирование новых населен-
ных мест, возводимых рядом с крупнейшими 
промышленными объектами. Фактически, ее 
назначение связывалось с реализацией гра-
достроительной и жилищной программами 
индустриализации, а также разработкой схем 
районной планировки. Гипрогор стал главной 
государственной проектной организацией 
и образцово-показательным проектным ин-
ститутом, не только воплощавшим в жизнь 
планы партии, но и являвшимся примером 
проектного творчества для всех проектных 
контор страны. Особое значение приобретала 
работа по теоретическому и практико-мето-
дическому осмыслению положений концеп-
ции социалистического расселения.

В 1930–1933 гг. наблюдается следующий 
состав руководства: на посту директора сме-
нили друг друга С.Я. Лазарев, И.О. Мовшо-
вич и  [3] Павловский, заместителем и пред-
седателем Научно-технического Совета был 
Л.И.  Органов, секретарем партийной орга-
низации являлся [3] Калюжный. Структура 
института состояла из нескольких секторов: 
съемки, планировки населенных мест, про-
ектирования гражданских сооружений, бюро 
научно-экспериментальных работ (с отделом 
жилищного строительства), производственно- 
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экономическим сектором, единой государ-
ственной библиотекой проектов непромыш-
ленного строительства. Гипрогор очень долгое 
время уверенно удерживал за собой функции 
лидера советского градостроительного проек-
тирования. 

Осмысление проектного опыта, накоплен-
ного Гипрогором с первых лет его деятель-
ности, было положено в основу разработки 
инструкций и нормативных документов, регу-
лировавших работу всех проектных организа-
ций страны. Отработанное в стенах института 
(а также в другой крупнейшей организации 
страны – Стандартгорпроекте – постоянном 
конкуренте Гипрогора, находившемся в подчи-
нении ВСНХ) методическое содержание про-
цесса проектирования: последовательность, 
стадийность, границы и содержание каждого 
из этапов, содержание технико-экономических 
записок и т. п., составили основу методики про-
ектирования, изложенной в важнейшем на тот 
период нормативном документе – Инструкции 
Народного комиссариата коммунального хо-
зяйства (НККХ) от 22.07.1933 года. Методоло-
гические постулаты, сформулированные в сте-
нах Гипрогора, составили основу стремительно 
формировавшейся в СССР государственной 
профессии – «градостроитель» [4, 5].

Владимир Николаевич Семенов 

Одним из первых авторов проекта плани-
ровки Самары был Владимир Николаевич Се-
менов – выдающийся градостроитель, ученый 
и педагог, доктор архитектуры, профессор 
(рис.1).

Он родился в 1874 году в Кисловодске.  
В 10 лет поступил во Владикавказское 1-е ре-
альное училище. В 1898 году окончил Ин-
ститут гражданских инженеров в Петербур-
ге. Через год отправился добровольцем на 
Англо-бурскую войну, где три года сражался 
в рядах армии буров. Во время пребывания  
в Англии встречался с Уинстоном Черчиллем, 
в то время – молодым журналистом. На вой-
не был ранен и вернулся на родину, после чего 
работал архитектором в Пятигорске в течение 
нескольких лет. 

В январе 1909 г. В.Н. Семёнов с семьёй эми-
грировал в Англию, где активно осваивал но-
вые архитектурные идеи и продолжал про-
ектировать здания, в том числе для России.  
В Лондоне В.Н. Семенов познакомился с идея-
ми Э. Говарда о городе-саде. В 1912 г. он вернул-
ся в Россию и выпустил книгу «Благоустрой-
ство городов» [6] – вслед за работами Арнольда 
Карловича Енша  [7] и Григория Дмитриевича 
Дубелира [8], тем самым встав в ряды первых 
градостроителей России. В этом труде, посвя-
щенном планировке и застройке городов, были 
рассмотрены проблемы строительства и разви-
тия городов, «идеальные» города, требования  
к планировке и архитектурно-пространствен-
ной организации улиц, площадей, парков, а так-
же выдвинуты требования борьбы с земельной 
спекуляцией, принудительного отчуждения зе-
мель, необходимых для развития городов, соз-
дания закона, регулирующего развитие городов, 
которого в России еще не было. 

Рис. 1. В.Н. Семенов (famous.totalarch.com) 
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Творческая, научная и организаторская де-
ятельность Семенова широко развернулась 
после Октябрьской революции, которая рас-
крыла огромные возможности переустрой-
ства существующих и строительства новых 
городов. Под его руководством разрабатыва-
лись проекты планировки городов и поселков, 
в которых впервые планировочная структура 
городов формировались на новых социаль-
ных принципах. Большое внимание уделялось 
работе над нормативами и правилами плани-
ровки и застройки городов и поселков, регу-
лирующих их плановое развитие. В.Н. Семе-
нов, наряду с планом Самары, разрабатывал 
также проекты планировки других городов – 
Астрахани, Брянска, Минска и др.

Одновременно с проектно-планировоч-
ной практикой Семенов вел преподаватель-
скую работу. В 1920 гг. ввел курс лекций по 
градостроительству, который слушали сту-
денты–архитекторы факультетов Высших 
художественных технических мастерских 
(А. Галактионов, В. Лавров и др.) и Москов-
ского института гражданских инженеров 
(Н. Поляков, А. Власов и др.). Также под его 
руководством велась разработка проектов 
планировки и застройки.

Наряду с А.В. Щусевым, И.В. Жолтовским 
и др. В.Н. Семенов занимался разработкой 
планов реконструкции и развития Москвы.  
С 1932 по 1934 г. В.Н. Семенов был главным 
архитектором Москвы. Генеральный план 
развития столицы имел огромное практиче-
ское и теоретическое значение для советского 
градостроительства. В нем, на уровне своего 
времени, были определены принципы фор-
мирования и развития архитектурно-пла-
нировочной структуры города, организации 
жилой застройки, транспортных магистра-
лей, системы озеленения, сохранения исто-
рического наследия.

В 1934 г. Владимир Николаевич возглавил 
Архитектурно-планировочную мастерскую 
при НККХ, где под его руководством разраба-
тывали проекты планировки Ростова-на-До-
ну, Махачкалы, Тамбова и других городов. 
Под руководством В.Н. Семенова выполнен 
проект курорта Кавказских минеральных вод. 

Это одна из крупнейших работ градостроите-
ля, в которой были разработаны схема район-
ной планировки и проекты Кисловодска, Ес-
сентуков, Пятигорска и Железноводска. 

В творческой и научной деятельности Се-
менова большое место занимали работы, 
связанные с восстановлением городов, раз-
рушенных во время Великой Отечественной 
войны. С 1941 года он руководил Научно-ис-
следовательским Институтом градострои-
тельства Академии архитектуры СССР, создал 
коллектив научных сотрудников и развернул 
работу над созданием теоретических основ 
советского градостроительства. Первым тру-
дом стали «Правила и нормы планировки го-
родов» – важнейший документ для планового 
регулирования городов. В совместной работе 
с В.Н. Семеновым росли и учились кадры но-
вых советских градостроителей.

Институтом градостроительства в 1957  г. 
была опубликована книга «Застройка совет-
ских городов» под общей редакцией В.Н. Се-
менова, в которой была сделана первая 
попытка широкого обобщения архитектур-
но-планировочного опыта проектирования  
и строительства жилых районов. При уча-
стии В.Н. Семенова был подготовлен вышед-
ший в эти же годы второй капитальный труд, 
«Планировка и застройка советских городов», 
разработанный как пособие для архитектур-
но-планировочного проектирования [9, 10].

Алексей Алексеевич Галактионов

Советский архитектор, исследователь, теоре-
тик градостроительства, кандидат архитектуры.

Родился в Москве в 1906 г. в семье служа-
щего, бывшего крестьянина. До революции 
учился в городской школе и в первых классах 
Комиссаровского училища, а затем в школе 
II-й ступени. После окончания школы посту-
пил на архитектурный факультет ВХУТЕИН
в 1921 г. Уже с 1925 г., будучи студентом, при-
ступил к архитектурно-планировочной рабо-
те в качестве помощника Семенова. Под его
руководством принимал участие в составле-
нии крупных проектов: планировок городов
Владимира и Минска, проекта застройки
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рабочего поселка на Сталинградском трак-
торном заводе и др. В 1928 г. Галактионов 
окончил ВУЗ и поступил на работу в Бюро 
планировки городов при Картоиздательстве 
НКВД РСФСР. Он принимал участие в раз-
работке проектов планировки Астрахани  
и Самары. После создания Гипрогора продол-
жил работать в этой организации до 1934 г., 
руководя бригадой по планировке городов. 
В Гипрогоре он выполнил проекты генплана 
Самары, схему планировки Саратова, проект 
застройки южного участка города Сталино-
горска (ныне Новомосковск).

Наряду с практической работой А.А. Га-
лактионов вел также научно-исследователь-
скую работу и создал ряд экспериментальных 
проектов. На основе этого материала он напи-
сал совместно с Д.М. Соболевым книгу «Жи-
лой квартал: организация, нормы и условия 
планировки», которая была издана в 1934 г.  
Госстройиздатом. Было собрано и системати-
зировано большое количество нормативных 
и иных материалов, касающихся построения 
быта и общих условий жизни в том виде, в ка-
ком они представлялись на период 2-й пяти-
летки и с учётом требований генплана. Уста-
новки, разработанные на основе этих данных, 
проверялись Гипрогором на конкретных при-
мерах решений жилых кварталов и были ис-
пользованы затем при разработке типовых 
проектов. В этой книге, на базе идеи «укруп-
нённого квартала», впервые было приведено 
начальное обоснование концепции советско-
го микрорайона, получившей своё полное 
развитие в 1950-1960-е гг.

После того как Гипрогор был переведен  
в Ленинград, А.А. Галактионов в 1934 г. пере-
шел на работу в Архитектурно-планировоч-
ную мастерскую В.Н. Семенова при НККХ, 
где работал до 1939 г. За этот период он вы-
полнил ряд крупных планировочных и архи-
тектурно-проектных работ, из которых наи-
более значимыми стали – генеральный проект 
планировки Кисловодска с детальной плани-
ровкой прилегающих к нему районов и проект 
планировки Махачкалы с детальными проек-
тами застройки. С 1939 по 1943 гг., Галакти-
онов работал в Академии Архитектуры, где 

участвовал в написании учебного руковод-
ства «Основы градостроительства» под редак-
цией профессора А.П. Иваницкого. Для этого 
труда А.А. Галактионов написал главу «Жилой 
район и застройка квартала», а также редак-
тировал главу «Методология проектирования  
и содержание проектов планировки».

В 1939 г. Галактионов перешел в Управле-
ние планировки города Москвы на должность 
руководителя Северо-западного сектора Ма-
стерской Генплана. С 1939 по 1941 г. он выпол-
нил в своей мастерской работу по корректи-
ровке проекта планировки северо-западной 
части Москвы. В то же время, сочетая про-
ектную и научную работу с педагогической, 
Галактионов работал по совместительству  
в Московском Архитектурном Институте  – 
при кафедре «Проектирования планировки 
населенных мест». В 1940 г. он был утвер-
жден Комитетом по делам Высшей Школы  
в звании доцента по кафедре проектирования.  

Рис. 2. А.А. Галактионов (РГАЛИ. Ф. 2466. Оп. 5. Д. 190)
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В первые годы Великой Отечественной войны 
А.А. Галактионов работал в отделе маскиров-
ки при Мосгорисполкоме.

В 1943 г. он был назначен директором вновь 
организованной мастерской Генерального 
плана при Управлении по делам архитекту-
ры Москвы. Занимая эту должность с 1943 по 
1946 гг., А.А. Галактионов руководил разра-
боткой детальных проектов реконструкции 
города, непосредственно участвуя в проек-
тировании, а также занимался разработкой 
плана строительства Москвы в 4- й пятилетке, 
включая детальные проекты первой очереди 
строительства, зонирование и т.д.

Оставив в 1946 г. должность директора, 
Галактионов продолжил работать в Мастер-
ской Генплана в качестве архитектора-ав-
тора, работал над проектом планировки 
и застройки юго-западного района города 
Москвы. Одновременно А.А. Галактионов 
продолжал научную работу. В 1945-1946 гг. 
работал в Академии Коммунального хозяй-
ства, затем в Институте градостроительства 
Академии Архитектуры. Написал несколько 
научных исследований: «Застройка жилых 
районов при двухэтажном строительстве», 
«Экономика благоустройства при различных 
системах застройки» и др.

В 1947 г. Галактионов защитил диссертацию 
на тему «Современные задачи планировки  
и застройки новых жилых районов больших 
городов». Ему была присуждена ученая сте-
пень кандидата архитектуры. Работал над 
темой «Принципы планировки и застройки 
жилых районов», он подготовил по заданию 
Управления по делам архитектуры при Совете 
Министров РСФСР раздел «Малые районы» 
для книги «Практическое пособие по градо-
строительству».

Следует отметить также экспертную дея-
тельность А.А. Галактионова. В качестве экс-
перта при Комитете по делам архитектуры при 
Совете Министров СССР и при Управлении 
по делам архитектуры он провел экспертизы 
по ряду проектов планировки городов, в том 
числе по городам: Новосибирску, Нижнему 
Тагилу, Томску, Магнитогорску, Куйбышеву, 
Астрахани. С 1947 г. А.А. Галактионов являлся 

членом Ученого Совета Управления по делам 
архитектуры при Совете Министров РСФСР. 
Он систематически вел общественную рабо-
ту. В частности, был несколько лет членом 
Комитета по планировке городов при Союзе 
Советских Архитекторов, в 1943-1944 гг. был 
членом Архфонда [11, 12].

Основные идеи схемы  
планировочного развития г. Самары  
В.Н. Семенова и А.А. Галактионова  
1929-1929 гг.

Авторами было разработано четыре вари-
анта схемы планировочного развития города 
Самары, из которых последний наиболее со-
ответствовал требованиям времени. Инфор-
мация о том, какие идеи получили развитие  
в схеме планировки, содержится в протоколах 
заседаний Самарского Горсовета из архива 
ЦГАСО.

Протокол Nº 13 заседания Президиума 
Самарского Горсовета от 30 июля 1929 года
§ 6. О планировке г. Самары
Докладчик – проф. Семёнов В.Н.

Постановили:
1. Схему проекта планировки, намеча-

ющую основные центры развития 
существующего и перспективу бу-
дущего промышленного, культурного, ад-
министративного, жилищного и прочего 
строительства – в основном одобрить.

2. Поручить комиссии разработать про-
ект постановления, вытекающего из 
проекта схемы планировки, по урегу-
лированию строительства всех ви-
дов до окончательного рассмотрения  
и утверждения проекта, учтя при этом 
предложение Пленума Коммунальной 
Секции Горсовета, Секции инженеров 
при Облпрофсоюзе, Областной плановой 
комиссии и других организаций, заслу-
шавших доклад о планировке.

3. Поставить доклад профессора Семёнова 
о схеме проекта планировки города на 
предстоящем Пленуме Горсовета [ГАСО, 
фонд р. 56, опись 1, дело Nº 328].
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Границы территории города устанавли-
вались реками Волгой и Самарой, а с севе-
ро-востока – по 4-й просеке (совр. ул. Совет-
ской Армии), затем вдоль восточной стороны 
Семейкинского (Московского) шоссе до со-
временной улицы Авроры и далее по ней до 
реки Самары.

Схема намечала центры существующего  
и перспективу будущего промышленного, 
культурного, административного, жилищного 
и прочего строительства. Изначально годовой 
прирост населения на первую пятилетку был 
принят в 4%, на последующие – 3%. Но затем 
показатель пришлось изменить: на первую 
пятилетку показатель был увеличен до 5%, на 
вторую – до 4%, а на следующие было приня-
то оставить 3%. Запрещалось всякое жилое 
строительство в районах Засамарской слобо-
ды, поселков Нового и Старого Оренбурга, ча-
сти Железнодорожного поселка, Молоканских 
садов, между площадью Коммуны и Больнич-
ной, Владимирского оврага, Монастырского 
поселка, откосов Самарки. Также запрещалось 
жилое строительство в районе Постникова 
оврага до 4-й просеки между линией трамвая  
и берегом Волги. Этот район предназначался 
для озеленения, строительства домов отдыха, 
санаториев и подобных им учреждений. 

Протокол Nº 8 заседания пленума 
Самарского Горсовета  
от 5 августа 1929 года
Повестка: Проект планировки г. Самары 
Докладчик - профессор В.Н. Семёнов 

Постановили:
1. Годовой прирост населения на 1930 - 1935 гг.

принять 4%.
2. Не допускать строительство от Пост-

никова оврага до 4-й просеки. Этот рай-
он предназначить для строительства 
домов отдыха, санаториев и подобных
им учреждений.

3. Для строительства предприятий круп-
ного машиностроения отвести район
Каменоломен.

4. Запретить новое строительство в районах:
• Засамарской слободы, Нового и Старо-

го Оренбурга;

• части Железнодорожного поселка, Моло-
канских садов;

• Владимирского оврага, Монастырско-
го посёлка и откосов Самарки;

• части между площадью Коммуны и ули-
цей Больничной;

• От Постникова оврага до 4-й просе-
ки между линией трамвая и берегом
Волги [ГАСО, фонд р. 56, опись 1, дело
Nº 325, л. 14].

Протокол Nº 19 заседания пленума 
Самарского Горсовета  
от 8 августа 1929 года
§ 18. О планировке г. Самары
Докладчик т. Шарапов

Постановили:
1. Основные положения для проекта пла-

нировки одобрить и представить их
в НКВД для утверждения через Облплан
и президиум Облисполкома.

2. Схему планировки принять для прора-
ботки общего проекта, увязывая рабо-
ту, как с отдельными учреждениями,
так и с планировочной комиссией.

В частности, подтвердить:
а) правильность ориентировочного подсче-

та прироста населения Самары за пер-
вое пятилетие 4%, а на остальное - 3 %;

б) правильность установки пристаней 
между Жигулевским пивзаводом и Поле-
вой улицей, недопустимость занятия 
этого места для развития лесной про-
мышленности;

в) оставление Центральной больницы на её 
существующем месте; г) назначение райо-
на между Постниковым оврагом и 4-й про-
секой для домов отдыха, санаториев, не до-
пуская там жилищного строительства.

Для увязки дальнейшей работы по состав-
лению проекта планировки:

1. Просить через Облисполком ускорить
решение о месте и сроке постройки Рай-
онной электростанции.

2. Поручить ГОКХ произвести обследование
грунтов в части района Каменоломен, на-
значаемой под крупное жилое и промыш-
ленное строительство.
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3. Поручить ГОКХ проработать вопрос 
о едином водопроводе, обслуживающем 
город, транспорт и промышленность.

Впредь до составления утверждения общего 
проекта, принять следующие меры:

1. Воспретить новое строительство и кап.
ремонт в районах – Засамарской слобо-
ды, Нового и Старого Оренбурга, части
Железнодорожного поселка, Молоканских
садов, между площадью Коммуны и Боль-
ничной, Владимирского оврага, Мона-
стырского поселка, откосов Самарки.

2. Запретить всякое жил. строительство
в районе Постникова оврага до четвер-
той просеки между линией трамвая и бе-
регом Волги.

3. Поручить Горкомхозу все значительные
вопросы планировочного характера, 
требующие немедленного решения, про-
водить через планировочную комиссию
по предварительным отзывам Бюро пла-
нировки Картоиздательства.

4. Поручить Горкомхозу вести обществен-
ное строительство возможно крупными
зданиями, группируя его в местах воз-
можной теплофикации, располагая целы-
ми объединенными кварталами, не оста-
навливаясь перед сносом мелких зданий
и особенно служебных сараев, занимаю-
щих внутреннюю часть кварталов и учи-
тывая возможность надстройки зданий
[ГАСО, фонд р. 56, опись 1, дело Nº 328].

Изначально для строительства предпри-
ятий крупного машиностроения предпола-
галось отвести район Каменоломен. Однако 
исследования грунтов этой территории пока-
зало, что из-за наличия карстов они не при-
годны для промышленного и многоэтажного 
строительства. В основу развития жилой ча-
сти был положен линейный принцип по ос-
новным магистралям. Отмечалось, что еди-
ного центра в городе уже не будет, а центр 
тяжести невольно уходит к централизации 
промышленности. Поэтому целесообразно 
делать районные центры с районной культур-
ной и другими системами обслуживания. 

Исторически сложившийся обществен-
ный центр сформировался по ул. Куйбышева. 

Проектом предусматривалось создание об-
щегородского административного центра на 
Самарской площади, а напротив нее под Яр-
марочным спуском к Волге – пассажирского 
речного вокзала. Вблизи промышленных зон 
обосновывались рабочие поселки, в которых 
появлялись собственные районные центры. 
Озеленение предусматривалось на набереж-
ной, в Приволжских садах от Постникова ов-
рага до 4-й просеки и дальше к северо-восто-
ку, в Средних и Черновских садах.

Протокол Объединенного  
Пленума секций: Коммунальной, 
Промышленной, Строительной и Бытовой 
Самарского городского Совета от 4.06.1930
Вопрос: четвертый вариант перепланировки 
г. Самары Докладчик - от Картоиздатель-
ства НКВД т. Галактионов А.А.

В своем докладе т. Галактионов осветил 
особенности всех четырех вариантов плани-
ровки будущего развития города, останавли-
ваясь на особенностях каждого варианта. Из 
доклада вытекают все преимущества в чет-
вертом варианте.

Выступили:
т. Охитович: согласен с изменениями 

третьего варианта, на что я ранее упорно 
доказывал. Однако и новый вариант не мо-
жет претендовать на полноту. Нахожу, что 
единого центра уже не будет, а будет разбро-
санный, и центр тяжести невольно уходит  
к централизации промышленности. Поэтому 
целесообразно в больших городах делать рай-
онные центры с районной культурой и други-
ми системами обслуживания.

В интересах города кооперативное стро-
ительство нужно изменить. Нужно больше 
внимания уделять перестройке старого города. 
Возражаю против мелкого строительства – его 
нужно изжить теперь же. Пищевая промыш-
ленность должна быть расположена иначе  - 
вблизи сырья и потребителя. Рабочее жилище 
нужно строить около своих заводов. По плану 
это не обеспечено. Планировка нужна не в ли-
нию, а по целесообразной необходимости. 

т. Петров: некоторые коррективы т. Охи-
товича поддерживаю - это смещение центра 
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промышленности, постройка жилища около 
фабрик и заводов. Индивидуальные постройки 
изживают себя. Полагаю, что крупное много- 
этажное строительство мы не можем осуще-
ствить в ближайшие годы, а будем вынуждены 
вести укрупненное строительство. А стро-
ительство города будем вести по районам  
и районным центрам.

Выступили также тт. Сугробов, Светин-
ский, Кабардин, Евдокимова, Соболев.

По предложению выступили тт. Кабардин, 
Охитович, Соболев, Петров.

Постановили:
1. Заслушав доклад представителя Бюро

планировки городов при НКВД СССР ар-
хитектора Галактионова о четвертом
варианте схемы планировки г. Самары,
Объединенный Пленум Секций Горсове-
та считает, что четвертый вариант
схемы, учитывающий выявленные и на-
мечающиеся темпы развития промыш-
ленности, установку на укрупненное
строительство обобществленного сек-
тора и ликвидацию в последующие годы
индивидуальной застройки, является
отвечающим действительным перспек-
тивам развития города.

2. Положенную в основу развития жилой
части схему по линейному принципу (по
основным магистралям), а также рас-
положение зон зелени - одобрить.

3. Расположение всех элементов, обслужи-
вающих город - считать правильным.

4. При разработке общего проекта (в мас-
штабе 1 к 5 000) учесть следующие за-
мечания: а) прирост населения за пери-
од 1928/1929 - 1932/1933 гг. увеличить
до 5%. На следующее пятилетие при-
нять 4%, а в последующие годы - 3%.
Необходимое в связи с этим увеличение
территории сделать в районе промыш-
ленности; б) Предусмотреть перенос
аэродрома на другую сторону железной
дороги для свободного развития буду-
щей промышленности.

5. Во избежание задержки в строительстве
все проекты составлять с учетом чет-
вертого варианта схемы планировки.

6. Имея в виду краевое значение Самары,
а также большие темпы развития го-
рода, считать необходимым: дополни-
тельно передать Картоиздательству
детальную проработку типовых элемен-
тов города в соответствии с намечен-
ным на пятилетку строительством,
как то  – жилищного, парков, культур-
но-просветительных районов и т.п.

7. В целях подтверждения для строитель-
ства пригодности территории вблизи
каменоломен - произвести исследование
грунтов.

8. Поручить Горкомхозу собрать материа-
лы о застройке существующих кварта-
лов для проработки в детальном проекте
возможности озеленения и перестройки
кварталов существующего города.

9. При строительстве жилья для про-
мышленных предприятий не допускать
особых мелких районов, а увязать все
строительство с общей схемой города.

10. Поручить Горкомхозу вместе с заинте-
ресованными ведомствами (КСНХ, Са-
маро-Златоустовской железной дорогой,
Заводом Nº 42) приступить к срочной
разработке проектов застройки от-
дельных массивов, в частности Заводу
Nº 42, района Безымянки и других.

11. Для разрешения принципиальных во-
просов по отводу участков для крупного
строительства и практического осу-
ществления схемы, образовать при Гор-
совете Комиссию под председательством
члена Президиума и членов - от Горкомхо-
за, КрайСНХ, Жилсоюза, Горздрава и дру-
гих заинтересованных ведомств [ГАСО,
фонд р. 56, опись 1, дело Nº 375].

Протокол Nº 61 Заседания Президиума 
Самарского Горсовета от 5.06. 1930
§ 7. Рассмотрение четвертого варианта пла-
нировки г. Самары

Постановили:
1. Четвертый вариант планировки г. Са-

мары, как наиболее отвечающий в на-
стоящее время строительству города  -
одобрить.
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Предложения объединенного пленума Комис-
сий Горсовета - утвердить. Поручить Плано-
вой комиссии проработать некоторые детали 
планировки и для популяризации издать бро-
шюру [ГАСО, фонд р. 56, опись 1, дело Nº 331].

Скоро, однако, выяснилось, что намечен-
ное первым пятилетним планом промыш-
ленное строительство потребует расширения 
территории и существенно изменит функцио-
нальную структуру города. В 1930 г. в Самаре 
началось строительство крупных по тому вре-
мени заводов как СЗЗЧ, Карбюраторного, То-
лерубероидной фабрики, а также Киноаппара-
туры, Автотрактородеталь и Киркомбината. 
Нет сомнения в том, что их расположение со-
гласовывалось с авторским коллективом, раз-
рабатывающим схему планировки и развития 
города Самары. К середине 1932 г. стало ясно, 
что параметры развития Самары, заложенные 
в 1928 г. в основу составления проекта, не со-
ответствовали складывающей действительно-
сти. Руководство края и города не согласовали 
в окончательном варианте проект, но его идеи 
легли в основу разработки следующего ген-
плана 1937 года [1].

Полученные результаты

На основе изученной на данный момент ин-
формации воссоздана схема планировочного 
развития Самары 1928–1929 гг. Для отобра-
жения в графической форме существующей 
ситуации в городе использовались реальные 
карты периода 1928–1929 гг. Границы город-
ской застройки установлены таким образом, 
что изначально промышленность располага-
лась за городом. В 1937 г. границы на генпла-
не расширили, и все, что показано на схеме, 
уже являлось частью Самары. Если сравни-
вать схему планировочного развития со сле-
дующим генпланом 1937 г. и картой Самары 
в настоящее время, видно, что многие идеи, 
положенные в его основу, были реализова-
ны, так как параллельно с разработкой схемы  
согласовывалось и строительство различных 
объектов и районов.

Графическая реконструкция представле-
на общей схемой планировочного развития  

Самары 1928–1929 гг. (рис. 3) и отображения 
нескольких поясняющих слоев (рис.4-8).

Как и предусматривалось схемой плани-
ровочного развития, в городе выявлено не-
сколько районных центров – исторически 
сложившегося и вблизи промышленных пред-
приятий. Железная дорога осталась на месте, 
только расширилась в дальнейшем из-за пред-
полагаемого в 1938 г. строительства Жигулев-
ского Гидроузла. Район Каменоломен из-за 
обнаруженных карстовых пород не рассма-
тривался в качестве территории для разме-
щения тяжелой промышленности. Сейчас на 
этом месте располагается городское кладби-
ще и преимущественно усадебная застройка. 
Обширные территории садов до настояще-
го времени не сохранились, остались лишь 
небольшие зеленые массивы в виде парков  
и лесопарков. В целом, на основе сравнитель-
ного анализа, совмещения и наложения схемы  
и генеральных планов разных годов и реаль-
ных карт города, были выявлены взаимосвязи 
между отдельными слоями и существующей 
архитектурно-планировочной структурой 
города, воссоздана в графическом виде схема 
планировочного развития Самары, разрабо-
танная В.Н. Семеновым и А.А. Галактионовым 
в 1928-1929 гг.

Выводы

Установлено, что схема планировочного раз-
вития 1928-1929 гг. конкретизировала и опре-
делила видение городского развития Самары 
в послереволюционный период. Факторами, 
определившими необходимость разработ-
ки схемы планировочного развития в 1928-
1929  гг. стали – хаотичное развитие города, 
увеличение притока населения, образование 
Средне-Волжский края с центром в Самаре, 
планы активного индустриального развития 
города.  Проектом занялось Бюро планиров-
ки городов Картоиздательства НКВД РСФСР, 
правопреемником которого стал Гипрогор. 
Руководили разработкой схемы крупнейшие 
советские архитекторы-градостроители – Вла-
димир Николаевич Семенов и Алексей Алексе-
евич Галактионов, профессионалы, практики  
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Рис. 3. Схема планировочного развития Самары 1928-1929 гг. 
(авторская графическая реконструкция)

Рис. 4. Схема границ Самары 1928-1929 гг. 
(авторская графическая реконструкция)
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Рис. 5. Размещение промышленных предприятий согласно схеме планировочного развития Самары 
1928-1929 гг. (авторская графическая реконструкция)

Рис. 6. Расположение жилых районов согласно схеме планировочного развития Самары 1928-1929 гг. 
(авторская графическая реконструкция)
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Рис. 7. Организация транспорта согласно схеме планировочного развития Самары 1928-1929 гг. 
(авторская графическая реконструкция)

Рис. 8. Система озеленения согласно схеме планировочного развития Самары 1928-1929 гг. 
(авторская графическая реконструкция)
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и теоретики с опытом проектирования реаль-
ных городов. Всего было разработано четыре 
схемы планировочного развития. Предусма-
тривалось промышленное, культурное, админи-
стративное, жилищное и прочее строительство. 
И несмотря на то, что разработанную схему пла-
нировочного развития не утвердили, сравнивая 
ее с генпланом 1937 г., последующими генераль-
ными планами и картой города в настоящее 
время можно утверждать, что многое из того, 
что авторы закладывали в 1928-1929 гг. перешло  
в последующие генеральные планы Самары  
и нашло отражение в реальном строительстве.
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ПРОМЫШЛЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ НА ТЕРРИТОРИИ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ

INDUSTRIAL FACILITIES ON THE TERRITORY OF THE HISTORICAL SETTLEMENT

На территории исторического поселения Самары сохранились объекты промышленного 
назначения. Это и отдельные здания, интегрированные в жилую застройку и комплексы 
сооружений, составляющих крупные территории промышленных зон. Некоторые предприятия 
работают в Самаре более столетия и являются неотъемлемой частью ее исторического 
ландшафта, ряд промышленных зданий расположены в объектах культурного наследия 
регионального и федерального значения, другие не пережили смены социально-экономического 
уклада и сегодня ликвидированы. Предпринята попытка классифицировать эти объекты  
и предложить стратегию их дальнейшего существования в составе исторического поселения.

Industrial facilities have been preserved on the territory of the historical settlement of Samara. 
These are individual buildings integrated into residential development and complexes of structures that 
make up large territories of industrial zones. Some enterprises have been operating in Samara for over  
a century and are an integral part of its historical landscape, a number of industrial buildings are located 
in cultural heritage sites of regional and federal significance, and others did not survive the change in the 
socio-economic structure and are now liquidated. An attempt has been made to classify these facilities 
and propose a strategy for their continued existence as part of the historical settlement.

Ключевые слова: исторические производственные зоны, промышленные здания, адаптация 
зданий, объекты культурного наследия, материальная и нематериальная ценность

Keywords: historical industrial zones, industrial buildings, adaptation of buildings, cultural heritage 
sites, material and intangible value

Сфера производства в историческом поселе-
нии (ИП) Самары характеризуется как отдель-
но-стоящими производственными объектами, 
так и исторически закрепленными производ-
ственными зонами (на мысе у слияния рек Вол-
ги и Самарки и на северо-востоке территории 
исторического поселения). Исторические про-
изводственные зоны являются важным эле-
ментом городской структуры [1]. Конец XIX - 
начало XX в. стал временем активного роста 
торгово-промышленного сектора в Самарской 
губернии, который имел ярко-выраженную 

аграрную направленность. Этот процесс спо-
собствовал укреплению позиций региона на 
экономическом рынке Среднего Поволжья  
и Российской империи в целом. В этот период 
в Самарской губернии активно развивалась 
сельскохозяйственная отрасль. Важными фак-
торами, способствовавшими этому развитию, 
были вновь освоенные плодородные земли За-
волжья и удобное географическое положение, 
что позволяло получать урожай более высоко-
го качества с удобной логистикой доставки на 
основные биржевые площадки.

Принято 22.04.2025
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Самара находилась на пересечении крупней-
шей водной артерии России – р. Волга и активно 
развивавшихся железных дорог. В середине XIX в. 
Самарская губерния уже начала приобретать из-
вестность благодаря производству продуктов пи-
тания и текстиля. К началу XX в. здесь работали 
десятки предприятий, многие из которых были 
сосредоточены в крупных городах, таких как Са-
мара и Сызрань. Это создало новую социальную 
структуру, где рабочий класс стал важным участ-
ником экономической жизни региона.

Исторические производственные зоны ока-
зывают влияние на объемно-пространствен-

ную и функциональную структуру террито-
рии исторического поселения Самары. Можно 
наблюдать, как исторические промышленные 
зоны становятся не только частью экономиче-
ской истории региона, но и важными элемен-
тами современного городского пространства. 
Они адаптируются к новым условиям и тре-
бованиям времени, что позволяет сохранить 
историческую идентичность города, одновре-
менно наполняя его новыми функциями [2, 3]. 
Эти изменения способствуют созданию мно-
гофункциональной и активно развивающейся 
городской среды, которая удобна для жителей 

Рис. 1. Использование производственных зданий на территории ИП г. Самара
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и туристов. Взаимоотношение между истори-
ческими производственными зонами и город-
ской жизнью подчеркивает важность истори-
ческого наследия в контексте современного 
развития [4].

На рис. 1 показано использование зданий 
производств в историческом поселении Сама-
ры. В настоящее время продолжают активно 
функционировать несколько промышленных 
предприятий, таких как Мукомольная мель-
ница Стройкова и Якимова, Жигулевский пи-
воваренный завод, Самарская ГРЭС, Самар-
ский электромеханический завод, Самарская 
швейная фабрика, Элеватор Государственного 
банка (Комбикормовый завод), Макаронная 
фабрика (Верола), Самарская трикотажная 
фабрика.

С течением времени некоторые производ-
ства прекратили свою деятельность (Элеватор 
мукомольного завода, Мукомольная мель-
ница Соколовых) или были снесены (терри-
тория Самарского завода клапанов). Часть 
производственных зданий отдана под новые 
функции. Крупчатая паровая мукомольная 
мельница Торгового дома «Емельян Башкиров 
с С-ми» функционирует как строительный 
рынок (Стройдом). Склады Н.В. Мешкова нач. 
XX в. используются как торгово-офисные по-
мещения. Комплекс зданий мукомольной па-
ровой мельницы А. М. Эрлангера функциони-
рует как государственно-административный 
объект (Управление Росгвардии). Швейная 
фабрика им. Володарского преобразовалась  
в многофункциональный объект сферы обще-
ственного питания, торговли и услуг. Спир-
товодочный завод функционирует как объ-
ект сферы гостеприимства. Средневолжский 
станкостроительный завод был переосмыслен 
и сейчас функционирует как арт-кластер, что 
свидетельствует о растущем интересе к куль-
турным и творческим проектам в регионе.

Таким образом, здания с изначальной про-
изводственной функцией в границах ИП г. Са-
мара можно разделить на действующие, не 
функционирующие, снесенные и уже адапти-
рованные под новые функции. 

Ценность зданий с изначальной производ-
ственной функцией на территории историче-

ского поселения в Самаре варьируется. Часть 
является объектами культурного наследия 
регионального и федерального значения, что 
свидетельствует об их признанном значении 
как объектов истории и культуры, архитек-
туры и градостроительства. Здания, обладаю-
щие статусом ОКН, требуют особого, береж-
ного подхода по реставрации, сохранению  
и адаптации к современному использованию.

Некоторые объекты имеют нематериаль-
ную ценность, связанную с их историческим 
значением для развития города. Например, 
хлебная промышленность, сыгравшая ключе-
вую роль в развитии Самары в XIX в., нахо-
дит свое отражение в зданиях, которые были 
частью этой отрасли. Эти объекты являются 
носителями исторической памяти. Сохране-
ние их функционального назначения не ме-
нее важно, чем сохранение их архитектурной 
формы.

Среди зданий с изначальной производ-
ственной функции есть объекты, не имеющие 
нематериальной ценности и не являющиеся 
объектом культурного наследия. Однако они 
могут иметь материальную ценность в каче-
стве объектов капитальной недвижимости. 
Сохранившиеся несущие и ограждающие 
конструкции таких сооружений позволя-
ют реконструировать их под новые функции  
с минимальными потерями.

На рис. 2 показан анализ комплексной цен-
ности производственных зданий на террито-
рии исторического поселения г. Самара.

В таблице 1 представлена классификация 
производственных зданий.

Были проанализированы действующие 
производственные здания и их влияние на 
окружающую застройку. Производства на 
территории ИП имеют IV и V классы и размер 
санитарно-защитных зон 100 и 50 м соответ-
ственно (Рис. 3). При этом производства, ко-
торые имеют большую санитарно-защитную 
зону, находятся на окраинах ИП г. Самара, на 
берегах рек Волга и Самара.

Таким образом, опираясь на данный ана-
лиз, можно представить классификацию про-
изводственных зданий на территории ИП Са-
мара и возможности их развития.
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Рис. 2. Анализ комплексной ценности производственных зданий

К первой группе относятся здания, кото-
рые изначально имели производственную 
функцию, но сейчас сменили свое использо-
вание. Это крупчатая паровая мукомольная 
мельница Торгового дома «Емельян Башкиров  
с С-ми», арх. А.А. Щербачев; торгово-склад-
ские корпуса мельницы Башкировых с квар-
тирами для служащих; комплекс зданий муко-
мольной паровой мельницы А.М. Эрлангера 
(1910 г. – комплекс казарм); швейная фабрика 
им. Володарского; спиртоводочный завод; при-
станские склады; станкозавод. Эти здания уже 

адаптированы для современного использова-
ния, однако некоторые из них являются объек-
тами культурного наследия, поэтому требуют 
бережных подходов к их эксплуатации.

Ко второй группе относятся действующие 
здания производств, имеющие нематериаль-
ную ценность. Это мукомольная мельница 
Стройкова и Якимова; элеватор Государствен-
ного банка; производственный корпус Жигу-
левского пивоваренного завода; макаронная 
фабрика (Верола). Важно сохранить эти объ-
екты с их изначальной функцией, так как они 
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Рис. 3. Санитарно-защитные зоны действующих производственных зданий 
на территории ИП Самара

представляют собой важные элементы город-
ской среды и несут память о важном значении 
этих отраслей для исторического развития 
Самары. Производимая на этих предприятиях 
продукция является традиционной, сохраняю-
щейся с момента открытия этих предприятий. 
Такие бренды как Жигулевское пиво характе-
ризуют самобытность Самары и имеют само-
стоятельное историко-культурное значение.

Третья группа включает действующие зда-
ния производств, не обладающие нематериаль-
ной ценностью. К ним относятся объекты, име-

ющие статус ОКН, такие как ансамбль зданий 
и сооружений Центральной электростанции,  
и не имеющие: самарский электромеханический 
завод, самарская швейная фабрика; самарская 
трикотажная фабрика. В настоящее время следу-
ет рассмотреть возможность сохранения данных 
производств, так как разнообразие функций 
способствует формированию и развитию устой-
чивой экономики города. Однако, в будущем, 
территории этих производств могут стать по-
тенциальными пространствами для учреждения 
новых функций. Это необходимо учитывать для 



37

Пространство города

Рис. 4. Классификация производственных зданий на территории ИП г. Самара

долгосрочного планирования развития коммер-
ческой инфраструктуры на территории исто-
рического поселения г. Самара. При этом целе-
сообразно рассмотреть будущую адаптацию 
зданий, имеющих статус ОКН, для размещения 
общественно-культурных объектов (музеи, об-
щественные досуговые центры и т.д.), так как 
они имеют особые требования к реставрации  
и реконструкции, ограничивающие возмож-
ность их использования.

Четвертая группа включает недейству-
ющие производственные здания, имеющие 

статус объекта культурного наследия или ар-
хитектурно-историческую ценность. К ним 
относятся мукомольная мельница Соколовых 
и элеватор мукомольного завода (по состоя-
нию на 9.01.2025 г. ведутся работы по вклю-
чению здания в перечень выявленных ОКН). 
Такие объекты необходимо адаптировать для 
современного использования.

К пятой группе относятся недействующие 
здания без статуса ОКН, но с сохранившими-
ся несущими и ограждающими конструкци-
ями. Это дает возможность реконструкции 
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этих объектов и приспособления под новые 
функции. В нее входит бывший корпус завода 
клапанов, расположенный по адресу: г. Сама-
ра, ул. князя Григория Засекина, 6А.

Шестая группа включает в себя здания, не 
обладающих статусом объекта культурного 
наследия, не имеющие нематериальную и мате-
риальную ценность, т.е. фактически ветхие или 
разрушенные. К ним относятся бывший корпус 
завода клапанов, расположенный по адресу: 
г. Самара, ул. князя Григория Засекина (рядом с 
6А) и бывший корпус Мукомольной мельницы 
Соколовых (ул. Водников, рядом с улицей кня-
зя Григория Засекина, 1). Следует рассмотреть 
расчистку территорий этих объектов и ее даль-
нейшую застройку с продолжением характер-
ной для исторического поселения городской 
ткани (жилые здания малой и средней этажно-
сти с общественной функцией на 1-м этаже).
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ПРОЕКТИРОВАНИЕ ИНКЛЮЗИВНОЙ СРЕДЫ. ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ

DESIGNING AN INCLUSIVE ENVIRONMENT. MAIN APPROACHES

Рассматриваются мировой опыт и принципы создания инклюзивной среды. Анализируются 
успешные практики и концепции инклюзивного жилья.  Универсальный дизайн и практические 
методы его применения. Статья представляет интерес для исследователей, специалистов и всех, 
кто интересуется вопросами создания инклюзивной среды, в том числе инклюзивного жилья.

The article examines global experience and principles of creating an inclusive environment. Successful 
practices and concepts of inclusive housing are analyzed. Universal design and practical methods of 
its application. The article is of interest to researchers, specialists and anyone interested in creating an 
inclusive environment, including inclusive housing.
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здоровья (ОВЗ)
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В современном обществе всё чаще уделяет-
ся внимание вопросам создания инклюзивной 
среды. Инклюзивная среда в жилье – это важ-
ный аспект обеспечения доступности и ком-
форта не только для людей с ограниченными 
физическими возможностями, но и для боль-
шинства граждан, так как многие ежедневно 
сталкиваются с ограничениями, будь это роди-
тели с детской коляской, подросток с громозд-
ким велосипедом, путешествующий с тяжелым 
чемоданом или пожилой человек. Такая среда 
необходима всем в равной степени.

Создание инклюзивной среды в жилье явля-
ется сложной задачей, требующей комплексного 
подхода и учёта множества факторов. На началь-
ном этапе важно изучить основные принципы  
и подходы к созданию такой среды, а также про-
анализировать успешные практики и примеры 
из разных стран. Актуальность темы обуслов-
лена необходимостью обеспечения равных воз-

можностей для всех членов общества, особенно 
включая людей с ограниченными возможностя-
ми здоровья (ОВЗ), так как для них дом – центр 
их существования. Создание инклюзивной сре-
ды способствует не только улучшению качества 
жизни людей с ОВЗ, но и формированию более 
толерантного и гуманного общества.

Понятие инклюзии и инклюзивной среды

Согласно «ГОСТ Р 59811-2021 Безбарьерная 
среда жизнедеятельности инвалидов. Терми-
ны и определения», «инклюзия» подразумевает 
полноценное участие граждан с особыми по-
требностями (люди с инвалидностью, пожилых 
и т. д.) в развитии общества. Инклюзивная сре-
да- та среда, которая учитывает всё многообра-
зие людей, не обращая внимания на их способ-
ности, возраст, язык, культуру и другие аспекты, 
и достигается это с помощью разработанных 
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принципов и методов. Инклюзия предполагает, 
что все люди могут участвовать в жизни соци-
ума без каких-либо ограничений, как социаль-
ных, так и физических.

В нашей стране уже действует Государ-
ственная программа «Доступная среда» [1], 
призванная организовать такую среду и об-
становку, которые обеспечивают равный 
доступ к объектам и услугам в разных сфе-
рах жизни людей с инвалидностью и других 
маломобильных граждан. Доступная среда 
является частью более широкого понятия 
«инклюзивная среда». Ключевым преимуще-
ством инклюзивной среды, особенно в жилом 
сегменте, так как для многих, в частности, для 
инвалидов, дом является центром их суще-
ствования, является формирование условий, 
которые гарантируют удобство и безопас-
ность для всех проживающих. Одним из важ-
ных инструментов для достижения инклю-
зивности может стать универсальный дизайн.

Универсальный дизайн:  
специфика, принципы и их применение

Как отмечают Д.А. Захарова и М.Н. Мар-
ченко, «идея универсального дизайна не нова. 
Впервые подобную идею предложил Селвин Гол-
дсмит в книге «Проектирование для инвалидов» 
в 1967  году. Позже, в 1997 году, был придуман 
термин «универсальный дизайн», который ввел 
архитектор Рональд Мейс, чтобы описать идею 
дизайна, направленную на практичность и эсте-
тическую привлекательность объектов городской 
среды, которые подходили бы абсолютно любому 
человеку, вне зависимости от его физических воз-
можностей, возраста или социального статуса» [2]. 

Универсальный дизайн фундаментально 
отличается от других концепций в отсутствии 
необходимости дальнейшей адаптации среды, 
так как он прост в использовании, удобен и без-
опасен для всех людей и не нуждается в разра-
ботке специальных условий для каждой группы 
населения. Он основан не на соблюдении стан-
дартов и нормативов, как безбарьерная среда, 
а на ином подходе и отношении к организации 
среды, использование которого может изменить 
традиционное проектирование. Универсаль-

ный дизайн позволяет ощущать пространство 
и окружающую среду по-разному, на разных 
уровнях восприятия, чтобы среда была доступ-
на, инклюзивна для всех. «Использование уни-
версального дизайна увеличивает количество 
пригодных для использования жилищ за счет 
включения в них универсальных функций» [3].

В статье «Изучение универсальных прин-
ципов дизайна в архитектурной среде: эмпи-
рический обзор» описаны «7 принципов, на 
которых базируется универсальный дизайн, 
сформулированных еще в 1997 году под ру-
ководством Рональда Мейса в Университете 
штата Северная Каролина (NCSU):

1. Равенство в использовании;
2. Гибкость в использовании;
3. Простое и интуитивное использование;
4. Доступность информации;
5. Право на ошибку;
6. Низкая физическая нагрузка;
7. Размеры и пространство для подхода

и использования» [4].
Принцип 1. Равенство в использовании гаран-

тирует, что каждый человек сможет пользоваться 
средой, независимо от их возможностей, при этом 
среда остается эстетически привлекательной. Это 
могут быть, например, регулируемые столы, авто-
матические двери, лифты и др. (рис. 1);

Принцип 2. Гибкость в использовании означа-
ет, что среда, отвечая потребностям человека, под-
страивается под любые его запросы. Такой подход 
предлагает потребителю самому выбирать, как 
пользоваться различными инструментами и при-
способлениями, например, кровать, стол и другая 
мебель, в которых регулируется высота (рис. 2);

Принцип 3. Простое и интуитивное ис-
пользование позволяет пользоваться средой, 
независимо от физических возможностей, 
знаний языка и возраста. Сюда входят навига-
ционные таблички с направлением путей эва-
куации, мнемосхемы и т. д. (рис. 3);

Принцип 4. Доступность информации по-
зволяет пользователю быстро и четко понять 
необходимые сведения, независимо от внешних 
факторов или способностей самого человека. Это 
могут быть крупные контрастные цифры номера 
подъезда при входной зоне, звуковые сигналы  
и тактильные сигналы и знаки и т. д. (рис. 4);
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Рис. 1. Принцип 1 универсального дизайна:  
Monconseil Retirement Home, 2010, Франция, Арх.: Atelier Zundel & Cristea и Retirement Home  

of the Franciscan Sisters in Vienna, 2020, Австрия, Арх.: Schenker Salvi Weber Architekten (archdaily.com)

Рис. 2. Принцип 2 универсального дизайна:  
Эргономичный стол с регулировкой высоты (ropox.com) и Откидное сиденье для душа позволяет 

сидеть, но его можно сложить, если в нем нет необходимости (hotelmanagement.net)

Рис. 3. Принцип 3 универсального дизайна:  
Nursing аnd Rеtirеmеnt Hоmе Bеllinzonа, 2017, Швейцария, Арх.: Studiо Gaggini, Nicolа Probst Architetti 

и 92-Bed Nursing Home, 2014, Франция, Арх.: Dominique Coulon & associés (archdaily.com)
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Рис. 4. Принцип 4 универсального дизайна:  
Жилой комплекс «Клевер», 2018, Пермь, Россия, Арх.: Архи груп, ПМД (idei.club) 

и Furuset Hageby Dementia Village, 2024, Норвегия,  
Арх.: 3RW Arkitekter, NORD Architects (archdaily.com)

Рис. 5. Принцип 5 универсального дизайна:  
Жилой комплекс «Nursing Home», 2015, Франция, Арх.: Atelier du Pont и Residential 

and Daily Care Center in Heide, 2017, Германия,  
Арх.: Steinwender Hermosilla Architekten (archdaily.com)

Рис. 6. Принцип 6 универсального дизайна:  
«Умный дом» от К-Электро (freehomeabb.ru) и Автоматические двери (hortonautomatics.co.uk)
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Принцип 5. Право на ошибку гарантирует 
безопасность и сводит к минимуму последствия 
непредвиденных действий. Примерами могут 
служить не скользящие покрытия полов для ми-
нимизации возможности падения, использова-
ние прочных материалов во избежание порчи 
предметов, столы без углов и т. д. (рис. 5);

Принцип 6. Низкая физическая нагрузка 
позволяет пользоваться средой максимально 
эффективно без усталости независимо от фи-
зических возможностей. Сюда входят автома-
тические двери, эргономичная мебель, поруч-
ни и многое другое (рис. 6);

Принцип 7. Размеры и пространство для под-
хода и использования обеспечивают свободу пе-
редвижения независимо от размеров, возраста  
и мобильности человека, например, широкие 
дверные проемы, широкие пешеходные дорож-
ки, дополнительные пространства для маневри-
рования на инвалидной коляске и др. (рис. 7);

Повсеместное использование универсаль-
ного дизайна может изменить традиционное 
проектирование, выходя за рамки привычных 
стандартов и норм. Данный подход обладает 
экономической эффективностью, так как при 
внедрении дизайна на этапе проектирования 
жилая среда остается адаптивной на протя-
жении всего жизненного цикла. Также, вопре-
ки заблуждениям, сохраняется эстетическая 
привлекательность среды: она чиста, не загро-
мождена и интуитивно ясна. 

Рис. 7. Принцип 7 универсального дизайна:  
Обустройство пространства для МГН. Авторы: Ярош, Пыжьянов, Рудерман, Шорох,  

Новичков (neinvalid.ru) и Кухня для инвалида. Автор: Анастасия Петрова, Беларусь. (mebelminsk.by)

Мировой опыт проектирования  
жилой среды с применением концепции 
«инклюзивности»

Жилой комплекс для ветеранов-инвалидов 
«The Six» [5] (рис. 8), архитекторы Brooks+Scarpa 
Architects, построенный в 2016 году, находит-
ся в Лос-Анджелесе, США. Он меняет тради-
ционное проектирование «дома инвалидов», 
в котором как в общественных, так и приват-
ных пространствах внимание уделяется обще-
ственным зонам. Пространства организованы 
таким образом, чтобы изменить образ жизни 
проживающих – от замкнутой, изолирующей 
планировки к интерактивному пространству, 
ориентированному на сообщество. Большую 
часть здания занимают именно общественные 
пространства: столовая, зоны отдыха, тер-
раса на крыше, где проживающие могли бы 
взаимодействовать и общаться. Организация 
пространств здания максимально открытая,  
о чем, прежде всего, говорит нам главная де-
таль комплекса – приподнятый внутренний 
двор, который находится выше уровня улицы, 
а также открытые лестницы и коридоры.

Комплекс предлагает 52 квартиры, 7 из кото-
рых – однокомнатные, остальные – студии. Они 
не отличаются большой площадью, однако име-
ют много естественного освещения, как и в целом 
здание за счет атриума и больших проемов. The Six 
отличается от традиционных проектов тем, что 
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в нём реализованы меры энергоэффективности, 
превосходящие стандартные практики. Они опти-
мизируют характеристики здания и обеспечивают 
снижение энергопотребления на всех этапах стро-
ительства и эксплуатации. При планировании  
и проектировании были тщательно изучены  
и применены стратегии пассивного проектирова-
ния, которые делают здание на 50% эффективнее.

Жилой комплекс «Monconseil Eco-
Neighbourhood»  [6] (рис. 9), проект MU 
Architects 2024 г., Франция, основной идеей 
которого является социальная интеграция. 
Здесь архитектура и природа гармонично 
сочетаются, представляя нам новый подход  
к жилью: зеленые крыши используются в ка-
честве террас общего пользования, становясь 
общественными пространствами. Здесь люди 
могут встречаться, отдыхать и заниматься 

Рис. 8. Жилой комплекс The Six в Лос-Анджелесе, США (archdaily.com)

выращиванием растений и цветов. Заборы 
вокруг зданий образуют коридоры, сливаясь 
с ландшафтом. Это создает связь с парком по 
соседству, что только поощряет и укрепляет 
общественные взаимоотношения и встречи. 

Такой подход выражается и во внутренней 
организации комплекса при использовании 
принципа Flex – модульные жилые единицы, 
способные адаптироваться под меняющиеся 
потребности жильцов. Каждая квартира орга-
низована вокруг автономных модулей площа-
дью от 18 до 22 м². В них есть входная дверь, 
вертикальная шахта и технический этаж. 
Данная организация обеспечивает гибкость  
в формировании пространства. Это позволяет 
расширять или реорганизовывать квартиры  
в соответствии с меняющимися потребностя-
ми жильцов. Модульная система позволяет 

Рис. 9. Жилой комплекс Monconseil Eco-Neighbourhood, Франция (archdaily.com)
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пространству развиваться вместе с его обита-
телями и их меняющихся потребностями, что 
обеспечивает социальную устойчивость, что 
актуально как для одиноких проживающих, 
так и для молодых семей и пожилых людей.

Жилой комплекс для инвалидов и пожилых 
«Wilder Kaiser» [7] (рис. 10) построен в 2017 году 
в Австрии бюро Dürschinger Architekten, SRAP 
Sedlak Rissland. Здание состоит из двух объемов, 
соединенных атриумом. На территории ком-
плекса расположены два сада и детская площад-
ка. Здесь развито как социальные взаимодей-
ствия, так и единение с окружающей природой.

Главный вход выделен Y- образной опорой 
кристаллической формы. Общественные про-
странства расположены на 1 этаже: кафе, зал 
для мероприятий, часовня, административ-
ные офисы, служебные помещения и кухня. 
Атриум впускает естественный свет внутрь 
здания и связывает все этажи. Каждая кварти-
ра разработана в соответствии с современны-
ми тенденциями и нужным оборудованием. 
У входа в квартиры предусмотрены ниши со 
скамейками. Деревянные вставки на окнах от-
сылают к местным традициям ручного труда.

Выводы

Изучение мирового опыта и принципов 
создания инклюзивной жилой среды пред-
ставляет собой ценный источник знаний 
и идей для развития подобных проектов  
в нашей стране. Прежде всего, стоит изучать 

опыт проектирования домов престарелых, 
лечебных учреждений, и, например, специа-
лизированные коррекционные школы, кото-
рые целенаправленно создавались для людей  
с особыми потребностями. Адаптация луч-
ших практик и подходов позволит создать бо-
лее комфортные условия проживания в рос-
сийских реалиях для всех категорий граждан, 
включая людей с ограниченными возможно-
стями здоровья.

Применение универсального дизайна в про-
ектировании среды способствует формирова-
нию гармоничного и справедливого общества, 
где каждый человек имеет возможность жить 
полной жизнью. Дальнейшие исследования 
в этой области помогут определить наибо-
лее эффективные подходы и методы создания 
инклюзивного жилья в России, а также разра-
ботать рекомендации и стандарты, которые бу-
дут способствовать улучшению качества жиз-
ни всех наших граждан.
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Статья посвящена вопросам сохранения эстетической ценности исторических городов  
в условиях глобализации. Анализ проведен на конкретных примерах российских и европейских 
городов. В современную эпоху, когда активно ведутся работы по реконструкции старых 
зданий и возведению новых, особенно важным становится вопрос формирования эстетически 
гармоничной городской среды. Однако данная задача сопровождается рядом противоречий 
и конфликтов. Сложности связаны не только с интеграцией исторической и современной 
архитектур, но и с разными подходами к эстетической организации пространства, где 
ключевую роль играет сохранение архитектурного наследия.
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era, when work is actively underway to reconstruct old buildings and construct new ones, the issue of 
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Есть города, которые запоминаются на всю 
жизнь, оставляют неизгладимое впечатление 
с первых минут пребывания. Города, где каж-
дый уголок безошибочно воспринимается как 
часть единого, уникального целого; города, 
где суть ясна, а взаимосвязи между элемен-
тами понятны. К таким городам относятся 
Москва и Прага, Париж и Санкт – Петербург, 
Флоренция и Талин, Баку и Марсель. Образы 
этих городов легко складываются в цельную 

картину, отражающую единство системы, ко-
торой и является город. [2, с. 5].

Рассмотрим ключевые аспекты наследия, 
которые сегодня признаются ценными и тре-
буют сохранения для использования в каче-
стве основы для преемственного развития го-
родской среды. Среди таких аспектов особое 
внимание заслуживает соответствие истори-
ческой застройки масштабу человека. В старых 
городах преобладали здания высотой от двух 

Принято 16.04.2025
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Рис. 1. Прага. Староместская площадь (guide-prague.cz)

Рис. 2. Флоренция – Площадь Республики (it.freepik.com)
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до четырёх этажей, хотя в крупных центрах 
встречались участки с пяти – и шестиэтажны-
ми строениями. Опыт показывает, что именно 
двух – четырёхэтажные здания воспринимают-
ся как наиболее гармоничные по отношению  
к человеку.

Историческая застройка высотой четы-
ре – шесть этажей сохранила соразмерность 
благодаря ограниченной длине зданий. Го-
ризонтальные размеры легко оценивались 
взглядом, что помогало воспринимать высоту. 
Такие строения подчеркивали значимость го-
рода и сегодня, при условии их расположения 
на одной линии, выглядят монументально. 
Соразмерность или ее отсутствие зависят не 
только от абсолютных размеров сооружений, 
но и от привычных для человека масштабов,  
а также от архитектурных приемов, использу-
емых для их гармонизации.

Соразмерность старой архитектуры чело-
веку проявляется не только в габаритах зда-
ний, но и в особенностях их пластического 
оформления. Во – первых, в исторических по-
стройках почти всегда присутствуют изгибы 
форм, декоративные элементы и тщательная 
проработка деталей. Во – вторых, в декоре  
и неровностях поверхностей ощущается руч-
ная работа, подчеркивающая ремесленный ха-
рактер сооружений.

Соразмерность человеку также характерна 
и для пространств исторического города. Если 
современная архитектура в пешеходных зонах 
постепенно отходит от чрезмерно открытых 
пространств к более уютным и замкнутым, то 
в городской среде прошлого такая камерность 
и компактность улиц и площадей изначально 
были естественными.

Важно отметить, что пространственные ха-
рактеристики нельзя рассматривать отдельно 
от архитектуры зданий. Узкие средневековые 
улицы не создают «давящего» ощущения, так 
как здания, их формирующие, имеют пропор-
ции и членения, гармонирующие с человече-
ским масштабом. 

Пол Голдбергер обращает внимание на то, 
что исторические улицы городов постепенно 
утрачивают свою уникальность и связь с про-
шлым, подчиняясь коммерческим интересам. 
Он акцентирует важность разработки единого 
подхода к градостроительному планированию 
и архитектурному дизайну на таких террито-
риях. Такой подход должен быть направлен на 
сохранение значительной культурной ценно-
сти исторических центров городов [6, с. 149].

Важную роль в исторической городской 
среде играет сложность ее структуры. Ритм 
отдельных домов, ведущий к доминанте вну-
три улицы – церкви, или чередование фасадов 
и щипцовых завершений готической улицы, 
порой с отдаленным ориентиром в виде собо-
ра или ратушной башни – все это формирует 
представление о сложном организме, город-
ской среде с собственной внутренней жизнью 
и закономерностями.

Эстетическую ценность имеют и регу-
лярные ансамбли классицизма, такие как за-
стройка набережной Волги. Соразмерные 

Рис. 3. Таллин. Домский собор в Вышгороде 
(humus.livejournal.com)
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человеку как по высоте, так и по протяженно-
сти, они обладают крупными ритмическими 
членениями, которые облегчают восприятие 
горизонтальных размеров зданий и компози-
ционно выделяют ячейки, схожие по содержа-
нию с индивидуальными домами усадебной 
застройки, распространенной в ту эпоху.

Старый город демонстрирует прекрасные 
примеры сценарной организации впечатле-
ний вдоль основных направлений движения. 
В исторически сложившейся городской среде 

обычно четко прослеживается структурная 
логика и иерархия построения. При движе-
нии по улицам раскрывается закономерность 
последовательной смены композиционных 
акцентов – площадей или крупных архитек-
турно значимых сооружений.

Ценность исторической застройки заклю-
чается в ее сложной организации, где четкая 
структурная основа сочетается с разноо-
бразием деталей. Ж.К. Бернар отмечал, что 
сложность городских планировок отвечает 

Рис. 4. Самара. Некрасовский спуск в 1900-е гг. (drugoigorod.ru)

Рис. 5. Санкт – Петербург. Дворцовая площадь (experience.tripster.ru)
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Рис. 6. Москва. Красная площадь (immunocap.ru)

психологической потребности, которую 
удовлетворяют старинные центры городов  
и современные восточные поселения. Он 
подчеркивал, что такая структура не случай-
на: склонность к лабиринтам проявляется  
в запутанности пешеходных путей, прида-
ющей особое очарование стихийно сложив-
шимся ансамблям, сохранившим свою таин-
ственность для непосвященных [1, с. 106].

Архитектурное наследие представлено пре-
имущественно объектами, изначально обла-
давшими замкнутостью и самодостаточно-
стью  – дворы, усадьбы, укрепленные города. 
Современная архитектура, стремящаяся к от-
крытости, нарушает эту традиционную замкну-
тость, что порой вредит целостности и эстети-
ческому восприятию исторических объектов.

В XVIII – XIX вв. была утрачена древняя 
традиция создания городов как замкнутых, 
статичных систем. Сегодня, на фоне масшта-
бов и динамики мегаполисов, любой исто-
рический город или его фрагмент воспри-
нимается как локальный и обособленный 
организм. Главной архитектурной проблемой 
в исторических центрах городов, обуслов-
ленной быстрыми изменениями социально – 

экономической среды, становятся «динамич-
ность» и «изменчивость» пешеходной зоны. 
Это связано с постоянным внедрением об-
новлением функций, что приводит к необхо-
димости адаптации пространства под новые 
требования.

Однако стабильность и статичность ста-
рых городов находит отклик в современных 
градостроительных концепциях. Историче-
ский город может стать частью агломерации, 
выполняя роль связующего ядра или одного 
из ее элементов. В таком случае его статич-
ность перестает быть проблемой, так как он 
становится лишь небольшим звеном в общей 
структуре. 

В своей работе, посвященной изучению 
городских центров, Л.И. Соколов предложил 
методы анализа процессов развития исто-
рического ядра города, которые объединяют  
в единую систему аспекты «прошлое – настоя-
щее – будущее»:

1. Эволюционный метод: анализ историче-
ского становления центральных районов
города с учетом теоретических и практи-
ческих наработок в формировании по-
добных территорий;
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2. Системный метод: рассмотрение цен-
тральной части города как сложной 
структуры, требующей комплексного 
анализа ее организации [4].

Выводы

Проведенное исследование показывает, что 
в современном мире важно не просто сосуще-
ствование наследия и актуальных тенденций 
как двух равноценных, но принципиально 
разных явлений. Архитектурная практика се-
годня решает задачи, схожие с теми, что во-
площены в эстетических качествах среды, ко-
торые мы находим в историческом наследии 
городов.

Рассматривая восприятие исторического 
содержания застройки, важно отметить, что 
наследие различных эпох воспринимается не 
только как отдельные элементы, но и форми-
рует единую картину. Город обретает исто-
рическую глубину. Здания, улицы и площади 
повествуют о его древности, этапах развития, 

Рис. 7. Суздаль. Свято – Покровский монастырь (dobro-suzdal.ru)

совершенствования и борьбы с разрушитель-
ным временем. Речь идет не о простом наборе 
признаков и деталей разных стилей, а о си-
стеме элементов наследия, которая позволяет 
увидеть и почувствовать закономерный исто-
рический процесс, этапы становления и раз-
вития города.
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В ОБЩЕСТВЕННЫЕ ПРОСТРАНСТВА

PRINCIPLES FOR TRANSFORMING COASTAL AREAS INTO PUBLIC SPACES

Рассматриваются основные принципы организации прибрежных территорий города 
на примере отечественного и мирового опыта проектирования. Описаны предпосылки 
формирования рекреационных пространств в прибрежных зонах, приемы и принципы 
проектирования объектов инфраструктуры. Проводится анализ элементов инфраструктуры 
прибрежной территории с обоснованием актуальности их использования при организации 
общественных пространств. Выявляется их значение при формировании планировочной 
структуры города, роль в организации комфортной городской среды. Приводится описание 
принципов формирование общественных пространств, направленных на повышение уровня 
экологичности природных объектов в городской среде.

The article considers the basic principles of organizing the city’s coastal areas using domestic and 
international design experience as an example. It describes the prerequisites for the formation of 
recreational spaces in coastal zones, as well as the methods and principles for designing infrastructure 
facilities. It analyzes the elements of the coastal area’s infrastructure and substantiates the relevance of 
their use in organizing public spaces. It identifies their importance in forming the city’s planning structure 
and their role in organizing a comfortable urban environment. It describes the principles of forming public 
spaces aimed at improving the environmental friendliness of natural objects in the urban environment.
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В условиях урбанизации и растущей потреб-
ности жителей городов в качественном отдыхе, 
одной из критически важных тем современного 
градостроительств, становится изучение под-
ходов и принципов формирования устойчивых 
прибрежных зон. Грамотно организованные 
территории набережных играют значительную 
роль в создании планировочной структуры 
городов, являясь при этом важными визуаль-
но-эстетическими компонентами. «Возрождение 

городских набережных — одна из ключевых тем 
в урбанистике конца XX  века»  [1]. Как прави-
ло, природно-ландшафтный каркас определяет  
и структурно-планировочные решения, и функ-
ционально-пространственные разновидности 
городской среды. Прибрежные зоны и набереж-
ные всегда играли важную роль в жизни горо-
дов, обеспечивая доступ к воде, транспортиров-
ку товаров и культурный обмен. Мировой опыт 
показывает, что успешныепроекты прибрежных 
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зон часто включают сочетание функциональ-
ности, эстетики и устойчивости. «Набережные 
территории можно отождествить с «лицом 
города», где формируются развертки улиц и си-
луэты линий застройки, что является показа-
телем статуса города» [2].

Восточный резервный корпус бывшей 
электростанции на набережной Янпу в Шан-
хае, Китай. Как пример прибрежных про-
странств в высокоурбанизированной среде 
можно привести проект Восточного резерв-
ного корпуса бывшей электростанции на на-
бережной Янпу в Шанхае, которая находится 
вблизи реки Хуанпу (рис. 1, 2).

Основные идеи реконструкции, предло-
женные архитекторами, заключаются в огра-
ниченном вмешательстве и сохранении макси-
мальной подлинности этого участка, который 
имеет важное значение для исторического 
и индустриального наследия города. Задача 
смягчения или маскировки суровой природы 
данного городского пространства изначально 
не ставилась. В результате возник бережный 
проект, романтизирующий жесткость и запу-
стение.

Рис. 1. Проект прибрежной территории промышленной зоны на реке Хуанпу, Шанхай (archi.ru)

На территории сохранены камфарные де-
ревья, проложены пешеходные и велосипед-
ные маршруты, включая набережную, созданы 
ключевые точки притяжения, формирующие 
«скелет» всего проекта. «Остатки котельной 
1950-1970-х годов постройки, предназначенные 
под снос, удалось отстоять. Внедрив стальные 
конструкции, перекрыв часть стен проница-
емой кровлей, расположив внутри песочницу  
и организовав озеленение, там создали зону вза-
имодействия природы, машин, города и людей, 
которую назвали «Павильон симбиоза» [3].

Благоустроенные прибрежные зоны высту-
пают в качестве координационных центров  
в области освоения территории, способству-
ют созданию связности городской ткани  
и реки, стимулируют эффективное использо-
вание рекреационного потенциала местности. 
Методология комплексного проектирования 
архитектурно-ландшафтной инфраструктуры 
требует междисциплинарного подхода, важно 
учитывать факторы экономических, социоло-
гических, экологических показателей. Синтез 
природных городских акваторий и урбани-
стических форм, стимулирует формирование 
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Рис. 2. Проект прибрежной территории промышленной зоны на реке Хуанпу, Шанхай (сечения) (archi.ru)

открытой, безбарьерной среды, содействует 
урегулированию локальной антропогенной 
нагрузки на территорию, а также способству-
ет восприятию городской жизни неотрывно 
от природы.

Актуальность проектирования прибреж-
ных территорий с организацией обществен-
ных пространств обусловлена необходимо-
стью повышения устойчивости береговых 
экосистем, восстановлением экологического 
баланса и созданием комфортных условий для 
проживания и отдыха людей. 

The Town River, г. Чжанцзяган, Китай. 
Проект The Town River находится в г. Чжан-
цзягане вдоль протяженной реки, которая 
подвергалась серьезному загрязнению начи-
ная с 1990-х годов, создавая огромную эколо-
гическую угрозу всему району. Для решения 
этой проблемы было решено провести мас-
штабную реконструкцию, проект которой вы-
полнила студия Botao Landscape studio. 

Архитекторы начали работу с восстановле-
ния природного баланса территории и борь-
бы с загрязнением, а также провели комплекс 
мероприятий по улучшению инфраструктуры 

района. Благодаря этому центральная часть го-
рода Чжанцзяган превратилась в современное 
комфортное пространство с благоприятными 
рекреационными зонами, где горожане теперь 
могут отдыхать и проводить время вместе.  На-
бережная пополнилась разнообразными пави-
льонами, бамбуковыми причалами, городской 
стеной и другими архитектурными элемента-
ми, оформленными в элегантном современном 
стиле с использованием изогнутых деревян-
ных и гранитных конструкций. После рестав-
рации существующий мост стал связующим 
элементом, соединяющим северный и южный 
районы, что поспособствовало увеличению 
числа посетителей и плавному распределению 
антропогенной нагрузки на территорию.

«Пейзажный парк», г. Санкт-Петербург. 
Еще один проект, заслуживающий внимания 
и иллюстрирующий экологический подход 
при проектировании территории – «Пей-
зажный парк» в Санкт-Петербурге, соз-
дан архитектурным бюро Wowhaus. В связи  
с увеличением количества жителей в районе, 
была поставлена задача разработки нового 
локального пространства. Решением задачи 
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Рис. 3. Проект прибрежной территории The Town River, Сучжоу (archdaily.com)

Рис. 4. Планировка прибрежной территории The Town River, Сучжоу (archdaily.com)

послужило сохранение парка как заповедной 
зоны с едиными пешеходными и велосипед-
ными маршрутами вдоль реки Охта. Основ-
ными принципами концепции проекта, яв-
ляются интеграция архитектуры в ландшафт 
территории, формирование экологической 
ответственности и грамотности, создание 
«точек притяжения» у местных жителей. 

При проектировании территории архи-
текторы учитывали рельеф и расположение 

существующих зеленых насаждений. Разме-
щения новых объектов и площадок было со-
средоточено в местах с уже существующим 
антропогенным влиянием, таких как забро-
шенные дороги и зоны скопления отходов. 
Ключевыми функциональными зонами в пла-
нировочном решении проекта, являются: цен-
тральная площадь для проведения массовых 
мероприятий, главный бульвар с основными 
рекреационными и сервисными объектами, 
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Рис. 5. Проект территории «Пейзажного парка»  
вдоль реки Охта, Санкт-Петербург (wowhaus.ru)

Рис. 6. Аксонометрия. Проект территории «Пейзажного парка» 
вдоль реки Охта, Санкт-Петербург (wowhaus.ru)
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всесезонный молодежный центр с эксплуати-
руемой крышей, набережная реки Охта с де-
ревянными пирсами, заповедная зона с сетью 
экологических троп для спокойного отдыха.

«Планировочная структура нового про-
странства сформирована с учетом рельефа  
и расположения зеленых насаждений» [4]. Дан-
ный проект сочетает в себе принципы эколо-
гической устойчивости, что способствует со-
хранению природных элементов в парковом 
пространстве. Функциональное наполнение 
территории, стимулирует повышение всесе-
зонного использования среды и создает эсте-
тически привлекательное пространство для 
всех пользователей. 

«Рассмотренные примеры из мирового опы-
та деиндустриализации городских прибрежных 
территорий доказывают, что функциональ-
ная трансформация и применение экологиче-
ских подходов к организации набережных не 
только способствует восстановлению морских 
и речных экосистем, но и формирует новый 
центр туристического притяжения. Именно  
в этом заключается регенеративная сила набе-
режных» [5]. Учитывая многообразие проблем 
прибрежных зон от растущего антропогенного 
воздействия со стороны города, угрозы эрозии 
и осыпания почвы береговой линии возника-
ет необходимость проведения мероприятий по 
реорганизации среды прибрежных территорий 
с организацией общественных пространств, 
что в перспективе будет способствовать воз-
никновению новой социально ориентирован-
ной комфортной среды. Интеграция гармо-
ничных объемно-пространственных решений 
на прибрежных территориях требует подхода, 
учитывающего многофакторную специфику 
рассматриваемой зоны: туристический и при-
родный потенциал, градостроительные осо-
бенности, идентичность места и пр.

Для эффективного использования при-
брежных территорий и повышения их соци-
альной значимости были разработаны прин-
ципы формирования многофункциональных 
общественных пространств и рекреационных 
зон. Рассмотрим те из них, которые применя-
ются для решения задач при проектировании 
общественных пространств:

Принцип всесезонности и многофункци-
ональности. Принцип представляет широкий 
комплекс стратегий и подходов обустройства 
прибрежных зон, включающих в себя фор-
мирование комфортной, устойчивой среды  
и обеспечение непрерывной функционально-
сти пространств в течение всех сезонных ци-
клов, несмотря на изменяющиеся погодные 
условия. Для повышения всесезонного потен-
циала территории и вариативности сценарно-
го наполнения набережной в зимний и летний 
период, необходим учет климатических усло-
вий местности, а также разработка решений, 
направленных на адаптивность и универсаль-
ность рекреационных объектов к разноо-
бразным видам деятельности, и природным 
факторам. Принцип многофункционально-
сти территории является ключевым аспектом 
подхода при проектировании. Трансформация 
различных архитектурных решений и элемен-
тов инфраструктуры под потребности поль-
зователей и социокультурный контекст набе-
режной, способствует поддержанию высокого 
уровня востребованности территории вне за-
висимости от внешних факторов.

Так летние площадки для активного  
и пассивного отдыха, спортивные площад-
ки, террасы, навесы, бассейны, павильоны 
с системой кондиционирования, экотропы, 
трансформируются в зимний период в пун-
кты обогрева, спуски для катания на санях, 
площадки для зимних видов спорта, пункты 
проката наземного транспорта и экипировки, 
лыжные трассы, сезонные праздничные пло-
щади, детские игровые комплексы.  В зонах 
с повышенной ветровой и снеговой нагруз-
кой акцент делается на внедрение защища-
ющих и ограждающих конструкций, таких 
как теплые галерейные переходы, павильоны  
с системой обогрева, ветрозащитные наве-
сы. Использование принципов всесезонности  
и многофункциональности при проектирова-
нии прибрежных территорий влияет на стра-
тегию развития города, создание новых то-
чек притяжения и событийных пространств, 
ориентированных на различные возрастные 
и социальные группы населения. Организа-
ция зимних и летних мероприятий, таких как 
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Рис. 7. Принципы и приемы проектирования прибрежных территорий
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ярмарки, базары, фестивали, гуляния, экс-
курсии, парады, спортивные соревнования, 
лекции и мастер-классы, стимулирует повы-
шение производительности эксплуатации 
местности и создает общую концепцию взаи-
мосвязи функций.

Принцип транспортной и пешеходной 
доступности. Одним из ключевых аспектов 
интенсификации прибрежных территорий, 
является обеспечение транспортной и пеше-
ходной доступности при проектировании 
набережных, за счет активизации функцио-
нального сценария развития пространствен-
ных связей. Принцип проницаемости при-
брежных территорий заключается в создании 
развитой транспортно-пешеходной сети, 
которая способствует устранению барьеров, 
обусловленных как антропогенными, так  
и природными факторами. А также в разви-
тии доступной среды, создании новых пеше-
ходных зон, активации водных маршрутов 
и связи между берегами, эффективному ис-
пользованию рекреационного потенциала 
местности.

Отсутствие комфортного доступа и связ-
ности городской ткани и реки, является ос-
новной проблемой стагнации прибрежных 
зон, препятствующей полноценной эксплу-
атации территории. Узкая дорожно-тропи-
ночная сеть или ее отсутствие, визуальные 
барьеры, тупики, значительные перепады вы-
сот, недостаток точек притяжения и слабые 
показатели узнаваемости местности, приво-
дят к снижению посещаемости и активности 
в данных зонах, что в свою очередь негатив-
но сказывается на социально-экономическом 
развитии города. При проектировании набе-
режных территорий, транспортная и пеше-
ходная доступность, является критическим 
параметром, определяющим эффективное 
использование пространства различны-
ми социальными группами. Она включает 
в себя комплексные решения, влияющие на 
функциональное разнообразие прибрежных 
территорий. Основными элементами дан-
ной системы являются транспортные ком-
муникации, которые направлены на взаимо-
действие различных видов передвижения, 

таких как автобусные маршруты, метрополи-
тен, велосипедные дорожки, автотранспорт  
и водный транспорт. Оптимизация взаимо-
действия маршрутных сетей и связующей 
инфраструктуры, способствует активации 
набережных территорий и повышению эсте-
тической значимости местности, кроме того 
поддерживает создание комфортной среды 
для перемещения жителей города и мини-
мизирует зависимость от личных автомоби-
лей.   Пешеходная доступность предполагает 
формирование условий для передвижения 
групп людей по территории. Это включает  
в себя проектирование полноразмерных тро-
туаров, соответствующих пешеходному тра-
фику местности, обеспечение доступности 
для маломобильных групп населения путем 
установки пандусов, лифтов и тактильной 
плитки на дорогах. Для повышения комфор-
та на рекреационных прибрежных террито-
риях необходимо внедрять разнообразные 
элементы инфраструктуры, такие как, пеше-
ходные транзиты набережной, многофункци-
ональные визит-центры, павильоны, игровые 
комплексы для детей, малые архитектурные 
формы, прокаты средств индивидуальной 
мобильности, а также точки общественного 
питания, распределённые равномерно вдоль 
береговой линии. Частота размещения объ-
ектов должна быть скорректирована с учетом 
интенсивности потока людей и степени за-
груженности, что способствует эффективной 
оптимизации пространства и регуляции ан-
тропогенной нагрузки на территорию.

Принцип безопасности и комфорта. На-
бережные являются многофункциональной 
средой, обеспечивающей тесное взаимодей-
ствие природного ландшафта и города. Ос-
новной тенденцией в их развитии является их 
насыщение различными функциями, которые 
помогают привлекать посетителей и способ-
ствуют разнообразию деятельности. Прин-
цип безопасности и комфорта является пер-
востепенным фактором при проектировании 
прибрежных территорий и требует создания 
пространства, направленного не только на 
физическую безопасность пользователей, но 
и на их психологическое благополучие. Он 
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включает в себя несколько ключевых аспек-
тов, таких как эргономика, организация све-
товых сценариев, использование устойчивых 
материалов.

Эргономика, как область взаимодействия 
субъекта с окружающей средой, позволяет 
создавать пространства, адаптированные под 
потребности человека, учитывая его физио-
логию и психологию. Эргономические пра-
вила и ошибки могут влиять на жизнедея-
тельность не только одного индивидуума, но  
и социальных групп. Особое внимание стоит 
уделять проектированию эргономики обще-
ственных пространств для больших скопле-
ний людей и их взаимодействия со средой  
и друг с другом.

В общественных местах должны быть со-
блюдены требования для создания доступной 
среды для маломобильных групп населения, 
поэтому стоит учесть важность проектиро-
вания пандусов. Организация комфортабель-
ных спусков на набережных территориях, 
играют важную роль в обеспечении доступ-
ности для всех категорий людей, включая 
маломобильных, пожилых людей, родителей 
с детьми в колясках и других людей с ограни-
ченными физическими возможностями. 

Световая среда играет важную роль в обе-
спечении безопасности и комфорта посе-
тителей набережных, особенно в вечернее  
и ночное время. Качественное и равномерное 
освещение способствует не только видимости 
объектов, но и влияет на чувство защищенно-
сти. Проработка световых сценариев отдель-
ных зон помогает подчеркнуть концептуаль-
ные и функциональные решения и позволяет 
отметить эстетическую составляющую обще-
ственного пространства. Грамотно органи-
зованное освещение местности содействует 
решению проблемы криминогенности терри-
тории. Материалы для благоустройства набе-
режных значительно влияют на уровень без-
опасности и комфорта местности. Материалы 
должны отвечать критериям устойчивости  
к воздействию внешних факторов, износо-
стойкости, прочности и устойчивости.

Принцип экологической устойчивости. 
Данный принцип изучает способы улучшения 

жизнедеятельности природных экосистем, 
закономерностей антропогенной нагрузки, 
уделяет внимание геоэкологическому анали-
зу, систематизирует факторы, оказывающие 
влияние на окружающую среду. Главной за-
дачей экологической устойчивости прибреж-
ной территории является необходимость  
в обеспечении безопасных условий для по-
требителя и для окружающей среды в целом. 
Все действия по модернизации и проектиро-
ванию прибрежной территории должны быть 
обоснованы с научной и технической точки 
зрения. «Ландшафтный дизайн и озеленение 
территории набережной должны отвечать 
всем функциональным требованиям и форми-
роваться, основываясь на уникальности бере-
гов реки города» [6].

С целью систематизации в градостроитель-
ном проектировании предлагается следующая 
классификация экологических факторов:

• Абиотические – факторы, связанные
с компонентами неживой природы, осо-
бенностями рельефа, климатическими
условиями, состоянием воды, воздуха
и почвы.

• Биотические – факторы, обусловленные
функционированием живых организмов.

• Антропогенные – факторы, возникшие
в результате человеческой деятельно-
сти, включая элементы зрительного вос-
приятия.

Изучение указанных факторов и их анализ 
в процессе проектирования способствует наи-
лучшей интеграции архитектурного проекта 
в окружающую среду, что является необходи-
мым условием для обеспечения грамотного 
взаимодействия архитектуры и природного 
ландшафта. Архитектурные объекты долж-
ны соответствовать природным условиям 
прибрежной зоны, климату, рельефу, типам 
растительности и экосистем. Важно избегать 
вмешательства человека, которое может на-
рушить баланс природной среды и биологи-
ческое разнообразие региона. Общественные 
территории для благоустройства которых ис-
пользовались натуральные материалы, соз-
данные по правилам экологии с сохранением 
биоразнообразия смогут стать потенциальной  
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основой для зеленого каркаса города, его зна-
чимой частью, крупным туристическим объек-
том. Архитектурный проект должен склонять 
человека к эко-просвещению, мотивировать 
принимать непосредственное участие в улуч-
шении экологии. Рациональное использование 
ресурсов всегда было основой охраны окружа-
ющей среды.

Принцип идентичности места. Принцип 
идентичности места является очень актуаль-
ным в современном мире. От исторической 
уникальности, узнаваемости и органичности 
в городской среде зависит престиж и посещае-
мость средового пространства. Идентичность 
места – это совокупность материальных и не-
материальных особенностей городской среды, 
ориентированная на внутреннее восприятие, 
обусловленная тождественностью с локаль-
ными факторами и представлениями жителей 
о своём городе.

Идентичность в контексте образования 
прибрежных территорий может быть выра-
жена следующими факторами:

• специфика фактической среды (уни-
кальность ландшафта и архитектуры);
Здания и инфраструктура должны сти-
листически сочетаться с природным 
и искусственным ландшафтом, не ме-
шать визуальному восприятию концеп-
ции проекта, а напротив — подчеркивать 
ее. Важно «встраивать» архитектурный
проект в природный комплекс, не нару-
шая геоэкологические аспекты террито-
рии и обеспечивая сохранение и улуч-
шение прибрежных экосистем.

• историко-культурная специфика; Не-
обходимо, чтобы архитектура прибреж-
ных территорий сохраняла элементы 
исторической и культурной идентич-
ности региона. Следует тщательно про-
думывать используемые строительные 
материалы и работать над формообра-
зованием, чтобы сохранить культурную
идентичность территории. Также важен
архитектурны подход, который может
предполагать использование традици-
онных строительных приемов, ремесел
и технологий, а также учет особенно-

стей местной культуры, религии, искус-
ства, духовной сферы.

• социально-экономическая специфика.
Для поддержания идентичности при-
брежных территорий важно учитывать
экономическую составляющую, обе-
спечивать доступность и долгосрочную
устойчивость инфраструктуры. Необхо-
димо продумать составляющие для раз-
вития туризма, рыболовства и других
традиционных отраслей, создать необхо-
димые условия для предприятий малого
и среднего бизнеса.

Принцип интеграции новых функций. 
Заключается в раскрытии новых возможно-
стей старых территорий и построек в кон-
кретном географическом месте. В процессе 
ревитализации прибрежной территории ис-
пользуется комплексный подход с целью ре-
абилитации неиспользуемых исторических 
ресурсов городской среды. Тренды рекон-
струкции прибрежных территорий сводятся 
к минимальному вмешательству и максималь-
ному сохранению аутентичности историче-
ской части территории. Природный потенци-
ал территории предпочитают подчеркивать,  
а не прятать.

Одной из главных задач реновации при-
брежных территорий исторических центров 
является интеграция новых функций в суще-
ствующую структуру. Это может включать 
создание культурных, общественных, жилых 
и коммерческих пространств, которые будут 
удовлетворять потребности современных 
пользователей, сохраняя при этом уникаль-
ный облик исторического центра. Реновация 
должна ориентироваться на бережное отно-
шение к историческому и архитектурному 
наследию. Сохранять и восстановить объек-
ты культуры и истории: памятники, улицы  
и кварталы, архитектурные ансамбли, скуль-
птуры и другие элементы городской ценной 
инфраструктуры. В то же время, это не озна-
чает застывание в прошлом: модернизация 
архитектуры и обновление городского про-
странства должны учитывать современный 
контекст, инновационные технологии и по-
требности горожан.
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Выводы

Практическая значимость развития при-
брежных территорий с организацией обще-
ственных пространств обусловлена стиму-
лированием устойчивого развития городов. 
Грамотно спроектированные набережные 
способствуют улучшению качества жизни 
населения, развитию культурных и историче-
ских аспектов района, экономическому росту 
и природоохранному благополучию. Реали-
зация проектов прибрежных территорий по-
зволяет даже крупным городам стать более 
комфортными, привлекательными и конку-
рентоспособными на мировом уровне.

Подводя итог всему вышесказанному, мож-
но отметить, что прибрежные территории тре-
буют многофакторного, целостного подхода  
в проектировании, основанного на принципах 
создания устойчивой среды. «Ведущая роль 
архитектурной застройки, формирующей ха-
рактерный образ и панораму города, должна 
быть подкреплена выбором приемов и средств 
ландшафтной организации прибрежных тер-
риторий, имеющих решающее значение в обе-
спечении доступности к воде и возможности 
обзора смысловых доминант города» [7]. Сле-
довательно, проведенное исследование может 
стать основой для дальнейшего развития про-
екта прибрежной территории как в условиях 
высокоурбанизированной, плотной жилой 
застройки, так и в условиях дикой природной 
среды с уникальными ландшафтными особен-
ностями. 
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ТРАНСПОРТНО-УРБАНИСТИЧЕСКИЙ КАРКАС ЧАПАЕВСКА
TRANSPORT AND URBAN FRAMEWORK OF CHAPAYEVSK

Исследование транспортно–урбанистического каркаса города, как системы транспортных 
и пешеходных связей разного уровня и урбанистической ткани, рассматривается как основа 
для дальнейших его пространственных трансформаций и развития. Чапаевск, меняющий 
свое значение от важного центра военно-промышленного комплекса страны до ключевого 
транспортно-логистического узла и поселения со статусом города – центра агломерации, 
имеет все перспективы для дальнейшего роста и развития. Представлена ретроспектива его 
развития – от момента основания до современности.

The study of the transport and urban framework of the city, as a system of transport and pedestrian 
connections of different levels and urban fabric, is considered as the basis for its further spatial 
transformations and development. Chapayevsk, changing its significance from an important center of the 
military-industrial complex of the country to a key transport and logistics hub and a settlement with the 
status of a city - the center of an agglomeration, has all the prospects for further growth and development. 
A retrospective of its development is presented - from the moment of its foundation to the present day.

Ключевые слова: Чапаевск, агломерация, история развития города, транспортно-
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Внешние вызовы и внутренние страте-
гии ведут к пространственным трансформа-
циям – изменениям транспортного каркаса  
и систем расселения. Это медленный процесс, 
но очевидный, обоснованный экономически 
так и стратегически. Формирование новых 
логистических цепочек, характера перевоз-
ок, локализации производств, изменения на-
правлений пассажиропотоков ведут за собой 
изменения в транспортно-урбанистическом 
каркасе городов. 

Город Чапаевск является важным узловым 
и линейным опорным пунктом транспорт-
ной системы страны, и формой локализации 
военно-промышленного комплекса, специа-

лизированным научным и научно производ-
ственным центром. Его роль в системе Самар-
ско-Тольяттинской агломерации постоянно 
меняется, но всегда остается очень важной.  
В связи с этим, изучение возможностей раз-
вития и характера транспортно-урбанистиче-
ского каркаса этого города позволят выявить 
резервный потенциал данной территории  
и сформировать новые (также скорректиро-
вать существующие) транспортно-логистиче-
ские направления.

Согласно определению Е.А. Ахмедовой, 
транспортно-урбанистический каркас посе-
ления представляет собой сложную структу-
ру, которая составляет устойчивую систему 
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узлов и связей в пространстве города, ко-
торая транслирует эти связи и обществен-
ные пространства из прошлого в будущее. 
Он воплощается в городской структуре  
в устойчивую систему улиц и площадей горо-
да и закрепляет на длительное время в плани-
ровочной структуре технические элементы, 
конструкции и механизмы, определяющие 
способы перемещения людей на короткие  
и протяженные расстояния в процессе жизни 
на каждом этапе технологического развития 
общества - доиндустриальном, индустриаль-
ном, постиндустриальном. Вдоль линейной 
структуры транспортно-урбанистического 
каркаса выстраиваются красные линии за-
стройки, они же и закрепляются градостро-
ительными ансамблями улиц и площадей го-
рода [1].

Модель развития транспортно-урбани-
стического каркаса Чапаевска строится на 
нескольких концептуально-стратегических 
блоках, часть из которых была описана нами 
ранее [2]. А именно: 

1) Экономико-географическое положение
города на карте страны и относительно
центров агломерации;

2) Место в структуре транспортно-логи-
стического каркаса страны и Самар-
ско-Тольяттинской агломерации;

3) Ландшафтно-экологические особенно-
сти городских территорий, перспективы
и ограничения развития водно-зеленого
каркаса Чапаевска;

4) Внешнеполитическое значение города 
Чапаевск – изменение статуса располо-
жения города относительно государ-
ственной границы. Изменения данного
стратегического блока в дальнейшем ко-
ренным образом изменят его индустри-
ально-производственную базу и усилят
транспортно-логистическое значение.

5) Наличие признаков городской идентич-
ности – уникальный градостроительный
код и объекты культурного наследия.

Основополагающим историческим фак-
тором основания города Чапаевск является 
строительство первого завода по выработке 
новых взрывчатых веществ и снаряжений 

«Сергиевского завода взрывчатых веществ»  
в 1909 г. по указу царя Николая II [3]. До нача-
ла строительства на территории нынешнего 
города Чапаевск в 1890 г. на юго-западе рас-
полагалось село Губашево, на севере деревня 
Титовка. Деревня Титовка берет свое начало 
в XVII веке. Именно между двумя поселения-
ми, вдоль железной дороги (участок Батраки–
Самара), было решено построить пороховой 
завод, что было дальновидным решением для 
правительства того времени. Открытие заво-
да в 1911 г. дает толчок для развития город-
ской структуры, объединяя два поселения  
и делая предприятие местом притяжения для 
горожан. Выросший вскоре рабочий поселок 
вокруг завода получает имя Иващенково – по 
фамилии генерала, возглавлявшего завод. На 
протяжении боле 80-ти лет город считается 
одной из «химических военных столиц» всей 
страны. За это время было создано 7 заводов. 
Основными направлениями развития про-
странственного каркаса города становятся 
промышленные пространственные доминан-
ты, за счет которых повышается количество 
рабочих, соответственно развивается соци-
ально-экономическая составляющая города, 
улучшаются демографические показатели, 
открываются социальные предприятия (шко-
лы, детские сады), культурные центры. Чапа-
евск в настоящее время – это относительно 
благоприятный и перспективный тип среды 
жизнедеятельности, учитывая его уровень 
развития производительных сил и близость 
к одному из центров агломерации – городу 
Самаре. Можно также указать на продуктив-
ность прилегающих сельских территорий, 
размещение локально–отраслевых, много-
функциональных, селитебных территорий 
и объектов оборонно-промышленного ком-
плекса Российской Федерации [4]. Для того 
чтобы составить представление о структуре 
транспортно-урбанистического каркаса Ча-
паевска, особенностях его пространственно-
го развития необходимо проанализировать 
в хронологическом порядке этапы архитек-
турно-градостроительного формирования 
городской ткани, каркаса и его узловых эле-
ментов.
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Градостроительные основы развития 
города Чапаевск

Начало своего развития город Чапаевск 
получил благодаря своему положению на ос-
новной оси каркаса Куйбышевской железной 
дороги, на которую впоследствии были на-
низаны основные градообразующие пред-
приятия. В 1770 г. образовалось село Титовка.  
К началу XX в. в Титовке проживало 400-
450  семей. Село имело выгодное экономиче-
ское и географическое расположение. Оно 
протянулось вдоль берега реки Мочи (Чапа-
евка). Река была полноводной, и во время ве-
сенних паводков по ней можно было пройти 
до Волги [5]. В России в XIX в. продолжалось 
строительство железных дорог и в 1874 г. был 
закончен участок Моршанск - Сызрань. Вско-
ре вблизи Титовки была проложена железная 
дорога и открыта станция. Станцию между 
двумя выросшими селами назвали Томыло-
во. Открытие железнодорожного сообщения 
способствовало притоку новых поселенцев  
в близлежащие сёла, а жители Титовки полу-
чили возможность устроиться на работу [6]. 

Первый период «Становление»

Для рабочих станции были выстроены ба-
раки, для начальствующего состава – дома. 
Между станцией и Титовкой долгое время 

Рис.1. Первый этап пространственного развития Чапаевска 1896-1920 гг.

был пустырь. Ближе к 1950 г. его стали засе-
лять. Появились новые улицы 1-я Северная, 
2- Северная, Стационарная. В 1911 г. в посел-
ке Иващенково началось строительство Сер-
гиевского завода и суперфосфатного (СВЗХ).
Рабочих на заводы поставляли села: Большое
Томылово, Губашево, Титовка, это способство-
вало формированию рабочего класса. Также
с началом строительства «Сергиевского завода 
взрывчатых веществ» началось с сооружения
жилых домов для руководства предприятия.
Строительство началось с улицы Заводской
ныне улица Куйбышева  (в  планах застройки
именовалась, как шоссе). По другую сторону
железной дороги вплоть до берегов реки соз-
давался рабочий поселок, где строили своими
силами переселившиеся крестьяне, решивши-
еся связать свою судьбу с заводом. Несколько
домов здесь было построено по заданию стро-
ительной комиссии, в том числе коттеджи (бе-
лые дома для нижних чинов). Рабочие, заня-
тые на строительстве завода жили в основном
во Владимировском поселке и в окрестных
селах, новая застройка предназначалась для
чинов администрации.

К сентябрю 1911 г. на заводской площадке 
было построено 39 каменных производствен-
ных зданий, 24 каменных вспомогательных 
здания и 61 деревянное здание, из них 25 жи-
лых домов, расположенных непосредственно 
в хозяйственном районе [7].
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Рис. 2. Дома рабочего поселка

Рис.3. Здания по улице Куйбышева (Заводской) – «Белые домики для нижних чинов», 
казенная квартира генерала Иващенко – городская инфекционная больница
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По улице Красноармейская дом 1 ведет 
свою историю из дореволюционной Рос-
сии, инициатором его строительства было 
совместное Российско-германское пред-
приятие, однако сотрудничество было пре-
рвано Первой мировой войной. По ул. Куй-
бышева дом 4 располагается медицинское 
учреждение (инфекционная больница). Ули-
ца Куйбышева дом 3, в июне 1911 г. началь-
ник завода генерал-майор Иващенко занял 
предназначенное для него казенную кварти-
ру. В 1917  году была построена церковь во 
имя св.  Николая Чудотворца в поселке Вла-
димировском по проектным чертежам, под 
наблюдением гражданского инженера, ар-
хитектора Самарской губернии Волошинова 
Алексея Алексеевича [7].

До середины 1920 года в поселке было два 
кирпичных, высотных здания (Заводоуправ-
ления Сергиевского завода и дом по улице 
Театральная, 98 (Красноармейская,16). В кон-
це 1920 в начале 1930 годов постепенно стал 
изменяться облик города, появились новые 

Рис. 4. Строительство Соцгорода

жилые, производственные и административ-
ные здания. Город продолжал раздвигать свои 
границы в юго-западном направлении. По-
сле пятого и шестого расширения была сдана  
в эксплуатацию первая очередь «Соцгорода». 
Несмотря на отсутствие строительных меха-
низмов, нехватку кадров, воздвигались дома 
в короткие сроки. Коробку четырёхэтажного 
дома клали за 3–4 месяца [8]. 

Велась застройка жилого массива в райо-
не нынешнего завода химических удобрений. 
Одним из первых там возвели четырёхэтаж-
ное здание «дома–коммуны» (рис. 5). До кон-
ца 1920 гг. жилой поселок «Берсол» при заводе 
состоял из небольшого количества построек 
и была лишь одна улица (Миллионная). На-
звание поселка происходило от названия за-
вода (на предприятии В.П. Ушкова был орга-
низован выпуск бертолетовой соли, которая 
в то время применялась при изготовлении 
капсюлей). Появились каменные многоэтаж-
ные дома и двухэтажные дома по улице Кли-
ническая.
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Рис. 5. Здание дома-коммуны по ул. Орджоникидзе

Рис. 6. Квартал в границах улиц Ленина, Пролетарская, Железнодорожная, Октябрьская
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После Великой Отечественной Войны бы-
стрыми темпами стало развиваться строи-
тельство жилья. На местах старых бараков  
и индивидуальных построек, выросли новые 
жилые массивы с благоустроенными жилыми 
домами. Возникли новые жилые микрорай-
оны в районе улиц Запорожской, Володар-
ского, Вокзальной, Калинина, Строитель-
ной, Дзержинского, Короткая [8]. Усиленно 
продолжалось строительство в центральной 
части города. Появились уникальные градо-
строительные ансамбли жилой четырехэтаж-
ной застройки, характерные для периода кон-
структивизма. Смелая работа по планировке 
с внутриквартальной застройкой, компози-
ционно-диссонирующая с общей планиро-
вочной сеткой, но отвечающая особенностям 
производственно–технологических процес-
сов предприятий (квартал в границах улиц 
Ленина, Пролетарская, Железнодорожная, 
Октябрьская) (рис. 6). Планировочная сетка 
квартала объяснялась близостью к порохо-
вому заводу и опасностью взрывных про-
цессов, поэтому ось жилых зданий была на-
правлена параллельно взрывной волне и по 
диагонали к осям городских улиц.

Город развивался линейно, в юго-восточном 
направлении многократно расширяя свои гра-
ницы. Основная композиционная ось каркаса 
направлена параллельно железной дороге, де-
лящей город на две неравные части вдоль. Две 
центральные магистрали города по ул. Лени-
на и по ул. Железнодорожная, начинаются на 
самой северной его окраине и кончаются на 
самой южной, они проходят через весь город. 
На месте сегодняшних жилых кварталов были 
бараки. Улица Ленина кончалась улицей Меди-
цинской, дальше шёл пустырь и бездорожье. 
Имелось только несколько домов барачного 
типа в пятом жилом районе. Строительство 
жилья в этом районе началось еще в предвоен-
ные годы. Жилой район застраивался преиму-
щественно одноэтажными, двухквартирными 
кирпичными домами с большими приусадеб-
ными участками.

Показатели протяженности улично-дорож-
ной сети и освоенности территорий для пери-
ода «Становление» посчитаны в исследова-

тельской работе А.Р. Кеваевой и представлены 
в Таблице 1.

Таблица 1

Показатель 1910 г.

Площадь освоенной территории, га 1350,5 га

Общая длина улично-дорожной сети, м 20 000 м
Общая площадь улично-дорожной 
сети, га 160 га

Площадь неизменяемой части улич-
но- дорожной сети, га 68 га

Средняя ширина улиц, м 35 м

Площадь запроектированной терри-
тории, га 1350, 5 га

Второй период «Индустриальный»

Важной градостроительной основой раз-
вития города этого периода является форми-
рование его транспортной инфраструктуры.  
В Чапаевске была создана сеть автомобиль-
ных дорог, которая по сей день обеспечивает 
связь между различными районами города  
и с соседними населенными пунктами. Также 
были построены железнодорожные станции  
и автовокзал, обеспечивающие связь с други-
ми муниципальными образованиями. В 1944 г. 
начал застраиваться поселок Садово-Дачный 
со стороны железной дороги ул. Краснофлот-
ская на северо-востоке города Чапаевска. Был 
заказан проект на 300 участков. В поселке пря-
мые улицы, нет проулков и переулков. Земли 
давали под дачи и самострой. Застройка 1940-
1950-х гг. – реализация концепции «соцгоро-
дов», период массового освоения территорий 
вдоль железнодорожного полотна, улиц Вок-
зальная и Чапаева, со стороны изначальных 
населенных пунктов.

После Великой Отечественной войны 
строительство в Чапаевске развивалось бы-
стрыми темпами. Возникли новые микрорай-
оны в районе улиц Запорожской, Володар-
ского, Вокзальной, Калинина, Строителей, 
Дзержинского Короткой. В этот период улица 
Ленина приобрела свое осевое и центральное 
значение. Застройка 1960-1970-х гг. – период 
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массового строительства жилых микрорай-
онов со средне-этажными многоквартирны-
ми домами. В этот период активно велась 
застройка, как в центральной части города, 
так и на ее юго-восточной периферии. Поя-
вились знаковые жилые ансамбли (рис. 8).

В 1970 г. в Чапаевске была разработана пер-
вая схема градостроительного зонирования, 
которая по сей день в основном определяет 
зоны жилой, промышленной, транспортной 
и рекреационной застройки. Появившие-
ся микрорайоны, в том числе поселок На-
горный (рис. 9) отвечали действующим в то 
время нормативам. Население города росло, 
потребность в жилье увеличивалась. Это 
усложнялось тем, что территориально го-
род четко делился на отдельные районы из-
за того, что включал в границы обширные 

Рис. 7. Второй этап пространственного развития Чапаевска 1940-1970 гг.

Рис. 8. Жилые дома по ул. Ленина

производственные территории. Усадебная 
застройка также продолжала сохраняться, 
имея иные, ненормативные показатели обе-
спеченности.

1970-1980-е гг. стали пиковыми по показа-
телям количественного и качественного раз-
вития жилой застройки, объектов социальной 
и инженерной инфраструктуры. Показатели 
плотности городской застройки в этот период 
существенно возросли. В городском округе Ча-
паевск были построены новые школы, детские 
сады, больницы и поликлиники. Также были 
созданы центры культуры и досуга, спортив-
ные комплексы и парки отдыха. Население 
было обеспечено рабочими местами, вводи-
лись в эксплуатацию новые жилые кварталы 
со среднеэтажной застройкой. Пиковой точ-
кой пространственного развития города по 



76

Innovative Project. 2025. Том 10. № 18

Рис. 9. Поселок Нагорный [9]

Рис. 10. Строительные площадки на спутниковом снимке 1978 г. [6]
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показателям плотности застройки и освоения 
территорий можно считать 1980-е гг., когда 
функционировали предприятия, находящиеся  
в границах городского округа, активно велась 
застройка микрорайонов многоквартирны-
ми жилыми домами. Наглядно объемы стро-
ительства можно оценить на спутниковом 
снимке 1978 г. (рис.10).

Показатели протяженности улично-до-
рожной сети и освоенности территорий в пе-
риод, обозначенный как «Индустриализация» 
были посчитаны в исследовательской работе 
А.Р. Кеваевой и представлены в Таблице 2.

Таблица 2

Показатель 1950 г.
Площадь освоенной территории, га 6 800 га
Общая длина улично-дорожной сети, м 100 000 м
Общая площадь улично-дорожной 
сети, га 800 га

Площадь неизменяемой части 
улично- дорожной сети, га 340 га

Средняя ширина улиц, м 35 м
Площадь освоенной территории, га 6 800 га

Третий период «Коммерциализация»

Общий спад промышленного производ-
ства и дезориентированность на рынках 
труда в 1990-е-начале 2000-х гг. крайне не-
гативно сказались на градостроительном 
развитии Чапаевска. Стратегически необхо-
димые стране предприятия оказались под 
угрозой закрытия. Часть из них в настоящее 
время безвозвратно утрачена. Основным ар-
гументом для остановки пространственного 
развития города стала негативная экологи-
ческая обстановка, связываемая с деятель-
ностью предприятий и, как следствие, – от-
ток населения из города. С начала 2000-х гг. 
Чапаевск развивался преимущественно как 
город-спутник областного центра. Освоение 
новых территорий происходит за счет появ-
ления обширных массивов с индивидуальной 
жилой застройкой – низкоплотной, малообе-
спеченной инженерной инфраструктурой.  
В 2024 г. был принят новый Генеральный план 

города [10] включающий два участка под раз-
витие ИЖС и участок Индустриального пар-
ка «Чапаевск» под развитие промышленного 
производства [11]. Более поздние этапы для 
Чапаевска характеризовались стагнацией  
и регрессивными процессами в плане функ-
ционирования промышленных предприя-
тий. Деиндустриализация, обосновываемая, 
в том числе, многообразием экологических 
проблем привела к нарушению роста градо-
образующих предприятий. Начался стабиль-
ный отток населения города. Рост городских 
территорий продолжился с гораздо меньши-
ми показателями плотности застройки в ос-
новном за счет роста индивидуальной жилой 
застройки. Рост малоэтажного строительства 
объясняется тем, что Чапаевск – город-спут-
ник Самары, многие жители работают и по-
лучают образование в областном центре.

Показатели протяженности улично-дорож-
ной сети и освоенности территорий в пери-
од, обозначенный как «Коммерциализация» 
представлены в Таблице 3.

Таблица 3

Показатель 2023 г.
Площадь освоенной территории, га 18 749 га

Общая длина улично-дорожной сети, м 250 000 м

Общая площадь улично-дорожной 
сети, га 2 200 га

Площадь неизменяемой части улич-
но- дорожной сети, га 1 000 га

Средняя ширина улиц, м 35 м
Площадь освоенной территории, га 18 749 га

Город прошел ряд пространственных 
трансформаций, часть градообразующих 
функций должна быть переосмыслена и при-
ведена в соответствие с действующими стан-
дартами. Выявлены крупные проблемы его 
развития:

Экономические:
• предприятия закрылись или работают на

минимальном режиме;
• недостаточное финансирование бюджета

города затрудняет решение социальных
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проблем и останавливает развитие ин-
фраструктуры.

Экологические:
• загрязнение воздуха, воды и почвы;
• неэффективное управление твердыми

коммунальными отходами;
• отсутствие современных систем отчист-

ки сточных вод и утилизация отходов.
В период, обозначенный как «Коммерциа-

лизация» транспортный каркас формировал-
ся без учета перспектив развития урбанисти-
ческой ткани, промышленных предприятий  
и региональных (и агломерационных) страте-
гических направлений. Это на сегодняшний 
момент определило следующие недостатки:

• недостаточное развитие улично-дорож-
ной сети, что приводит к заторам и увели-
чению времени в пути, дороги находятся
в аварийном состоянии, что создает до-
полнительные риски для безопасности 
передвижения;

• отсутствие достаточного количества 
маршрутов общественного транспорта, 
что приводит к зависимости от личных
автомобилей;

• неэффективная организация маршрут-
ных перевозок;

• слабое развитие пешеходной и велоси-
педной инфраструктуры при отсутствии

безопасных пешеходных зон и велоси-
педных дорожек ограничивает возмож-
ность передвижения по городу без авто-
мобиля;

• необходимость модернизации железно-
дорожной инфраструктуры и внешнего
общественного транспорта для улучше-
ния связей с центрами агломерации и со-
седними регионами, и городами.

• отсутствие комплексного подхода к транс-
портному планированию, что приводит
к разрозненным инициативам и недоста-
точной эффективности существующих
решений.

Заключение

Анализ структуры транспортно-урбани-
стического каркаса Чапаевска позволяет вы-
явить уникальные особенности его жилой 
ткани, транспортно-пешеходного каркаса, 
водно-зеленого каркаса и эколого-ландшафт-
ных особенностей, функционально-про-
странственного развития города. Это даст 
возможность полнее определить территории 
для дальнейшего развития, уплотнения и ре-
организации транспортно-урбанистического 
каркаса. Размещение новых функциональ-
ных зон на резервных участках городских  

Рис. 11. Генеральный план города Чапаевск 2024. 
а) План застройки и землепользования. б) Панорамный вид на улицу Железнодорожную [10]
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территорий, в перспективе, дает возможность 
сделать предположение по доформированию 
существующего транспортного каркаса. Су-
ществующий транспортный каркас должен 
быть адаптирован в соответствии с совре-
менными тенденциями по развитию инди-
видуальной жилой застройки в границах го-
родского округа и, следовательно, снижению 
плотности населения и увеличения маршрут-
ной протяженности.

Вместе с тем, развитие средств индивиду-
альной мобильности, популяризация здоро-
вого образа жизни и актуализация концеп-
ции 15-минутного города, реализованного 
ранее в Чапаевске в виде застройки микро-
районов и концепций соцгорода позволя-
ют предположить необходимость развития  
в структуре транспортно-урбанистического 
каркаса доступных маршрутов с развитыми 
узлами общественных пространств. Улуч-
шение связанности городских территорий, 
разрозненных в настоящий момент из-за 
включенности в его ткань промышленных 
предприятий в целом благоприятно повлия-
ет на безопасность и доступность городской 
среды.

Осмысление места города Чапаевск  
в структуре Самарско-Тольяттинской агло-
мерации, не просто как города-спутника 
Самары, а как «опорного пункта» воен-
но-промышленного комплекса и транспор-
тно-логистической системы страны позво-
лят спрогнозировать более эффективные 
подключения города к транспортно-логи-
стической системе региона, зарезервировать 
территории под перспективное развитие  
и адаптироваться к изменениям в экономгео-
графическом статусе.
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В последние десятилетия образовательные 
стандарты и потребности существенно изме-
нились, что отразилось на подходах к проек-
тированию школьных зданий. Важную роль  
в этом процессе сыграли сами школьники, ко-
торые с ранних лет растут в окружении ком-
пьютерных технологий и цифровых устройств. 
Современные дети осваивают новые техно-
логии гораздо быстрее, чем предыдущие по-
коления, и зачастую ожидают видеть их не 
только дома, но и в учебной среде. Школьное 
пространство теперь должно удовлетворять 
их потребности в интерактивности, обеспе-
чивать доступ к разнообразным технологиям  
и поддерживать гибкость образовательно-
го процесса. Таким образом, школьные зда-
ния становятся не просто местом проведения 
уроков, а многофункциональной средой, под-
держивающей различные форматы обучения  
и внеклассной деятельности, способствующие 

развитию творческих способностей, критиче-
ского мышления и коммуникативных навыков.

Технологические инновации, новые стро-
ительные материалы и методы позволяют ар-
хитекторам воплощать идеи многофункцио-
нальных и адаптивных пространств, которые 
способствуют лучшему восприятию и усвое-
нию знаний. В мировой практике уже реали-
зованы успешные проекты школьных зданий, 
в которых используются передовые подходы 
к зонированию и трансформации, где про-
странства легко меняют конфигурацию для 
проведения групповых, индивидуальных или 
творческих занятий. Эти примеры свидетель-
ствуют о востребованности новых концепций 
в школьной архитектуре и подчеркивают ак-
туальность их исследования [1, 2, 3, 4].

Цель данной статьи – исследовать современ-
ные подходы к проектированию школьных зда-
ний, которые способствуют созданию гибкой 
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и функциональной среды, удовлетворяющей 
разнообразные образовательные потребности. 
В работе будет представлен анализ инновацион-
ных решений, применяемых в проектировании 
образовательных учреждений, а также рассмо-
трены примеры успешных проектов, реализо-
ванных в соответствии с этими принципами.

Хронологические рамки исследования охва-
тывают последние два десятилетия, когда ста-
ли активно внедряться новые подходы к проек-
тированию школьных зданий, обусловленные 
быстрым развитием технологий и изменения-
ми в образовательных стандартах. Простран-
ственные границы исследования включают 
примеры реализации инновационных школь-
ных проектов в различных странах. Методы 
исследования: в основе лежит комплексный 
подход, базирующийся на анализе научных 

трудов и практической деятельности в рассма-
триваемой области, сравнительный анализ.

Гибкость и функциональность в контексте 
архитектуры школьных зданий представляют 
собой важные характеристики, определяющие 
способность образовательной среды отвечать 
на разного рода вызовы и нужды. Гибкое обра-
зовательное пространство — это пространство, 
которое можно адаптировать под различные 
форматы и типы учебной деятельности. Функ-
циональность образовательного пространства, 
в свою очередь, означает способность про-
странства эффективно удовлетворять различ-
ные потребности образовательного процес-
са [2]. Это предполагает наличие зон, которые 
обеспечивают условия для работы в различных 
форматах — от индивидуального обучения до 
коллективных проектов.

Рис. 1. План учебного заведения Hongling Experimental Primary School 
и схемы трансформации его учебных блоков
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Исследования “Flexible learning spaces 
facilitate interaction, collaboration and 
behavioural engagement in secondary school” [3] 
и “School buildings for the 21st century: Some 
features of new school buildings in Iceland” [4], 
демонстрируют, что гибкие пространства 
не только поддерживают различные фор-
маты обучения, но и способствуют улучше-
нию поведения учащихся, повышая их заин-
тересованность и снижая уровень стресса.  
В частности, использование адаптивных по-
мещений, которые могут быть перераспреде-
лены для различных типов работы (группо-
вой, индивидуальной, проектной), повышает 
уровень сотрудничества и взаимодействия 
между учениками.

Примеры школ, спроектированных с ис-
пользованием гибких образовательных про-
странств, демонстрируют, как архитектура 
может отвечать на меняющиеся потребности 
учебного процесса. Например, школа Hongling 
Experimental Primary School, спроектированная 
архитекторами O-office в Китае [5]. Здесь ис-
пользовалась инновационная концепция: были 
спроектированы отдельные пары учебных бло-
ков в форме барабана, которые разместили  
в 3  ряда на Е-образной планировке. Каждая 
пара учебных единиц может гибко открывать-
ся и объединяться или разделяться с помощью 
подвижных перегородок (рис. 1), формируя 
многофункциональные пространства, меняю-
щиеся в зависимости от потребностей.

Рис. 2. Планы этажей школы «Jätkäsaari Comprehensive School»

Рис. 3. Холл и учебный класс школы «Jätkäsaari Comprehensive School»
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Jätkäsaari Comprehensive School в Финлян-
дии [6], известная своими инновационными 
методами обучения, имеет гибкие простран-
ства с минимальным количеством фиксиро-
ванных элементов, которые спроектирова-
ны с учетом будущих потребностей (рис. 2).  
Такой подход способствует созданию вдох-
новляющей образовательной среды, которая 
развивается вместе с ее пользователями. Пе-
ред архитекторами стояла задача – создать 
многофункциональные зоны, которые побуж-
дали бы учеников к обучению и сотрудниче-
ству, а также легко адаптировались к будущим 
изменениям и инновациям (рис. 3).

Ørestad Gymnasium в Копенгагене [7] — еще 
один яркий пример школы, спроектированной 
с гибкими образовательными пространствами, 
поддерживающими инновационные подходы  
к обучению (рис. 4). Пространство гимназии 
разделено на круглые классы, повторяющие 

Рис. 4. Планы школы Ørestad Gymnasium

Рис. 5. Учебно-рекреационное пространство школы «Ørestad Gymnasium»

форму атриума, и открытые зоны, идеально 
подходящие для работы в группах и команд-
ных проектов (рис. 5). Зоны легко трансфор-
мируются благодаря мобильным элементам — 
например, перемещаемым книжным полкам, 
которые позволяют быстро изменять обста-
новку. Классические классы отделены стеклян-
ными стенами, что поддерживает ощущение 
открытого пространства и способствует созда-
нию атмосферы единства.

Ørestad Gymnasium удостоена множества 
престижных наград и признана одним из наи-
более современных учебных заведений Европы.

Проанализировав мировой опыт проек-
тирования гибких образовательных про-
странств можно выделить ключевые крите-
рии, которые их характеризуют, обеспечивая 
функциональность и эффективность [4, 8, 10]:

• Адаптивность: Пространства должны
легко изменяться в зависимости от нужд
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учебного процесса. Это включает в себя 
возможность перемещать или модифи-
цировать элементы, такие как стены или 
мебель, чтобы создать различные обра-
зовательные форматы — от индивиду-
альной работы до групповых занятий.

• Многофункциональность: Зоны долж-
ны служить не только для традиционного 
обучения, но и для творческих, социаль-
ных и исследовательских активностей. 
Например, комбинированные простран-
ства могут использоваться для презента-
ций, совместного проектирования или 
отдыха.

• Открытость и доступность: Простран-
ства должны быть открытыми, стимули-
рующими взаимодействие между учащи-
мися, а также доступными для различных 
типов пользователей, включая учеников
с особыми потребностями.

• Интеграция технологий: Современные
образовательные пространства должны
быть оснащены технологическими сред-
ствами, поддерживающими цифровое 
обучение и взаимодействие (например,
интерактивные панели, возможность 
подключения к сети).

• Экологичность и устойчивость: Ис-
пользование экологически чистых мате-
риалов, энергоэффективных технологий
и принципов устойчивой архитектуры,
что снижает эксплуатационные расходы
и способствует созданию здоровой обра-
зовательной среды.

Эти критерии гибкости создают основу для 
формирования образовательных пространств, 
которые обладают рядом значительных преи-
муществ. Во-первых, они способствуют повы-
шению вовлеченности учеников за счет воз-
можности изменения среды в зависимости от 
типа занятия, что помогает улучшить участие 
в групповых дискуссиях и проектной работе. 
Гибкость пространства помогает поддержи-
вать разнообразие стилей обучения, позволяя 
учитывать индивидуальные потребности уче-
ников, что в свою очередь повышает акаде-
мическую успеваемость. Такие пространства 
также улучшают продуктивность учеников, 

так как правильно организованные зоны спо-
собствуют улучшению концентрации и более 
комфортному обучению [4, 8, 9, 10].

Однако существует и ряд недостатков. Пре-
жде всего, проектирование и создание гибких 
образовательных пространств требует значи-
тельных начальных затрат, что может ограни-
чивать возможности их внедрения в некоторых 
регионах. Также существует риск неправиль-
ного управления пространством, если система 
зонирования и адаптации не будет должным 
образом организована, что может привести  
к снижению эффективности. Кроме того, про-
фессиональная подготовка преподавателей для 
работы в таких условиях требует дополнитель-
ных усилий и времени [4, 8, 9, 10].

Необходимо упомянуть о том, что приме-
нимость заграничного опыта в России в об-
ласти гибких образовательных пространств 
требует учета специфики образовательной 
системы, климатических и культурных осо-
бенностей. В странах с более гибким подходом 
к школьной инфраструктуре, таких как Фин-
ляндия и Великобритания, успешная интегра-
ция гибких пространств создает условия для 
активного и совместного обучения. В России, 
с традиционно жесткой организацией учеб-
ных помещений, внедрение таких решений 
потребует пересмотра подходов к организа-
ции пространства, обновления образователь-
ных стандартов и подготовки педагогов.

Выводы

Анализ мирового опыта подтвержда-
ет важность гибкости и функциональности  
в проектировании школьных зданий для улуч-
шения образовательного процесса. Гибкие 
пространства, которые можно адаптировать 
под различные формы обучения, способству-
ют повышению вовлеченности учеников и их 
академической успеваемости. Многофункци-
ональные зоны, включая учебные помещения 
для индивидуальной работы и групповых за-
нятий, создают более динамичную атмосферу. 
Качество школьной инфраструктуры напря-
мую влияет на образовательные результаты. 
Гибкость и функциональность не только улуч-
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шают условия обучения, но и поддерживают 
устойчивость школьных зданий, что важно  
в контексте экологических изменений и прин-
ципов устойчивого развития. 
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МАСТЕР-ПЛАН КАК ИНСТРУМЕНТ РАЗВИТИЯ ИСТОРИЧЕСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ

MASTER PLAN AS A TOOL FOR DEVELOPING A HISTORICAL SETTLEMENT

Рассмотрен мастер-план как инструмент городского планирования для развития исторических 
поселений и сохранения уникальных черт городской среды. Очерчен круг проблем, рассматриваемых 
при мастер-планировании. На примере Самары ставится вопрос комплексного развития 
территорий с учётом их культурного и экономического потенциала. Основные принципы создания 
мастер-плана исторического поселения включают соучастие горожан, зонирование для работы  
и жизни, равный доступ к благам, зелёные зоны, логичную транспортную инфраструктуру, 
сохранение наследия. Эти принципы направлены на создание комфортной городской среды. 
Важную роль играет совокупность общественных пространств, где происходит социализация 
и взаимодействие людей, а также зеленые пространства, зоны социальной активности, 
транспортный каркас и размещение объектов регионального и городского значения.

The master plan is considered as an urban planning tool for the development of historical settlements 
and the preservation of unique features of the urban environment. The range of problems considered 
in master planning is outlined. Using Samara as an example, the issue of integrated development of 
territories is raised taking into account their cultural and economic potential. The main principles of 
creating a master plan for a historical settlement include participation of citizens, zoning for work and 
life, equal access to benefits, green areas, logical transport infrastructure, and preservation of heritage. 
These principles are aimed at creating a comfortable urban environment. An important role is played by 
the totality of public spaces where people socialize and interact, as well as green spaces, social activity 
zones, a transport framework, and the placement of regional and urban facilities.

Ключевые слова: мастер-план, потенциал территорий, потенциал наследия, историческое 
поселение, сохранение и развитие

Keywords: master plan, territory potential, heritage potential, historical settlement, conservation and 
development

Мастер-план в последние десятилетия 
становится важным инструментом город-
ского планирования, но пока что его статус 
программного документа не определен гра-
достроительным кодексом. Мастер-плани-
рование сегодня проникает в сферу охраны 
градостроительного наследия, становится ин-
струментом развития исторических центров 

городов и сохранения уникальных черт город-
ской среды. 

Город Самара, расположенный на берегу 
рек Волги и Самары, обладает богатой исто-
рией и наследием, которые требуют особого 
внимания при разработке стратегии его раз-
вития. Действующая градостроительная до-
кументация Самары разработана без учёта 
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предмета охраны, объединенной зоны охра-
ны и требований к градостроительным ре-
гламентам. Кроме того, в Самаре имеются 
территории, которые не входят в объединён-
ную зону охраны, но находятся в границах 
исторического поселения (далее ИП). В них 
расположены объекты культурного наследия 
с индивидуальными зонами охраны.  Все эти 
территории исторического поселения нужда-
ются в комплексном развитии, которое долж-
но быть обоснованным, прогнозируемым  
и регулируемым. Кроме объектов культур-
ного наследия на территории ИП расположе-
ны исторически ценные градоформирующие 
объекты (далее ИЦГФО), выработка страте-
гии их сохранения в рамках предмета охраны 
исторического поселения не в ущерб его раз-
витию может также быть отработана на уров-
не мастер-плана. В данной статье мы рассмо-
трим, как мастер-план может способствовать 
сохранению исторического поселения Сама-
ры и созданию удобной и комфортной город-
ской среды для жителей и гостей города.

Историческое поселение Самара служит 
образцом русского градостроительного искус-
ства ХVI – начала ХХ вв., примером переплани-
ровки живописных средневековых городов по 
«екатерининским» конца XVIII в. и последую-
щим регулярным планам. Архитектурно-исто-
рическая среда города имеет высокий потенци-
ал объектов гражданской, культовой, военной, 
промышленной архитектуры, построенных  
с участием значительного числа архитекторов 
Санкт-Петербургской и Московской архитек-
турных школ, а также значительного числа 
местных архитекторов [1].

Мастер-план будучи документом, направ-
ленным на развитие, в случае с историческим 
поселением призван, прежде всего, сохранить 
его идентичность, а само развитие должно быть 
непротиворечивым. Мастер-план историческо-
го поселения Самара разрабатывается в 2024-
2025 гг. творческим коллективом СамГТУ при 
участии авторов данной статьи в составе Кон-
цепции устойчивого развития ИП, которой 
определены ключевые принципы, позволяющие 
сохранить не только историческую среду, но  
и центральную функцию исторического поселе-

ния, сделать его привлекательным для пребыва-
ния жителей и гостей города.

Первый принцип – соучастие жителей города 
в развитии ИП Самара. У горожан недостаточно 
компетенций и знаний, они незнакомы с совре-
менными технологиями в области инженерии  
и градостроительства, но у них есть запросы, 
желания и «опыт использования» городского 
пространства. Поэтому они должны участво-
вать в судьбе города, создавать и определять 
критерии работы, которые будут реализовы-
ваться профессионалами. Ввиду этого, в рамках 
Концепции устойчивого развития ИП Самара 
были проведены количественные и качествен-
ные (работа с фокус-группами) социологиче-
ские исследования. На основании этого сфор-
мирован пул предложений от жителей в целом  
и разных социальных групп населения.

Второй принцип – интеграция и переориен-
тация функциональных зон на уровне ИП. Мо-
дернистский принцип функционального зони-
рования городов с разделением на спальную, 
промышленную, финансовую и прочие зоны 
влечёт массу проблем, связанных с затратами 
времени на дорогу к местам приложения тру-
да, отдыха и т.п.   Это существенно увеличивает 
трафик и нагрузку на транспортную систему,  
а также служит функциональной раздроблен-
ности городских территорий. В ИП Самара 
многие промышленные территории забро-
шены, концепция развития некоторых из них 
остается неопределенной, планируется стро-
ительство новых рекреационных объектов – 
новых очередей набережной. В мастер-плане 
предложены решения для урегулирования во-
просов новой жилой застройки в пределах ИП. 

Третий принцип – доступность объектов 
социальной инфраструктуры. У горожан дол-
жен быть равный доступ ко всем объектам – 
школам, детским садам, больницам, а также 
объектам городского значения – зрелищным, 
музейным и т.п. В ИП Самара наблюдается де-
фицит средних образовательных учреждений 
и в задачи мастер-плана входит резервирова-
ние территорий под такие новые объекты.

Четвертый принцип – достаточность  
и связанность зеленых и общественных про-
странств. Любой город – это, прежде всего, 
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место для коммуникации между людьми, 
поэтому городское пространство не должно 
ограничивать связь между ними, а наобо-
рот – создавать условия для того, чтобы каж-
дый человек воспринимал себя частью со-
циума. Для этой цели в рамках мастер-плана 
разработан зеленый каркас города. 

Пятый принцип – обеспеченность тран- 
спортной инфраструктурой. В любом городе 
должна быть логичная планировка: удобные 
улицы и перекрёстки, развитая система ве-
лодорожек для средств индивидуальной мо-
бильности. Горожане должны иметь удобную 
систему транспорта и навигации, дорожных 
указателей, знаков и разметки, позволяющих 
не только обеспечить быструю доступность, 
но и ориентацию в пространстве. По ма-
стер-плану предполагается оптимизировать 
улично-дородную сеть ИП Самара с измене-
нием профиля улиц, где будут предусмотрены 
уличные парковки и т.д.

Шестой принцип – удобство общественно-
го транспорта, когда можно доехать до работы  
в центре на метро, оставив автомобиль на пе-
рехватывающей парковке. Разнообразие видов 
общественного транспорта, использование 
средства индивидуальной мобильности и раз-
витая инфраструктура – вопросы, которые не-
обходимо решать. Каждый горожанин должен 
быть свободен в выборе средств передвижения, 
тут главный принцип – удобство. Для Самары 
рекомендовано размещение подземных парко-
вок под главными площадями города.

Седьмой принцип – сохранение идентично-
сти. Развивая историческое поселение, нельзя 
изменять его особенности, отраженные в пред-
мете охраны ИП: сносить историческую за-
стройку, изменять внешний вид фасадов, возво-
дить типизированную, секционную застройку. 
Архитектурное наследие является свидетель-
ством уникальных исторических и культурных 
традиций, которые нужно сохранить и передать 
будущим поколениям. В мастер-плане предло-
жен реставрационный кластер, состоящий из 
41 объекта культурного наследия. 

В настоящее время проблема восстанов-
ления исторических центров городов стоит 
особенно остро и связывается с последним из 

перечисленных выше принципов. В условиях 
недавней глобализации городам угрожала по-
теря уникального облика, когда они имели все 
шансы стать «неопознаваемыми». В задачи 
восстановления входят: 

• бережное отношение к существующей
городской среде;

• сохранение традиционных планировоч-
ных и композиционных характеристик
среды;

• увеличение функциональности город-
ской среды;

• эффективное использование городского
пространства;

• восстановление утраченного качества сре-
ды и обеспечение непрерывности функци-
онирования в процессе реконструкции.

Восстановление архитектурного облика 
городской среды — это способ сохранения  
и возрождения исторического города, что 
способствует формированию новых тенден-
ций в организации жизни горожан, укрепле-
нию системы ценностей и поддержке тра-
диций городского уклада. В рамках работ по 
восстановлению исторического облика города 
Самары, планируется применять традицион-
ные методы градостроительства, что позво-
лит развивать гармоничную для объектов 
культурного наследия архитектурную среду. 
Будут созданы условия для сохранения и вос-
становления исторических ландшафтов, что 
поможет максимально сохранить атмосферу 
старого города [1]. 

Применительно к историческому поселе-
нию Самары зависимости от ценности исто-
рической застройки предложено несколько 
методов восстановления исторической среды: 
регенерация, адаптация и реновация. Далее 
раскрыт порядок применения данных методов. 
В пределах единой охранной зоны допускает-
ся исключительно регенерация исторической 
среды. Существенный опыт регенерации исто-
рической среды накоплен в разных странах [2]. 
Восстановление исторического облика город-
ской среды — это комплекс мер, направленных 
на возвращение утраченных элементов, вос-
становление целостности композиции истори-
ческих городов или их центральных районов, 
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отдельных архитектурных ансамблей и ком-
плексов, зданий и сооружений.

Развитие территорий в границах единой 
зоны регулирования застройки предусмотре-
но доформирование среды, использование 
скрытых форм нового строительства, которое 
позволяет сохранить исторически ценные гра-
доформирующие объекты [3]. В качестве пи-
лотных проектов для комплексного развития 
территорий в зоне регенерации исторического 
поселения можно рассмотреть следующие:

• благоустройство территории и адапта-
ция застройки в зоне влияния строяще-
гося метрополитена с созданием пеше-
ходной тропы «Самарская надземка»;

• развитие пешеходной зоны по ул. Моло-
догвардейской от площади Куйбышева 
до улицы Венцека;

• благоустройство улицы Фрунзе как ос-
новного туристического маршрута го-
рода от Иверского монастыря до улицы
Венцека;

• адаптация территории Троицкого рын-
ка и прилегающих территорий бывшей
Сенной площади;

• реновация площади «Пять углов» на пе-
ресечении ул. Арцыбушевская, Ульянов-
ская и Ярмарочная с целенаправленным
формированием новых общественных 
пространств.

Режим адаптации исторической среды  
в отличие от регенерации и реновации не 
сложился как отдельный метод работы  
и был предложен как особый подход к работе 
с неструктурной застройкой, расположенной  
в пределах исторических поселений. Иссле-
дователи выделяют ряд методов, которые яв-
ляются неотъемлемой частью архитектурной 
адаптации, среди них выделяются:

1. переходность по высоте, стилистике, ма-
териалу и другим характеристикам но-
вой доформируемой застройки;

2. встройка отдельных сохранившихся 
ИЦГФО в структуру новой застройки 
как фиксация «памяти места»;

3. организация проницаемых пространств
и сооружений типа пассажей с перекры-
тыми дворами;

4. использование идентичных материалов
и цветовой палитры окружающей за-
стройки в новых планируемых зданиях
и сооружениях;

5. увязывание разновременной застройки
посредством современных систем благо-
устройства.

В рамках мастер-плана обычно особое вни-
мание уделяется планированию новых и вос-
становлению сложившихся общественных 
пространств.  Общественные пространства 
Самары развивались исторически и были 
образованы центральными улицами, площа-
дями, набережными и их застройкой, фор-
мируя каркасные элементы среды. Начиная  
с 1990-х гг. новые общественные пространства 
в Самаре практически не появлялись и только 
в 2020-х гг. формируются малые сады и карма-
ны в исторической среде. Однако ландшафт-
ная составляющая в них уходит на второй 
план, а урбанистический контекст становит-
ся их ключевой темой. Общественные про-
странства оказываются связанными с исто-
рико-культурным каркасом, туристическими 
маршрутами, зеленым каркасом, зонами со-
циальной активности, а также с транспорт-
ным каркасом. Помимо общественных мест 
и развития транспортной и инженерной ин-
фраструктуры мастер-план призван решить 
вопросы обеспечения населения объектами 
общегородского значения и повседневного 
обслуживания.  Планируется создание новых 
дошкольных и общеобразовательных учреж-
дений, объектов спорта и медицины, для чего 
на уровне мастер-плана резервируются опре-
деленные территории, в пределах которых не 
должна появляться жилая застройка.

В мастер-плане предложено объединение 
озелененных городских пространств в еди-
ную систему зеленого каркаса исторического 
поселения, что должно повысить привлека-
тельность территории исторического поселе-
ния и положительно повлиять на экологию 
и микроклимат. Развитие зеленого каркаса 
предполагается за счет воссоздания историче-
ских бульваров, доформирование самарских 
набережных, развитие сети зеленых карманов  
и коридоров [2].
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На основе историко-культурного каркаса 
города в рамках мастер-плана предложен ре-
ставрационный кластер, включающий 41 объ-
ект – драйвер развития (рис. 1). Расположенные 
относительно равномерно по территории исто-
рического поселения объекты-драйверы долж-
ны стать катализаторами восстановления исто-
рической среды центра города. Архитектурное 
наследие является свидетельством уникальных 
исторических и культурных традиций, которые 
следует сохранить и транслировать в будущее.

Мастер-план исторического поселения Са-
мара отличается от мастер-планов иных го-
родских территорий тем, что в нём рассматри-
вается не только инвестиционный потенциал 
территорий, связанный с наличием террито-
риальных ресурсов под комплексное разви-
тие в процентах к общей застройке квартала 
(рис. 2), но также инвестиционный потенциал 

историко-культурного наследия, который во 
многом определяется целостностью истори-
ческой среды и процентом включения в неё 
новой застройки (рис. 3). 

Итак, мастер-план — это стратегиче-
ский документ, определяющий переход  
к современной модели пространственного 
развития исторических поселений [4], его ре-
комендации имеют практическое и теоретиче-
ское значение [5]. Он учитывает культурные  
и исторические особенности города, что по-
зволяет сохранить его уникальный архитек-
турный облик и богатое культурное наследие. 
План направлен на улучшение городской ин-
фраструктуры, включая транспортную сеть, 
общественные пространства, зеленые зоны 
и рекреационные объекты, что должно спо-
собствовать повышению качества жизни го-
рожан. Мастер-план обеспечивает баланс 

Рис. 1. Реставрационный кластер исторического поселения Самара



97

Мастерская

Рис. 2. Инвестиционный потенциал территории

Рис. 3. Инвестиционный потенциал объектов культурного наследия
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между сохранением исторического наследия  
и адаптацией города к современным услови-
ям; представляет намерения, мероприятия, 
которые в последствии должны найти отраже-
ние в генеральном плане города. Разработка 
мастер-плана исторического поселения соз-
дает основу для долгосрочного планирования 
и привлечения инвестиций, направленных на 
сохранение и развитие городской среды.
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САМАРА, УЛИЦА ПУШКИНА: УРБАНИСТИЧЕСКИЙ ОЧЕРК

SAMARA, PUSHKIN STREET: AN URBAN ESSAY

Рассматриваются градостроительное и урбанистическое значения улицы Пушкина  
в Самаре, анализируются результаты ее реконструкции и обновления.

The urban planning and urbanistic significance of Pushkin Street in Samara are considered, and the 
results of its reconstruction and renovation are analyzed.
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Основной целью устойчивого развития 
исторического поселения Самары можно опре-
делить сохранение его как исторически аутен-
тичного городского района с богатым архи-
тектурным наследием. Должны ли мы также 
сохранять урбанистическое наследие ее тер-
ритории? Является ли оно значимым для Са-
мары в целом или это местечковые интересы, 
мешающие современному развитию городско-
го центра одного из самых урбанизированных 
городов-миллионников Поволжья, задача ко-
торого – меняться с ходом времени? Важна ли 
социокультурная надстройка, которую приоб-
ретает городская ткань в процессе урбаниза-
ции: территориальное поведение, топонимика, 
образ жизни, досуга, портреты местных жите-
лей, традиции, городские мифы и истории?

Отечественная история градостроитель-
ства имеет множество примеров реконструк-
ции исторических районов, кварталов, улиц, 
когда, несмотря на несомненный талант ар-
хитекторов, приложенные усилия и средовые 
подходы, вслед за замещением исторической 

архитектуры неуклонно уходило в прошлое  
и урбанистическое наследие. Александр Ан-
дреевич Скокан, руководитель архитектурно-
го бюро «Остоженка», отмечал, что несмотря 
на высокие средовые и архитектурные ка-
чества новой застройки при реконструкции 
района Остоженки Москвы, проходившей  
в 1990-х и первой половине 2000-х, урбани-
стически историческая среда была полностью 
замещена на новую [1]. Булат Окуджава после 
реконструкции Арбата в 1980-е гг. и превраще-
ния его в главную пешеходную улицу Москвы, 
предлагал неравнодушным к Старому Арбату 
«скинуться и вернуть все обратно», настолько 
изменился урбанистический контекст улицы, 
разрушилось «арбатство» 1950-1960-х гг. как 
культурное явление [2].

Самарские примеры джентрификации исто-
рического центра могут продемонстрировать 
нам куда ещё более неказистые примеры то-
тального замещения урбанистического контек-
ста. Наиболее радикальные примеры  – когда 
на периферии исторического центра на место 
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Коротко

исторически сложившихся дробной парцелля-
ции кварталов, небольших домовладений-дво-
риков, сформированных многоквартирным 
малоэтажным жилищем, приходит многоквар-
тирная жилая застройка повышенной этаж-
ности секционного типа, с нежилыми первы-
ми этажами, подземными (полуподземными, 
обвалованными, наземными) паркингами под 
зданиями или придомовой территорией. Она 
не только перекраивает исторические квар-
талы, укрупняя их сложившиеся исторически 
пространственно-планировочные характе-
ристики: длину и высоту фасада по уличному 
фронту, процентное соотношение сплошного 
фронта застройки, расстояния между здани-
ями, конфигурацию и размеры придомовых 
территорий, но также увеличивает транспорт-
ную нагрузку, что определяет перепланировку 
кварталов и улиц в сторону уменьшения пе-
шеходных и увеличения транспортных про-
странств: проездов, стоянок, парковочных по-
лос и карманов. 

Улица Пушкина – жилая улица местного 
значения, небольшая, практически переу-
лок, протяженностью около 850 метров, на 
нее выходит застройка шести исторических 
кварталов (по три с каждой стороны улицы), 
не включена в транспортно-урбанистический 
каркас центральных территорий, практически 
не имеет в застройке общественно значимых 
объектов, центров притяжения, объектов со-
циального обслуживания. Историко-культур-
ное наследие улицы – только два ОКН реги-
онального значения и четыре ЦГФО (ценных 
градоформирующих объекта), транспортное 
значение также невелико - маршрутные сети 
общественного городского транспорта прохо-
дят мимо, транзитного транспортного значе-
ния улица не имеет.

Первыми радикальному обновлению под-
верглись два исторических квартала между 
улицей местного значения Чкалова и улицей 
Полевой, благодаря чему они уже не входят 
в границы исторического поселения, так как 
историческое наследие на них утрачено.  На 
линию застройки улицы Пушкина вместо ма-
лоэтажных многоквартирных зданий вокруг 
небольших двориков, с двух сторон вышли 

новые жилые многоквартирные здания: два 
трех-секционных 9-этажных дома с обвало-
ванными паркингами, четырех-секционный 
8-этажный дом с подземным паркингом, че-
тырех-секционный 10-этажный дом, трех-сек-
ционный дом переменной этажности от 25 до
14 этажей без паркинга. Первые этажи зданий
занимают офисы, магазины, предприятия об-
служивания.

Транспортные объекты и пространства, по-
явившиеся в результате обновления: парковоч-
ные карманы вдоль улицы Пушкина, приобъ-
ектная стоянка вдоль уличного фасада дома, 
стоянка внутри квартала, парковочные полосы 
с двух сторон улицы, один подземный, два об-
валованных паркинга и практически полно-
стью заставленные автотранспортом придомо-
вые территории. Чтобы вместить парковочные 
пространства, улица на этом участке получила 
одностороннее движение в две полосы. Пе-
шеходная среда рассматриваемых кварталов 
деградировала. Внутри дворов жильцы боль-
шей частью ходят по большой парковке, между 
припаркованными автомобилями. Улица Пуш-
кина также формирует пешеходное движение 
в окружении машин: ей удалось сохранить не-
широкую пешеходную часть тротуара и газоны 
с высокоствольным озеленением вдоль про-
езжей части улицы с четной стороны, а по не-
четной стороне пешеходные пространства не 
развиты - тротуар шириной около 2 м обрыва-
ется и предлагает пешеходам идти по парковке,  
а далее по протоптанной тропинке. Рекреа-
ционных островков, уличных террас, летних 
веранд при нежилых объектах в этой части 
улицы Пушкина не появилось, пространство 
негуманно, некомфортно для пешеходов, его 
хочется быстрее пройти, для уличных прогу-
лок оно не подходит.

В четырех кварталах, выходящих на улицу 
Пушкина в границах улиц Чкалова и Ярма-
рочной историческая застройка пока не под-
верглась обновлению в таких масштабах, но 
уже возведенная новая застройка повторяет 
ранее описанные примеры. На красной линии 
построен 10-этажный двухсекционный жилой 
дом, за которым встал 16-этажный дом-баш-
ня, без подземного паркинга. В квартале  
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напротив построен самый масштабный  
в округе, занимающий 2/3 исторического 
квартала, девяти-секционный 16-ти этажный 
жилой комплекс «120 квартал», имеющий под-
земный паркинг под придомовой территори-
ей. По его периметру, по трем историческим 
улицам устроены уличные парковочные кар-
маны, благодаря которым по Пушкина, широ-
кие уличные газоны ликвидированы, высоко-
ствольное озеленение утрачено, оставшиеся 
небольшие газоны во избежание устройства 
на них парковок огорожены решетками. Пер-
вый этаж застройки улицы Пушкина банально 
копирует решение фасадов верхних этажей, 
что делает его недостаточно остекленным, 
монотонным, лишенным акцентов, недруже-
любным по отношению к прохожим. На двух 
протяженных участках улица Пушкина огоро-
жена металлическими заборами – готовятся  
к строительству новые объекты. 

На тех скромных участках улицы Пушкина, 
где историческое землепользование, застройка 
и планировка кварталов пока ещё сохранились, 
средовая картина совершенно иная. Историче-
ская застройка преимущественно деревянная 
или каменно-деревянная, ветхая, нуждается  
в капитальном ремонте и реконструкции, име-
ет внутренние дворы, чаще закрытые заборами 
от уличных прохожих. Улица весьма тихая, ма-
лолюдная, жителей на ней проживает немного, 
общественные объекты также немногочис-
ленны. Проезжая часть улицы в две полосы 
успешно справляется со слабой транспортной 
нагрузкой, а тротуары и озеленение улицы до-
статочно широкие. Между уличными палисад-
никами, утопающими в цветах, выращенных 
собственными руками, местные жители имеют 
комфортные пространства для досуга – три ба-
бушки поставили уличные кресла и ведут не-
торопливую беседу, маленькие дети катаются 
на самокатах, нередко выезжая на проезжую 

часть улицы – машины здесь ездят нечасто. 
Улица тенистая, комфортная для прогулок, 
особенно с четной стороны, где сохранилась 
великолепная аллея. Здесь чувствуется образ 
провинциального города с историей, особый 
тип территориального поведения, городско-
го уклада, основанного на какой-то далекой,  
в большинстве современных городских райо-
нов ушедшей в прошлое традиции.

Скромная историческая улица Пушкина – 
важное урбанистическое наследие или резуль-
тат градостроительной недоработки, недоста-
точной плотности центральных территорий? 
Нужно ли ее сохранять, следуя постулатам 
пешеходного урбанизма, а не закону джен-
трификации центральных земельных тер-
риторий? Следует предположить, что к тому 
времени, когда Самара после долгих размыш-
лений решит, что она может дать утверди-
тельный ответ на этот вопрос, улица Пушкина  
в ее историческом урбанистическом значении 
перестанет существовать.
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