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экспериментов архитектора: конструктивиста, творца 
городов-демонстраторов достижений социализма, ути-
литариста и, наконец, советского модерниста. Так как 
эти архитекторы в моменты своего всевластия над горо-
дами не были ограничены ничем, кроме плановых ука-
заний и своих представлений об идеальном городе, мы 
в городах имеем среду, которая соответствовала этим 
обстоятельствам. С концом плановой экономики власть 
архитектора закончилась, он стал персоналом застрой-
щика, у которого представлений об идеальном городе, 
как правило, не было, поэтому в результате получилась 
среда для максимального извлечения застройщиком 
прибыли. Жителю такой среды, как замену городу, пре-
доставили благоустроенную индивидуальную жилую 
ячейку в бетонном блоке. Так как никаких средств, кро-
ме генерального плана, для регулирования места, где 
находится город, уже давно не было известно, по сути 
для его защиты был создан новый, но всё же генераль-
ный план [4], где явно прописали хоть какие-то зоны, 
запретные для извлечения сверхприбыли. Эта палли-
ативная мера отчасти замедлила уничтожение исто-
рической среды, но, в силу неадекватности концепции 
советского генерального плана как инструмента регу-
лирования, с одной стороны продолжилась её деграда-
ция, а с другой – развитие города происходило факти-
чески в стороне от этого плана [5]. Градостроительство 

«Город в каком-то смысле нечто живое,  
и, как всё живое, нечто изменчивое».

Теодор Фишер

Исторический и современный российский город

Сохранение исторического наследия городов –  
актуальная тема как исследований, так и выработки 
комплексных методик [1]. Уже давно всем понятно, что 
это сохранение не должно ограничиваться сбережени-
ем отдельных зданий, представляющих историческую 
или архитектурную ценность. Однако, ценность город-
ской среды, в основном, описывается у нас на чувствен-
ном уровне, с аргументами из философии, психоло-
гии или социологии. Такой возвышенно-чувственный 
подход приводит к тому, что сохранение исторической 
среды в российских городах стало зависеть вовсе не от 
градостроителей, а от культурного уровня «недавних 
горожан» [2] или «деятельностных субъектов» [3].

Подмена понятия исторической среды города 
понятием ощущений от неё имеет тут вполне объ-
ективные причины из истории отечественного гра-
достроительства. Наследие дореволюционной Рос-
сии (обычно его относят к исторической застройке)  
в планировке и застройке городов с наступлением пла-
новой экономики стало поляной для неограниченных 
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История города

с благоустроенными ячейками как заменителями горо-
да, возродило интерес к историческому городу с его со-
размерной человеку средой и к его изучению. Но так как  
в градостроительстве плановой экономики инструмен-
ты для изучения такого города (он был продуктом эко-
номики рыночной) были утрачены, в большинстве слу-
чаев всё свелось к изучению своих чувств и эмоций, что 
вызвало желание превратить этот так и не понятый го-
род (чтоб сохранить его, как источник своих ощущений)  
в музей, с отреставрированными нарядными фасадами 
(не более того), для привлечения туристов, с содержа-
нием его, вероятно, за их счёт, забыв при этом об ин-
тересах и условиях обитания жителей этого музея [6,7].

Исключение составили исследования морфологии 
исторического города в попытке понять, что собой 
представляет его структура, которая и вызывает эти 
прекрасные чувства. С целью не только её сохранения, 
но и воспроизводства путём регламентации дальней-
шей его застройки. Впервые такие исследования были 
проведены в Санкт-Петербурге, где для историческо-
го центра города были выявлены предельные размеры 
зданий, этажность, расстояния, отступы и параметры 
деталей архитектурного оформления [8-10]. Подобные 
исследования были проведены и в Самаре, где на осно-
вании изучения элементарной ячейки старого провин-
циального города, «самарского двора», были обоснова-
ны возможности его реконструкции и развития [11-13]. 
В Новосибирске объектом такого изучения стал весь 
город, включая советскую и современную застройку. 
Чтобы как-то упорядочить результаты исследования, 
было введено понятие части города с однородными 
свойствами городской среды или «локально-целостного 
градостроительного образования» [14]. Только в одном 
Новосибирске было обнаружено 53  класса таких об-
разований в 20 типологических группах. [15]. Резуль-
тат говорит о беспорядочности застройки города (что, 
вероятно, свойственно и всем большим современным 
российским городам – как пример, можно привести по-
хожее, но ограниченное центром города исследование 
в Самаре [16]), а также о больших различиях в качестве 
жилой среды между этими образованиями. И, в связи  
с этим, о необходимости как-то выровнять эти разли-
чия путём уменьшения разнообразия при дальней-
шем развитии города. Эта же необходимость возникла  
в конце XIX в. в Мюнхене из-за быстрого развития го-
рода, там был найден инструмент решения этой про-
блемы, и она была успешно решена.

Мюнхен в конце XIX века  
и Бюро расширения города

Население Мюнхена в 1870 г. составляло 163500 че-
ловек, к 1900 г., за счёт миграции и присоединения при-
городов, оно выросло до 490000 [17], то есть за 30  лет  
в три раза. Это вызвало бурный и практически некон-
тролируемый рост жилищного строительства. План 
расширения города, разработанный в то время город-

ским советником Арнольдом Зенетти, был основан на 
регулярной сетке прямых улиц в соответствии с прин-
ципами Рейнхарда Баумайстера. Для прокладки этих 
дорог необходима была конфискация попадавшихся по 
пути городских земель, так как практически все земли 
были в частной собственности, а в Баварском строи-
тельном кодексе законодательная основа для конфиска-
ции отсутствовала. Это привело к необходимости пере-
говоров с бесчисленным количеством землевладельцев, 
при этом город рос рядом и сам по себе, хотя всё же 
некоторую часть своих планов Зенетти смог реализо-
вать. Незадолго до своей смерти, в 1891 г. он вынужден 
был признать: «Мы даже десять лет назад еще слишком 
мало думали; Город возрос над нами и приобрёл такое 
расширение, что все надо охватывать гораздо дальше 
и больше, чем это можно было себе представить» [18]. 
Власти Мюнхена поняли, что план Зенетти «не вполне 
соответствует степени сегодняшнего и будущего раз-
вития столицы» и в «Немецкой строительной газете» 
в июле 1891 г. объявили конкурс проектов расшире-
ния города. В жюри вошли виднейшие градостроители 
того времени: немецкие Рейнхард Баумайстер (Reinhard 
Baumeister), Йозеф Штюббен (Josef Stübben) и австрий-
ский Камилло Зитте (Camillo Sitte), а также архитектор 
Рейхстага Пауль Валло. В задачу жюри не входило выяв-
ление победителя, скорее, это был поиск плодотворных 
идей для дальнейшей разработки. Было выбрано 4 луч-
ших проекта, в окончательном протоколе комиссии по 
расширению города (несмотря на ряд практических не-
достатков, отмеченных Баумайстером и Штюббеном), 
«самым выдающимся» был назван проект профессора 
Технического университета Ахена Карла Хенрици (Karl 
Henrici), он в нём на практике стремился реализовать 
идеи недавно, в 1889 г., вышедшей книги Камилло Зитте 
«Художественные основы градостроительства». Город 
в проекте делился на районы, их центрами были пло-
щади с общественными зданиями, в пояснительной 
записке основная идея была изложена так: «Я старался 
направить свои улицы так, чтобы, оставив одну груп-
пу площадей, сразу были бы вдали видны башни центра 
следующего района, таким образом появляются новые 
перспективы вместе с новыми точками отдыха для 
глаз» [18].

После подведения итогов конкурса новый город-
ской советник Вильгельм Реттиг в 1893 г. организо-
вал Бюро расширения города (Stadterweiterungsbüro)  
и, в продолжение идей конкурса, его главой назна-
чил не дорожного строителя, как было в таких слу-
чаях принято, а молодого архитектора, до этого ра-
ботавшего у Пауля Валло на проекте Рейхстага, затем  
и в Мюнхене у Габриэля фон Зайдля, 30-летнего Тео-
дора Фишера (Theodor Fischer) [18].

Планирование дорожной сети и площадей Мюнхена

Несомненно, проект Хенрици стал для Теодора  
Фишера некоей отправной точкой. Однако известно, 
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что Фишер ещё в 1890-м сам изучил книгу Зитте и в сво-
их записях поддержал её идеи [18]. Поэтому в его плане 
Мюнхена нет совпадений с планом Хенрици. Общей  
у этих планов была идейная основа – живописный го-
род Камилло Зитте, и характер изменений существо-
вавших красных линий однозначно на это указывает 
(рис. 1). Кроме того, Фишеру следовало кое-где завер-
шать и городские проекты развития в правильной 
прямоугольной сетке, начатые Зенетти. Но с практи-
ческой стороны сложнее всего было согласование пла-
нов развития с интересами собственников земли, что 
геометрические планы Зенетти полностью игнориро-
вали, поэтому став утопией. Так квартал за кварта-
лом, улица за улицей, Фишер, c двумя чертёжниками  
в подчинении, [19] заново стал составлять план горо-
да, сшивая разросшуюся городскую ткань красными 
линиями улиц и площадей.

Фишер считал экспроприацию «опасным оружи-
ем, чье простое и неосторожное применение может 
быть удобным, но чья свобода открыла бы путь для 
схематичного эгалитаризма или пустого произвола 
в форме «дверей и ворот». Позже он написал: «Чем 
меньшую ценность представляет план развития, 
тем больше ему требуются законы об экспроприа-
ции»  [18]. Поэтому планирование вдоль существую-
щих границ собственности было в Мюнхене общим 
правилом. Но не только (и даже не столько) права 
собственности являлись для Фишера существенным 
обстоятельством в планировании расширения горо-
да. Скорее, он их считал частью ещё более важного 
для себя обстоятельства:

«Века оставили на нашей земле черты и морщины 
всех видов, к которым мы должны относиться с по-
чтением. Что говорит нам старая загородная полоса, 
о чем говорят границы суши или округа? … Что это за 
старая стена и этот старый ров? Все должно быть 
выровнено, нивелировано. Старая земля, что пронесла 
на себе и пережила судьбы стольких поколений, долж-

 
Рис. 1. Теодор Фишер, 1897 г. (литография Карла Бауэра) и изменение существовавших красных линий  

в районе Гогенцоллернштрассе, 1895 г. [19]

на быть сделана новой и нетронутой одним махом, 
росчерком пера какого-то чиновника, для облегчения 
работы чертёжника ... Удалите это, и произволу путь 
открыт, а произвол неизбежно последует схеме или 
манере. … Разве мы так не теряем больше, чем могли 
бы выиграть?» [18]

Основным приёмом в планировании, как и у дру-
гих градостроителей, было создание сети дорог, но,  
в связи с вниманием к сложившимся условиям, квар-
тал у Фишера приобрёл вид изогнутого квадрата или 
прямоугольника. Треугольная форма являлась для 
него (из-за неудобств при организации движения  
и таких же неудобств планировки квартир в зданиях 
такого квартала) плохой и оттого нерекомендуемой 
(рис. 2). Стороны квартала были длиной от 50 до 100 м, 
чаще всего исходной формой был прямоугольник 1:2, 
но для удобства, как строительства, так и движения, 
Фишер, по возможности, предпочитал квадрат [20].

Для Теодора Фишера движение являлось изменчи-
вой «душой города» [21], а дороги были «скелетом», на 
котором вырастала «плоть поселений» [22]. В этом он 
мало отличался от лучших в то время немецких градо-
строителей Баумайстера и Штюббена. Отличие было  
в другом. При планировании Фишера улицы Мюнхена 
естественным образом приобретали плавные изгибы, 
что при движении каждый раз открывало новый вид  
и новую перспективу. Вот как впоследствии он это 
описал в своих лекциях:

«Впервые мы на самом деле сталкиваемся с необходи-
мостью эстетики, средства, которое в наших глазах, 
то есть я прокладываю правильный вывод дороги, что-
бы создать впечатление пространства, но с особым ак-
центом на форму движения. Пребывание на этих длин-
ных улицах связано не с нашим намерением и природой 
данного пространства, а с движением в одном направле-
нии. Так что это психологически очевидное требование, 
чтобы я дал этому пространству цель, которую полу-
чат глаза тех, кто движется. В этом можно признать 
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Проблемы застройки Мюнхена

Однако, живописно и, в то же время, рациональ-
но спланировать расширение города оказалось явно 
недостаточно. Как было сказано, во многих местах он 
вырос сам по себе. И, если проложить дороги с учё-
том существующей ситуации было непросто, но воз-
можно, то собрать эту застройку в единый город, учи-
тывая, с одной стороны особенности каждого места,  
а с другой – создать это самое единство, такая задача 
виделась едва ли выполнимой. Объективно проблема 
делилась на 2 взаимосвязанные части: учесть при за-
стройке местные особенности и привести застройку 
в гармоничное состояние в пределах каждого места, 
а каждое место привести в гармонию с другими ча-
стями города.

По первой части задачи ещё в 1876 г. Баумайстер  
в книге, которая считается первым фундаментальным 
научным справочником по градостроительству, в сво-
ём представлении города будущего, предложил исто-
рически первый вариант деления города на зоны: зона 
крупной промышленности и больших складов с квар-
тирами поблизости – для «рабочих, служащих и даже 

первый эстетический принцип градостроительства, 
не опасаясь столкнуться с неопределенными теорети-
ческими и гипотетическими основаниями» [23].

Это прямо следовало из идей «живописного горо-
да» Камилло Зитте, но, в отличие от его догматичных 
последователей (к примеру, Хенрици), Фишер никогда 
не отказывался, если была возможность, от прямых 
участков улиц. Но длина этих участков должна быть 
ограниченной, и они должны завершаться «целью 
для глаз» тех, кто по ним движется. В отличие от Ба-
умайстера, который планировал город из функции 
его движения и, кроме прямых и длинных (для глаз 
бесконечных) дорог, в городе ничего не видел, Фишер  
в Мюнхене пришёл к таким же выводам, что и Штю-
ббен в Кёльне, где он был городским советником  
с 1881 по 1898 гг., также став сторонником идей Камил-
ло Зитте. Но Фишер допускал у себя прямые улицы,  
а Штюббен у себя – изогнутые. У обоих всё зависело от 
условий конкретного места в городе, ведь для Фише-
ра «произвольная нерегулярность [была] намного хуже, 
чем произвольная или идейная регулярность» [18]. Все-
го за его подписью было составлено более 400 черте-
жей красных линий (рис. 3).

 
Рис. 2. Теодор Фишер. Рисунки для лекций: нормальный квартал, отклонения нормального квартала  

и «плохие» кварталы. (Architekturmuseum TU München) [20]
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владельцев заводов»; зона «малого бизнеса и розничной 
торговли», жильё в которой «должно быть объединено 
с коммерческими учреждениями»; зона жилья для «не 
имеющих профессии (рантье), для тех, кто работает 
вне жилища и людей всех видов благосостояния»  [24]. 
Каждой зоне при планировании города должны 
были создаваться оптимальные «местные условия». 
На практике же первый закон о зонировании реаль-
ного города был принят во Франкфурте в 1881 г., его 
инициировал обер-бургомистр Франц Адикес (Franz 
Adickes): он разделил город на внутренний и внешний, 
а внешний – на зоны (жилые, фабричные, смешанные 
кварталы), с регламентами застройки участков и вы-
соты зданий, что заблокировало спекуляции землёй  
и, наряду с новым земельным законом, давшим воз-
можность объединять неудобные мелкие участки об-
меном с собственниками и экспроприацией, привело 
к росту жилищного строительства. Йозефу Штюббену 
были известны идеи Баумайстера и практика Адике-
са, в своём фундаментальном справочнике «Градо-
строительство» (Der Städtebau) в 1890 г. он изложил  
и, в то время являясь городским советником в Кёльне,  
в 1893 г. предложил свои идеи зонирования для реализа-
ции в городе. Закон о зонировании (Zonenbauordnung) 

Рис. 3. Планы строительных (красных) линий Мюнхена, подписанные Теодором Фишером [21]

Кёльна был принят в 1896 г. и разделил город на 4 рай-
она: в первом (центр города) допускались жилые зда-
ния не более 4-х этажей, во втором (фабричные зоны  
и ряд других) – не более 3-х этажей, в третьем и четвёр-
том (большинство окраин города) – не более 2-х эта-
жей [25]. Идеи Штюббена и их осуществление в Кёльне 
можно назвать прямым предвестием работ Фишера  
в Мюнхене.

Но перед Фишером стояла и вторая часть зада-
чи  – город как гармоничное единство. Рейнхард Ба-
умайстер, будучи не архитектором, а дорожным ин-
женером, как-то написал: «Архитектурная красота 
не является задачей строительной полиции, она по-
лучается сама по себе. … Индивидуальная свобода не 
ведет к безобразию»  [24]. Практика в Мюнхене не со-
всем совпадала с представлениями основоположника 
градостроительства как науки. Применение в процес-
се роста города строительных норм центра города для 
его окраин «не остановило, а расширило спекуляции 
земельными участками и зданиями на основе предель-
но допустимых норм строительной полиции», что 
привело к «жилищным условиям, которые являются 
наиболее плачевными с точки зрения здравоохране-
ния» [17]. Для того, чтобы как-то улучшить положе-
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ние, в 1876 г. приняли закон, разрешавший для нового 
строительства, в дополнение к закрытой (брандмау-
эрной) жилой застройке, открытую или павильонную 
(pavillon-bausystem) застройку отдельно стоящими 
зданиями [17], что должно было способствовать улуч-
шению условий гигиены в таких домах, при этом огра-
ничения на этажность и на их взаимное расположение 
в каждом случае рассматривались строительной поли-
цией вместе с органами здравоохранения. О том, что 
получилось в результате, можно получить представле-
ние по отрывку одной из лекций Теодора Фишера:

«Далеко не все считают, что контраста, само-
го по себе, в градостроительстве следует избегать. 
Ведь без него едва ли можно представить какой-либо 
художественный эффект. Контраст – в каждом воз-
вышенном теле, контраст – каждая тектоническая 
закономерность природы, каждый артефакт. Но со-
здание контраста, самого по себе – это не искусство, 
искусство в преодолении всего, что противоречит 
единству – только растворение диссонанса приносит 
удовлетворение. Единство в городском планировании 
сейчас является очень непростой для достижения це-
лью. … Можем ли мы найти единство в современном 

районе? Мы его не найдём. В лучшем случае, дом явля-
ется единым для себя, иногда един только его портал, 
эркер; и мы уже довольны этим. Даже система откры-
той застройки, предписанная властями, делает любое 
стремление к единству иллюзорным. – Что мы видим? 
Рваная, угнетающая масса; каждый дом в открытой 
конкурентной борьбе со своим соседом. Мало того: ка-
ждое здание распадается на части, одной из них про-
тивно существование другой» [23].

Так Теодор Фишер пришёл к выводу о том, что 
следует не только, для учёта местных условий, уста-
навливать в разных местах разные ограничения по 
этажности и правила расположения зданий, но и, для 
гармоничного их объединения, сами здания должны 
быть вполне определённых, и для каждого места сво-
их, сочетаний форм и размеров.

Система штафелей как основа  
градостроительного регламента и плана Мюнхена

При обследовании города Фишер внимательно 
изучал существующую застройку: этажность, раз-
меры дворов, размеры зданий, их расположение 

Рис. 4. Теодор Фишер: штафели строительного регламента (Staffelbausystem) Мюнхена (muenchen.de)
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Рис. 5. План существующей застройки и расширения Мюнхена (Staffelbauplan) 1904 г.  
с цветовыми обозначениями видов застройки (штафелей) в разных районах города (muenchen.de)
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Рис. 6. План застройки и расширения Мюнхена (Staffelbauplan) 1904 г. с дополнениями 1912 г.  
и цветовыми обозначениями видов застройки (штафелей) в районах города (muenchen.de)
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Рис. 7. Цветовые обозначения штафелей и фрагмент плана расширения Мюнхена (1912 г.)

и расстояния между ними. На основании этого он 
сформировал вначале 4, а затем 9 элементарных гра-
достроительных единиц, названных им штафелями 
(staffel) (рис. 4). 

Штафели №1 – №5 были разработаны для закрытой 
(брандмауэрной) застройки, штафели №6 – №9 – для 
открытой или «павильонной». Уже после принятия 
регламента, примерно в 1920 г., их перечень был до-
полнен штафелем №10 [17] для открытой застройки 
с низкой плотностью на окраинах города. Штафель 
№1 был разработан по существу для упорядочива-
ния плотной застройки в центре города и допускал 
максимальную высоту здания 22 м, площадь двора  
в 1/4 площади застройки, которую, при обоснованной 
необходимости, строительная полиция могла разре-
шить ещё уменьшить. В остальных штафелях высо-
ты зданий были ниже, площадь двора – не менее 1/3,  
а в штафеле №9 – не менее 1/2 площади застройки [26]. 
На основе разработанной системы штафелей к 1900 г. 
был составлен план застройки и расширения города 
(рис. 5-6). При этом зона застройки одним штафелем 
могла граничить лишь с застройкой соседним (откры-
тым или закрытым) (рис. 7), а разнообразие достига-
лось планировкой площадей и общественными здани-
ями, которые в застройке доминировали, и для этого 
также активно использовались особенности рельефа.

Для Фишера акцент на отдельных элементах гаран-
тировал «объединение всех частей в единство, в ко-
тором все части, от наименьшего до главного, имеют 
свою собственную судьбу и прекрасны тем, что они вы-
полняют свое предназначение в целом». В Богенхаузене 
земельная компания ради выгоды решила на месте та-
кого общественного здания построить больше жилых 
домов, но разрешения не получила, так как, по мнению 

Фишера, концепция «широкомасштабного развития 
внешних районов была бы этим сорвана» [18].

Таким образом, вероятно, впервые удалось до-
стигнуть прогресса в соединении двух самых важ-
ных инструментов планирования: строительного 
регламента и плана зонирования. Сделано это было 
ради достижения одной цели: «в определенных преде-
лах каждый может строить так, как ему требует-
ся, с единственным условием, чтобы он не оскорблял 
соседа или общественный вкус» [23]. В 1901 г. Фишер, 
из-за невозможности реализовать свой проект по за-
стройке Угольного острова (Kohleninsel), уволился 
из Бюро расширения, и с 1 ноября стал профессором 
строительного проектирования Технического уни-
верситета в Штутгарте. План и регламент были при-
няты в 1904 г. и далее несколько раз принимались их 
изменения и дополнения, последнее из которых про-
изошло в 1959 г. План и строительный регламент Фи-
шера действовали до 1979 г. Такие планы застройки  
и расширения после Мюнхена он разработал для  
более чем 20 городов.

В годы Второй мировой войны Мюнхен, как и все 
немецкие промышленные города, был подвергнут 
англоамериканским бомбардировкам. Ему повезло 
больше, чем Гамбургу и Дрездену, однако треть его 
жилого фонда была практически уничтожена, а ещё 
треть получила серьёзные повреждения. Однако, при 
восстановлении города было решено существенных 
изменений в его план не вносить, ограничившись рас-
ширением ряда улиц в связи с изменившимися усло-
виями движения: «Преемственность существовала не 
только в красных линиях и строительных штафелях, 
но и в самом подходе к градостроительному планиро-
ванию» [27].
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Заключение

Теодор Фишер всегда искал и находил новое, но при 
этом вглядывался в историю мест, зданий и людей этих 
мест, чтобы новое явилось продолжением и развитием 
старого и таким образом возникала преемственность. 
Так в техническом университете Штутгарта он вместе 
со студентами изучал местные народные методы стро-
ительства и технологии, в частности технологию шваб-
ской штукатурки. Не менее бережно он относился  
к личностям своих студентов и предпочитал не навязы-
вать свои представления, а развивать именно то, что для 
данного человека было органично и свойственно ему. 
Поэтому в Штутгарте (1901-1908), а затем, вернувшись  
в Мюнхен в 1908 г., как профессор архитектуры в Техни-
ческом университете (1908-1928), а также обучая в своей 
мастерской, он стал «наставником целого поколения ар-
хитекторов» [28], при этом одни стали выдающимися 
модернистами (Бруно Таут, Эрнст Май, Эрих Мендель-
сон, Хуго Херинг и Якобус Ауд), а другие – выдающими-
ся представителями консервативного направления. Его 
методика обучения архитектуре на практике, которую 
он упорно продвигал (два года учёбы в университете  
и три года ремесла в мастерской), фактически стала ос-
новой методик преподавания Баухауса. В 1907 г. Фишер 
стал одним из основателей и первым председателем Не-
мецкого Веркбунда, объединения художников и ремес-
ленников, на почве идей которого Баухаус, собствен-
но, и родился. Тем не менее, его активная позиция по 
бережному отношению к «культурной памяти» мест,  
а также то, что консервативные архитекторы Штутгар-
тской школы (его ученики) назвали его своим «духов-
ным отцом», стали причинами причисления Фишера  
к консерваторам.

Однако, когда нацисты, придя в 1932 г. к власти пока 
лишь в Дессау, стали разгонять Баухаус, Теодор Фишер  
в журнальной статье решительно выступил в его защиту:

«Я знаю Баухаус только из его публикаций, и, хотя 
у меня есть довольно много опасений в отношении ме-
тодов, которые практикуются там до сих пор, хотя 
я подозреваю, что ко мне там никогда не испытывали 
особой симпатии, я осознаю и признаю, что у этого 
начинания важная задача в развитии и право на это.  
Я знаю, что наше время не может идти равномерно, 
и что, поскольку я сам позволяю себе и заставляю себя 
пробовать, это же право должно быть предоставлено 
другим. … Кто-то судорожно пытается выяснить, 
что на самом деле является «немецким». Все, что  
я знаю, это то, что фанатизм – не немецкое» [22].

Ещё более поразительно его выступление уже по-
сле прихода нацистов к власти во всей Германии, 
8 октября 1933 г. в Золотом зале ратуши в Аугсбурге 
на празднике Боевого союза за немецкую культуру 
(Kampfbund für deutsche Kultur). Перед этим Боевой 
союз, при общем руководстве Немецкого студенче-
ского союза, 10 мая 1933 г. участвовал в «Акции про-
тив негерманского духа», где на площадях немецких 

городов были публично сожжены десятки тысяч «не 
немецких» книг. Вероятно, Фишера на этот праздник, 
где в Золотом зале присутствовали высшие руководи-
тели нацистской партии, пригласили как известного 
всем им «консерватора» и «хранителя немецких цен-
ностей». Однако, он посчитал необходимым прочесть 
этим людям, ослеплённым нетерпимостью и мракобе-
сием, лекцию о том, что он считает немецкой ценно-
стью и сделанным впервые самостоятельным вкладом 
немецкой нации в мировую архитектуру. Лекция была 
о модернизме, который в Германии называли «новым 
строительством» (Neue Bauen), архитекторы которого 
ещё до прихода нацистов к власти стали с их стороны 
объектом травли и нападок:

«Форма – временное; рождается и проходит в соот-
ветствии с непоколебимыми законами, которые Бог 
установил для себя и для вечности. Итак, это законы 
Бога, а форма – это их выражение и их игра; мы жи-
вем и творим в них. … Впервые в истории немецкого  
искусства мы видим зародыш новой формы выражен-
ным на немецком языке. … Очищение было неизбеж-
но, избыток был везде; но в Германии он был самым 
большим. Оно должно было исходить из Германии, 
и оно пришло: сегодня англичане и итальянцы едут 
к нам, чтобы увидеть немецкое новое строитель-
ство, как около 1200 года наши каменщики отправи-
лись во Францию или около 1500 года Альбрехт Дюрер 
и остальные в Италию. … Само собой разумеющимся 
было желание и необходимость упрощать и упрощать, 
снова и снова. Нам нравилось, когда нас называли пури-
танами, архитекторами бедных людей, потому что 
мы знали, что путь правильный. Но хуже всего было 
то, что новое строительство стало модой! Мода  – 
враг всех глубин. Движение было задумано глубоко вну-
три. Мода, посредственность и снобизм убивали его. 
… То, что этот поворот совпал с новыми непроверен-
ными материалами и конструкциями, пропагандируе-
мыми экономикой, было одной из опасностей, которые 
сопровождали новое строительство. … Это и мода 
затмили здоровое ядро в глазах тех, кто не смотрел 
глубже инстинктов обычных людей, процветание ко-
торых было подвержено опасности. Злоумышленники 
нарисовали искаженную картину, которая очень напо-
минает пропаганду о зверствах за границей в послед-
нее время. … Здание школы, на десятилетия загнанной 
в казарму, превращается в широкий малоэтажный дом 
со светлыми классами и открытыми залами. Так оно 
в сущности становится похожим на греческую гимна-
зию и – чудо – даже форма похожа на великую греческую 
гимназию, без ущерба для того, что требует климат. 
Но вот главное: новая форма создана, а не заимствова-
на. Если понять, что у этой формы нет ничего обще-
го со стилизацией или украшением, то устраняется 
главная причина раздоров среди тех, кто должен ра-
ботать вместе на благо Отечества, а не ненавидеть  
и оскорблять. … Альбрехт Дюрер сказал: «Если я сей-
час делаю одну или две колонны, чтобы научить моло-
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дых людей этому, я думаю о немецкой душе. Потому 
что все, кто хочет построить что-то новое, тоже 
хотели бы иметь новый стиль, которого никогда не 
видели раньше». Так думали немцы! … Да здравствуют 
люди, которые делают в искусстве потрясающее, то, 
что там должно быть!» [29]

После этой лекции, опубликованной вначале в де-
кабре 1933 г. в Deutsche Bauzeitung, в январе 1934 г.  
в Beilage zum Baumeister, затем в сокращённом виде  
с высшей оценкой в Швейцарии [30], Теодор Фишер  
в том же году издал книгу «Две лекции о пропорциях» 
(Zwei Vorträge über Proportionen) и в дальнейшем ото-
шёл от активной деятельности (рис. 8), воспринимая 
все более хладнокровно [31] события в стране. Когда 
он умер 25 декабря 1938 г., на похоронах был только  
самый близкий круг его друзей.

Очевидно, что сегодня строительные нормы, на 
основании которых в начале XX в. разрабатывались 
регламент и план Мюнхена, полностью устарели. Од-
нако, концепции этого регламента и плана в последнее 
время привлекают всё большее внимание немецких 
исследователей [18-21, 32-33] как возможное реше-
ние проблемы устойчивого развития города. В 1922 г. 
М.Я.  Гинзбург написал: «С момента своего зарожде-
ния до наших дней, зодчество в своих формальных эле-
ментах; отдельных расчленениях и композиции масс, 
одухотворено лишь одними законами ритма, опреде-
ляющими собой подлинную сущность всякого архитек-
турного произведения» [34]. Согласно Фишеру, ритм 
рождался в результате движения по его городу. Поэ-
тому его идеи, реализованные в Мюнхене, могут пред-
ставлять интерес и в российских условиях: как при 
проектировании новых, так и при развитии старых 
городов, с сохранением (восстановлением) их истори-
ческих среды.
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Категория пустоты занимает особое место в архи-
тектуре, так как имеет эмоциональное и смысловое 
значение, обладает возможностью влиять на эмо-
ции и чувства человека. Пустота позволяет понимать  
архитектуру за пределами построенного простран-
ства. Она является более широким и многослойным 
понятием, предстает своего рода «духом» простран-
ства. «Дом строится из стен с окнами и дверями, но 
именно пустота в нём составляет суть дома. Общий 
принцип: материальное – полезно, нематериальное – 
суть бытия» - писал философ древности Лао-Цзы. [1]

Согласно философии дзен-буддизма пустота (япон. – 
«шуньята», или «ма») находится на границе реального  
и нереального, она тождественна «текучести вещей», 
то есть «переплетению бытия и небытия». «Познавая 
то, что существует, вы можете познать то, чего не суще-
ствует. Такова пустота». [2, с. 178] 

Учение Будды, записанное в Сутре Сердца, содер-
жит известные строчки: «Форма – это пустота. Пусто-
та – это форма. Пустота – не иное, чем форма, форма 
также не иное, чем пустота». [3] Эти строки олицетво-
ряют парадокс: объекты кажутся имеющими форму, 
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но, поскольку они связаны со всем остальным, это ил-
люзия, а «все остальное», с которым связаны объекты, 
можно воспринимать только через формы. Буддий-
ская версия понимания пространства дает важные  
и равные позиции как форме, которую архитектор 
«собирает», так и взаимосвязанной пустоте, которая,  
в каком-то смысле, создает форму. Иначе говоря,  
в пространстве все взаимосвязано и имеет равное 
значение, частности не имеют своего отдельного «я». 

Тот же смысл описывается принципом гешталь-
тпсихологии «фигура-фон». Архитектурное простран-
ство по Кристиану Норбергу-Шульцу, норвежскому 
теоретику архитектуры, приобретает экзистенциаль-
ные качества – вызывает глубокий эмоциональный 
отклик лишь тогда, когда все его элементы восприни-
маются как единое целое. В данном аспекте при вза-
имодействии элементов пространства – массы и пу-
стоты – по закону гештальтпсихологии «фигура-фон», 
возникает «третий элемент» системы – новый смысл, 
ведь «целое есть нечто большее, чем простая совокуп-
ность частей». Таким образом, пустота не означает, что 
в пространстве ничего нет, но означает, что простран-
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ство полно смысла и тайн, а не формальных и поверх-
ностных аспектов. [4]

Человек воспринимает «пустоту» на уровне бес-
сознательного, в виде некоего первообраза, то есть, 
согласно психоаналитической доктрине К. Г. Юнга, 
за счет воздействия архетипа коллективного бессоз-
нательного. Архетипы, по определению К. Г. Юнга, не 
зависят от места и времени существования челове-
ка, «не распределяются благодаря традициям, языку  
и миграциям, могут проявляться спонтанно, в любое 
время и в любом месте, без всякого внешнего влия-
ния». Предполагается, что архетип трансформации 
соответствует достижению пустоты по версии дзен, 
которая и есть просветление. Описанный К. Юнгом 
пространственный архетип трансформации отражает 
процесс восприятия пустоты, движение к просветле-
нию – «это может быть точка перехода или связь про-
странств разного уровня, качества. Его начало почти 
всегда характеризуется как тупик или подобная ему 
безвыходная ситуация, целью процесса является…
просветление или высшая сознательность. Через них 
первоначальная ситуация переводится на более высо-
кий уровень». [5]

О том, что феномен пустоты играет промежуточную 
роль рассматривается в монографии Н. Р. Саенко «Он-
тологическая поэтика пустоты», посвященной изло-
жению концепции философии небытия в приложении 
к эстетической сфере постмодернизма: «Еще в конце 
ХIХ в. А. Кемпе, известный специалист по символи-
ческой логике, определил, что человеку свойственно 
мыслить в терминах диадных отношений: мы обычно 
разбиваем триадное отношение на пару диад. Логич-
ным было бы утверждение, что диадные отношения 
есть триады, содержащие нулевой член. Таким обра-
зом признается существование некой нейтральности, 
середины, обладающей одновременно признаками 
противоположно маркированных полюсов. Таким 
третьим нулевым составляющим оппозиции «бытие - 
небытие» является феномен пустоты, принадлежащий 
сфере бытия, но обладающий категориальными при-
знаками небытия». Там, где заканчивается осознание 
бытия пространства, времени, ментальных образова-
ний, начинается пустота». [6]

Весь опыт человечества по восприятию пустоты 
связан равным образом с влечением к пустоте и стра-
хом пустоты. Предполагается, что данное трансцен-
дентное качество пустоты является причиной раз-
личия в ее интерпретациях в восточной и западной 
культуре. 

Отношение к пустоте, пустому пространству на  
Западе и на Востоке существенно отличается, равно 
как «чай, который символизирует буддизм контрасти-
рует с вином, которое символизирует христианство, 
так что контраст между ними есть контраст между 
буддизмом и христианством» [2, с.307].

В восточном искусстве и архитектуре пустота име-
ет более глубокий смысл, чем просто пустое простран-

ство, как оно определяется в западной культуре. Здесь 
пустота имеет сакральное, божественное значение: 
«пустота есть Бог, а Бог – это пустота», «дух облада-
ет пустотой» [2, с.332]. Пустота мыслится как граница 
между сознательным и бессознательным, точка балан-
са, миг между прошлым и будущим, состояние жиз-
ни «здесь и сейчас». В пустом пространстве человеку 
не поступает никакой новой информации, но именно 
в этот момент все накопленное предыдущим опытом 
преобразуется в душе человека в новое качество. Ре-
альность выступает на поверхности, постигается ис-
тина, наступает просветление. Результатом просветле-
ния становится подлинная свобода. Иными словами, 
пустота — это Абсолют, высшая мудрость, выводящая 
нас за пределы обыденного сознания и обеспечиваю-
щая непосредственное постижение истины, что адек-
ватно достижению нирваны. 

Концепция пустоты и простоты определяет архи-
тектуру Японии на протяжении большей части исто-
рии этой страны и составляет японскую идентич-
ность. Красота пустого пространства, его созерцание 
воспринимается японцами как момент безмолвной 
полноты, который содержит глубокий смысл: «Там, 
где по привычке ты ожидаешь встретить объект, или 
массу, или элемент симметричности, они отсутству-
ют, и именно это отсутствие неожиданно пробуждает  
в тебе чувство удовольствия. Пустота – это бесфор-
менность, но она есть также источник всех возможно-
стей» [2, с.29].  

Благодаря стремлению к пустоте и аскетизму,  
выражавшемуся в упрощении формы и отказе от деко-
ра, использовании концепции ваби-саби (что характе-
ризуется как «бедность» или «отсутствие пребывания 
в светском обществе») в японской архитектуре заро-
дился стиль минимализм, воспринимаемый сегодня 
в качестве одного из самых популярных современных 
направлений в архитектуре и дизайне. 

Минимализм господствует в экстерьерах и инте-
рьерах японских архитекторов, подтверждая вер-
ность японцев «пустоте». Так, Т. Андо считает, что 
пустые пространства – это места, где противополож-
ности конфликтуют друг с другом, являются местами 
столкновения и противостояния света и тьмы, старо-
го и нового, архитектуры и природы. Он утверждает, 
что концепция «Ма» (пустоты) в японской архитек-
туре и эстетике относится не к спокойному, мирно-
му месту, а к пропасти, полной жестокого конфликта  
и конфронтации. Традиционная японская архитек-
тура  – это «архитектура, доведенная до крайности 
простоты и эстетики, настолько лишенная атрибу-
тов, что глубоко созвучна теории «Ма», или ничто» – 
считает он. В своих проектах Т. Андо оставляет про-
странство пустым, тем самым предоставляя людям 
возможность заполнить пространство в соответ-
ствии с их восприятием. [7]

В западной традиции пустота семантически вос-
принимается как отсутствие, ничто, и, следовательно, 
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не представляет какую-либо ценность. Она выступает 
скорее, как синоним небытия и рассматривается в не-
гативном значении как бедность, одиночество, опусто-
шенность, недостаток чего-либо.

Попытки осмыслить ее значение в положитель-
ном аспекте рассматриваются в трудах современных 
западных философов – М. Хайдеггера, Ж. Делеза, 
Ж. Бодрийара, Ж. Дерриды, Р. Барта и других. М. Хай-
деггер пишет: «Но, возможно, как раз пустота срод-
ни собственному существу места и потому она вовсе 
не отсутствие, а произведение. Снова язык способен 
дать нам намек. В глаголе «пустить» звучит впускание,  
в первоначальном смысле сосредоточенного собира-
ния, царящего в месте. Пустой стакан значит: собран-
ный в своей высвобожденной и способный впустить 
в себя содержимое. Опускать снятые плоды в корзину 
значит: предоставлять им это место. Пустота не ничто. 
Она также и не отсутствие». [8]

У Ж. Бодрийяра соотнесение элементов простран-
ства происходит исключительно благодаря пустоте, 
она становится его формализованным знаком. Каж-
дый предмет пространства, каждая его форма нужда-
ется в окружении пустотой, иначе среда разрушается: 
«В комнате, где много пространства, возникает эффект 
Природы – «все дышит». Пространство больше не воз-
никает из взаимосвязи форм, наоборот – Отсюда тяга 
к пустоте: так голые стены комнаты могут обозначать 
культурность и достаток. Чтобы выделить какую-ни-
будь безделушку, вокруг нее создают пустоту. Таким 
образом, «среда» зачастую представляет собой лишь 
формальную расстановку, где те или иные вещи «пер-
сонализируются» через исчислимость пустоты». [9]

Учение дзен-буддизма оказалось глубоко созвучным 
ряду направлений европейской мысли и оказало серьез-
ное влияние на всю западную культуру XIX–XX веков. 
Через стремление общества к оккультизму и ориента-
лизму восточные практики проникают в авангард, где 
происходит поиск первооснов в художественном языке. 
Паузы в виде чистых, протяженных объемов становят-
ся неотъемлемым свойством пространства в архитек-
туре новых стилей – конструктивизма, рационализма, 
модернизма. Благодаря японской философии дзен «пу-
стотный канон» становится основой проектной куль-
туры в архитектуре Запада. Так, для Р. Колхааса пустое 
пространство, является местом с «программным по-
тенциалом», неисчерпаемой множественностью потен-
циальных возможностей. Отношение архитектора к пу-
стоте превратилось в часто повторяемое им изречение: 
«Где нет ничего – возможно все; где есть архитектура, 
ничего другого невозможно». 

В России категория пустоты имеет резко негатив-
ное значение и связана с разрушением и смертью.  
Отношение к пустоте можно охарактеризовать слова-
ми литературного критика М.Н. Липовецкого: «Мир 
есть нечто, изготовленное из «ничто», и потому все 
категории внешнего и внутреннего бытия иллюзорны. 

Поиски истины в этом пустом и иллюзорном мире, по 
существу, тождественны смерти, небытию. Точка пу-
стоты, абсолютного ничто - иначе: смерть – оказыва-
ется квинтэссенцией всех форм жизни». [10]

Страх русских людей перед большим простран-
ством, боязнь пустоты на уровне бессознательного 
описывает в своем эссе «Широта и теснота» философ 
М. Н. Эпштейн. Он называет безграничное, но при 
этом оказавшееся тесным, пространство чудом, чи-
стой формой вместимости. Безграничное, где люди 
жмутся друг к другу в страхе перед необъятным про-
стором. Неразрешимость, противоречивость этого 
факта определяется как «давняя, из глубин веков, 
предрасположенность обитателя великой равнины». 
«Кажется, что в России мы все страдаем комплексом 
любви-ненависти к пространству. Чистое поле, неве-
домые равнины, пустая тьма, беспредельная вышина... 
Такой простор есть пустота, полное Ничто, близость 
которого невыносима» - пишет он. [11]

Характерной особенностью русской культуры яв-
ляется парадоксальная проблема с ее нахождением  
в современном времени как таковом. Способ суще-
ствования русской культуры приводит ее к состоя-
нию, когда, по словам М. Эпштейна, «элементов пред-
модерна и постмодерна в ней гораздо больше, чем 
собственно модерных черт». [12, с.142] «Отсутствие» 
нахождения культуры России в моменте «здесь и сей-
час», который характеризуется согласно философии 
дзен-буддизма как захватывающее чувство свободы, 
полноты и целостности, приводит к конфликту интер-
претации понятия «пустоты» в России. Здесь пустота 
занимает маргинальное положение, становится «бед-
ной». М. Эпштейн приводит такое сравнение: «В Евро-
пе пустота есть некое вакантное место, еще не вполне 
обустроенное, подлежащее овладению, культивации, 
требующее активных человеческих действий, заботы 
и труда. В России сама пустота есть активное начало, 
взбесившийся вакуум, засасывающий в никуда все 
начинания человека, втягивающий в смерчеобразную 
воронку всю историю, традиции, культуру». [12, с. 194]

Отношение к пустоте как к ценности зарождается 
в России в начале ХХ века, когда в стране начинает-
ся эпоха пробуждения самостоятельной философской 
мысли, расцвет поэзии и обострение эстетической 
чувствительности, религиозного беспокойства и иска-
ния, интереса к мистике и оккультизму. В результате 
были открыты новые источники творческой жизни, 
появилась надежда на ее преображение. Художники, 
изменившие мир и направление развития искусства 
и архитектуры – кубофутуристы, супрематисты, кон-
структивисты, лучисты, абстракционисты – проложи-
ли путь к отношению к пустоте как священной ценно-
сти. Она выступает как символ возрождения, надежды 
на новую лучшую жизнь рабочего класса.

Экстаз «тотальной пустоты» выражается через су-
прематизм К. Малевича, освободившего искусство 
от наследия предметного мира в виде изображения 
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беспредметности, которая художником воспринима-
лась как пустота: «У меня - одна голая, без рамы (как 
карман) икона моего времени, и трудно бороться. Но 
счастье быть не похожим на вас дает силы идти все 
дальше и дальше в пустоту пустынь. Ибо там только 
преображение». Обладая до определенного момен-
та – начала 1930-х годов – художественной свободой, 
советские архитекторы авангарда вдохновляются ар-
хитектонами Малевича. [13]

В авангарде пустота завораживает, пустое простран-
ство понимается как эквивалент молчания, в котором 
содержится превышающая любое высказывание пол-
нота. «Пустота в авангарде свернута в формах самой 
культуры, практически неотделима от них. Невозмож-
но выделить эту пустоту в чистом виде, как нельзя вы-
делить и самостоятельную культурную субстанцию, 
лишенную этого привкуса пустоты, этой условности, 
номинальности своего существования». Знамя не-
вероятного мира русского авангарда подхватил «мо-
дернизм» – новый стиль архитектуры, свободный от 
жестких ограничений и канонов, у которого появился 
священный Бог – Пустота. Модернизм в России с его 
интернациональным пафосом через директиву и при-
нуждение становится главенствующим архитектурным 
стилем страны. [14]

Обладая утилитарными качествами, модернизм 
становится мировым интернациональным стилем, 
дресс-кодом глобального капитализма. В средине XX в. 
на пути искусства от образа бытия к образу небытия 
наступает критический момент, когда модернизм начи-
нает ощущать себя в тупике: модернизму дальше идти 
некуда, поскольку он, как выразился У. Эко, «разрушает 
образ, отменяет образ, доходит до абстракции, до бе-
зобразности, чистого холста, до дырки в холсте, до со-
жженного холста». [15] 

В абстрактности и «чистоте» «интернационального 
стиля», в его предельной функциональности, доходя-
щей порой до обезличенной утилитарности, что впол-
не соответствовало ценностям капиталистического 
общества, заключающимся в экономической целесоо-
бразности и рентабельности любого продукта, пустота 
теряет свое значение, вырождается, становится частью 
«пустого» канона. А.Г. Раппапорт пишет: «Постмодер-
низм, разоблачивший миф модернистской архитекту-
ры, с помощью семиотической и философской реф-
лексии, но не создавшим свой собственный, утвердил 
свободу как «аномию», беззаконие, превратив архи-
тектуру из мифа в сказку, а жизнь — в маскарад». [16]

Пустота в архитектурном постмодернизме присут-
ствует в качестве «артефакта», «вещи». В книге «Эра 
пустоты» французский философ Ж. Липовецки отме-
чает: «Постмодернистское общество больше не имеет 
ни идолов, ни запретов; у него нет ни величественных 
образов, в которых оно видит себя, ни исторических 
замыслов, которые мобилизуют массы. Отныне нами 
правит пустота, которая не является ни трагической, 
ни апокалиптической». [17] 

В своей монографии «Пустой знак в постмодерниз-
ме» Е. М. Тюленева предполагает, что пессимистиче-
ски воспринимать те изменения, которые происходят 
с «пустотой» при ее движении из модернистской па-
радигмы в постмодернистскую преждевременно, ка-
тегория пустоты как священно значимой вещи имеет 
все шансы для реабилитации. «Пустота переживает 
не кризис, а новую стадию и форму существования. 
Специфика этого существования состоит в той воз-
можности, которую обретает пустота: возможности 
становиться собственно формой, стадией, интерье-
ром, действующим лицом и т. д. Пустота в постмодер-
низме перестает поддерживать оппозицию верх / низ 
(абсолют / бездна, есть / нет), а вновь обретает тран-
сцендентную мудрость». [18] Это является естествен-
ным эволюционным движением. Согласно философии 
дзен, обретение смысла/пустоты тоже становится ис-
ключительно результатом внутренней работы инди-
вида, а не продуктом внешнего влияния. 

Самый существенный упрек критики в адрес совре-
менной архитектуры – отсутствие в ней глубины, ос-
мысленности, ощущения постоянной основы. Другими 
словами – это упрек в отсутствии онтологического, то 
есть бытийственного. Ощущение пустоты у человека 
XXI века – это результат индивидуализации, не только 
потери авторитета религии, но и оборванных традици-
онных связей. В настоящее время человек в каком-то 
смысле существует в пространстве пустом, выхолощен-
ном, в пространстве, где связи устанавливает он сам. 
Это пространство нашего сознания, где мы пытаемся 
как-то связать фрагменты части пространства и вы-
строить систему координат, но система эта очень зыб-
кая, и «целого», подобного тезису гештальтпсихологии, 
выстроить не удается. На это влияет незаинтересован-
ность общества в смысле своего существования, в кото-
ром сама установка на поиск смысла вызывает скепсис. 
Современное «мусорное пространство», по выражению 
Рэма Колхааса, уводит общество от реальных смыслов 
и подлинного «пути», мешает признать собственную 
«пустотность». Нынешняя пустота в современной архи-
тектуре – это дань моде, тип проектирования, и менее 
всего – мировоззрение. [19]

Отношение современного поколения к простран-
ству и к пустоте дает иную перспективу наступлению 
переходного момента к возвращению сакрального зна-
чения пустоты как спасению от вполне конкретной 
«пустоты». 

Проведенный опрос среди представителей со-
временного поколения показал их отношение к про-
странству и пустоте. Приоритеты поколения третьего 
тысячелетия в большей степени ориентированы на 
удовлетворение социальных, познавательных и эсте-
тических потребностей. Примечательной чертой со-
временного поколения является способность пости-
гать жизнь из нее самой, «ощупывать» этот мир вне 
классических категорий и задавать новые ценностные 
ориентиры. 
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Представители нового поколения ведут себя более 
рационально, чем их непосредственные предшествен-
ники. Они стремятся к минимализму и выражают ос-
мысленное, не подверженное наносному веянию моды, 
стремление к пустоте и простоте. По их словам, пу-
стота дает человеку ощущение свободы от ненужных 
излишних вещей, спокойствие, умиротворенность. 
Для них пустое пространство всегда эмоционально  
и энергетически заряжено, оно не просто проживает-
ся, а переживается – все материальное, заполняющее 
пространство, отвлекает взгляд от него самого, как бы 
уничтожая его суть. 

В эпоху глобализации и кризиса среды обитания 
современного человека, мнимо заполняемой с помо-
щью масс-медиа и новых коммуникаций, многочис-
ленных задач, которые стоят перед современным поко-
лением, мы возлагаем на него надежды на наполнение 
этой «пустоты». В назидание можно сказать словами 
И. Бродского: «Когда ты невольно вздрагиваешь, чув-
ствуя, как ты мал, помни: пространство, которому, 
кажется, ничего не нужно, на самом деле нуждается 
сильно во взгляде со стороны, в критерии пустоты.  
И сослужить эту службу способен только ты». «Стано-
вясь таким «критерием пустоты», человек тем самым 
обретает парадоксальную ответственность за все ми-
роустройство, становится причастным ему — и тем 
самым максимально возможным образом реализует 
свою свободу». Свободу, которая и есть Пустота. [20]

Выводы

1. Согласно философии дзен, пустота является кате-
горией ментального мира, она имеет значение Бога, 
Абсолюта, высшей мудрости, истины. Она понима-
ется не как обычная пустота, а Пустота с большой 
буквы – как доступ к миру чувств и смыслов, неис-
черпаемый источник творения.

2. Понимание Пустоты восточными философами дзен 
соотносится по смыслу с законом гештальтпсихоло-
гии «фигура-фон». 

3. Согласно психологической доктрине К. Г. Юнга, вос-
приятие человеком Пустоты коренится в глубоких 
психических слоях человека на уровне коллектив-
ного бессознательного.

4. В то время как на Востоке Пустота обладает сакраль-
ными, эстетическими качествами, на Западе и в Рос-
сии она в разной степени трактуется в негативном 
значении как выражение разложения и депривации. 

5. В недолгий, но значимый для всей мировой куль-
туры период расцвета авангарда Пустота занимает 
законное священное место в проектной культуре 
художников и архитекторов. В условиях интерна-
ционального стиля, когда модернизм приобретает 
промышленные масштабы, происходит девальва-
ция ее значения.

6. Умение проектировать Пустоту – одна из высоких 
ступеней мастерства архитектора, создание пусто-

го, ничем не заполненного пространства – своео-
бразная духовная провокация. 

7. Пустота измеряется иной мерой – интуитивным 
ощущением ритма, она обретает силу, становит-
ся «богатой» только в подготовленном обществе. 
Через переосмысление значения Пустоты в корне 
меняется отношение к миру, создается более це-
лостное и объективное его восприятие. Можно 
сказать, что наличие пустого пространства в доме 
в наибольшей степени демонстрирует нарратив  
о современном обществе. 

8. В эпоху нового постмодернизма, переоценки цен-
ностей, когда мы еще не знаем, какие элементы  
в нашей культуре победят, осмысленное и уважи-
тельное отношение современного поколения к про-
странству и Пустоте, стремление к естественности, 
простоте и минимализму открывает возможность 
сохранить определенный динамизм в архитекту-
ре, в пространстве городов, несмотря на огромные 
проблемы с плотностью. 

9. Пустота как особое осмысленное состояние про-
странства имеет силу, достаточную для того, что-
бы привнести новые изменения для людей, городов 
даже на глобальном уровне.
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1. Введение

Что дает статус исторического поселения?

Историческое поселение — главный на сегодня  
в России механизм, позволяющий городам заботить-
ся о сохранении целостной исторической среды с её 
ландшафтом и аутентичной «фоновой» застройкой. 
Остальные механизмы нацелены лишь на точечное со-
хранение отдельных объектов или их групп. В 1990 г. 
был принят список из 536 исторических поселений, 
который предполагалось расширить. Но в 2010 г. Мин-
культуры и Минрегионразвития сократили его до 41 
(затем список вырос до 43). Зато появилось более ста 
исторических поселений с региональным статусом. 
Градозащитники видели в резком сокращении списка 
работу строительного лобби. Чиновники объясняли 
его тем, что давать статус нужно вместе со средствами 
на сохранение исторической среды, а денег нет [1].
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Когда город становится историческим поселением, 
региональные или федеральные власти утверждают 
его границы, предмет охраны, в некоторых городах 
пересматривают имеющиеся зоны охраны объектов 
культурного наследия. В предмет охраны, как пра-
вило, входят ценные градоформирующие объекты, 
элементы планировочной и объемно-пространствен-
ной структуры. Могут охраняться панорамы, виды, 
соотношения между свободными, застроенными  
и озеленёнными пространствами. Считается, что 
исторический центр, получивший такой статус, луч-
ше защищён от разрушительного строительства. Для 
него должны быть разработаны новые требования  
к регламентам, а проекты необходимо согласовывать 
с федеральным или региональным ведомством, охра-
няющим наследие.

Однако у этого механизма есть существенные не-
достатки. Один из главных: власти не обязаны утвер-
ждать охранные документы. Чаще всего они этого  
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и не делают, а разрушительное строительство в цен-
трах продолжается. Так, из 22 подмосковных городов 
(20 из них получили региональный статус), зоны охра-
ны не утверждены ни в одном [2]. Не обязаны власти  
и корректировать регламенты (правила землепользо-
вания и застройки  – ПЗЗ), чтобы ограничить новое 
строительство в границах поселения. 

На этом проблемы не заканчиваются. Во-первых, 
в предмет охраны могут быть включены только выбо-
рочные «ценные здания», а прочая «фоновая» застрой-
ка (больше половины исторических зданий) остаётся 
незащищённой. Во-вторых, сами новые регламенты, 
регулирующие строительство в пределах поселения, 
могут допускать интенсивное уплотнение историче-
ской среды. Тогда новая застройка разрушает старую 
планировку и застройку. В-третьих, при разработке 
исторических поселений не всегда продумываются си-
стемные методы охраны и реконструкции историче-
ской среды [3]. Одновременная реализация этих трёх 
опасностей может привести к комплексным проектам 
интенсивной застройки центра с сохранением лишь 
памятников и отдельных зданий.

Реновация?

Подобные проекты (почему-то называемые «ренова-
цией») стали появляться в исторических центрах круп-
ных российских городов в последние 10-15 лет. Власти 
и архитекторы разрабатывают стратегию развития 
территории, а затем привлекают застройщиков. Исто-
рическая среда в этом случае воспринимается лишь 
как привлекательный для инвестиций земельный ре-
сурс, а не как место культурной памяти и истории. Так  

получилось с реновацией исторического центра Каза-
ни, которая привела почти к полной его утрате. В Сама-
ре попытки реновации старого центра начались в 2015 г. 
проектом «5 кварталов» [4]. Он предлагал из более чем 
260 исторических домов оставить всего 39 памятников; 
остальные дома признать аварийными, снести и застро-
ить территорию зданиями до 11 этажей. 

Кварталы планировалось разделить на лоты, раз-
дав их застройщикам под застройку (140 тыс. кв. м. 
жилья и 74 тыс. кв. м. коммерческой недвижимости) 
и обязав их отреставрировать расположенные на 
участках памятники. Пока «реновация» реализуется 
в одном квартале, там расселена большая часть квар-
тир, опустевшие дома разрушаются. Сейчас проект 
приостановлен из-за отсутствия финансирования, 
смены власти и проблем с расселением резидентов. 
Этот подход главный архитектор и первый замми-
нистра строительства Самарской области Анатолий 
Баранников планировал распространить на весь ста-
рый город [5].

2. Историческое поселение Самары

Несмотря на то, что российские города получают 
статус «исторических поселений», чтобы сохранять 
целостную историческую среду, а не отдельные дома, 
далеко не всегда в них активизируются процессы со-
хранения городского ландшафта. Самара стала «исто-
рическим поселением» в конце 2019 года. В процессе 
подготовки проекта сторонники частичного сохране-
ния исторической среды боролись с теми, кто хотел бы 
застроить старый центр высотками, и победили. Но 
стратегия проекта исторического поселения, который 

Рис.1. Карта Самары. Выделен исторический центр
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ещё находится в разработке, предполагает лишь ча-
стичное сохранение центра города. Новые регламенты 
сохраняют далеко не все параметры старого города – 
внутренняя застройка дворов может постепенно за-
мениться современной среднеэтажной. Больше всего 
рискует пострадать главная достопримечательность 
местной морфологии – «самарские дворики».

Исследование центра

Движение за включение Самары в список феде-
ральных исторических поселений началось после 
урбанистического форума 2015 г., где активно обсуж-
дались проблемы старого центра. Об этом городская 
общественность и архитекторы попросили Мин-
культуры [6]. В 2017 г. Управление государственной 
охраны объектов культурного наследия Самарской 
области (УГООКН) организовало конкурс на прове-
дение историко-культурных и градостроительных 
исследований [7]. Разработке проекта предшествова-
ло исследование, которое проводили Академия стро-
ительства и архитектуры СамГТУ (Татьяна Вавилон-
ская), позже к ней подключились Виталий Стадников 
(«Root Development») и сотрудники «Октогона». 

Получить статус помогали губернатор Самарской 
области Дмитрий Азаров и депутат Госдумы Александр 
Хинштейн [8]. Было открыто региональное отделение 
ВООПИиК [9]. Для подготовки проекта исторического 

Рис. 2. Застройка самарского дворика, ул. Чапаевская

поселения власти организовали проектный офис, в ко-
торый вошли десять чиновников, четыре архитектора 
и председатель местного ВООПИиК [10]. Разрабатыва-
ли проект сотрудники компании «Октогон», участво-
вавшие в проекте «5 кварталов», УГООКН и Стадни-
ков. Составлять список «ценных градоформирующих 
объектов» помогали местные градозащитники. 

Однако полноценное исследование провести не уда-
лось. Не исследовалась внутренняя структура квар-
талов: дворы и всё, что находится за красной линией. 
Не анализировалось состояние исторических домов.  
А ведь без этого невозможно составить сколько-нибудь 
полный список ценных градоформирующих объектов. 
В него попали только дома, расположенные по красной 
линии. Но своеобразная внутренняя планировка са-
марских кварталов формируется как раз внутренней 
застройкой дворов. Их ценность и пространственные 
характеристики в проекте поселения не описаны.

Не изучалась и социальная структура, присущая 
историческому центру: сообщества, особенности обра-
за жизни в старых домах, ресурсы и потребности жи-
вущих там людей. Это помогло бы определить предмет 
охраны поселения и подходы к его развитию. Вместе  
с тем авторы проекта отмечают, что 90% домов в центре 
не имеют канализации и водоснабжения, обосновывая 
этим необходимость масштабного проведения в цен-
тре коммуникаций. Но эта оценка сомнительна. Так,  
архитектор Евгения Репина и её коллеги исследовали 
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типичный для старого центра 13-й квартал, состоящий 
в основном из деревянных зданий: из 90 домов оказа-
лись не подключены к канализации только два [11].

Три позиции

Есть три основные позиции в отношении того, как 
может развиваться исторический центр Самары. Пер-
вая – градозащитная – ориентирована на максимальное 
сохранение среды, с тем, чтобы интервенции не наруша-
ли внутреннюю ткань кварталов, а только оживляли ее 
с помощью мягких мер (культурное программирование, 
помощь малому и среднему бизнесу, работа с сообще-
ствами, государственно-частные программы рестав-
рации и ремонта старых домов). Строительство может 
осуществляться лишь на пустующих территориях в глу-
бине кварталов или на месте утраченной архитектуры, 
в пропорциях, соответствующих историческим домам, 
и только самими жителями, либо по их договорённости 
с инвесторами, а не путём сноса «ветхих» домов. Важно 
сохранение не отдельных зданий, а целостной аутентич-
ной среды. Градозащитная логика замедляет разрушение 
центра и дает время продумать мягкие меры по его ре-
конструкции и оживлению.

Вторая позиция – «коммерческая». Её сторонники 
считают, что старый город должен сменяться новым [12]. 
Такой позиции придерживаются застройщики, пред-
ставители власти и архитекторы, заинтересованные  
в точечном и высотном строительстве [13]. Их цель – 
максимизировать прибыль от освоения ценной терри-
тории исторического центра. Для этого используют «ла-
зейку» в законодательстве, позволяющую отклониться 
от предельных параметров в правилах землепользова-
ния и застройки (ПЗЗ), чтобы повысить высотность но-
вой застройки, и выводят памятники из списка ОКН. 
Все это ведет к частичному или полному сносу старых 
кварталов. В Самаре из примерно 3200 сохранивших-
ся исторических домов памятниками считаются око-
ло 20%, и такой подход может привести к утрате всех 
остальных зданий. Статус исторического поселения не-
выгоден сторонникам этой позиции: он будет препят-
ствовать строительству высоток в центре.

Третья, компромиссная позиция: необходимо и со-
хранение, и развитие (но последнее в приоритете) исто-
рического центра. Предлагается сохранять дома по 
красной линии, но не все, и регулировать предельно 
допустимый размер парцелл (дворов), чтобы сохранить 
соразмерность среды. Развитие в этом случае происхо-
дит не за счет реконструкции, а путем уплотнения (но-
вого строительства), в том числе многоквартирными 
домами. Внутреннюю застройку парцелл предлагается 
постепенно заменять новой уплотнительной, которая бы 
повторяла некоторые параметры исторической [14]. Если 
следовать компромиссной позиции, можно сохранить 
больше старых домов, чем следуя коммерческой (памят-
ники плюс ценные градоформирующие объекты). Но 
сохранение последних не гарантировано. Такой подход 

поможет избежать точечного высотного строительства, 
сопровождаемого полной зачисткой кварталов. Этой ло-
гики и придерживаются авторы проекта исторического 
поселения Самары.

Подход и цели

Проект исторического поселения в Самаре рож-
дался в спорах между сторонниками второй и третьей 
позиций. За ускоренное развитие города выступали, 
например, главный архитектор области Анатолий Ба-
ранников и города Игорь Галахов. Позиция градоза-
щитников представлена в Самаре слабо. Сторонники 
ускоренной застройки проиграли и остаются проек-
том исторического поселения недовольны. Точечно-
го высотного строительства в Самаре было немало  
в 2000-2010-е годы. Сейчас, чтобы построить в старом 
центре высотку, нужно внести изменения в ПЗЗ, что 
значительно проще, чем поменять регламенты исто-
рического поселения. Для этого надо будет изменить 
весь проект поселения и утвердить изменения в пра-
вительстве. Это будет более болезненно отражаться  
в публичном пространстве, чем отклонение от пре-
дельных параметров ПЗЗ в отдельной зоне.

В то же время авторы проекта считают неправиль-
ным основывать развитие центра города на логике 
экспертов по охране наследия: дескать, это приведет 
к консервации и самоуничтожению наследия, для ре-
конструкции которого надо слишком много времени 
и денег [14]. Сейчас историческому центру не хватает 
инвестиций: старые дома никто не восстанавливает, 
они ветшают, постепенно разрушаются, а жители де-
сятилетиями ждут обещанного расселения, аргумен-
тируют авторы и сторонники проекта.

Привлечь инвестиции в центр можно за счёт но-
вого строительства и перераспределения бюджетных 
средств. Сейчас города-миллионники тратят деньги 
в основном на благоустройство и проведение ком-
муникаций к новым микрорайонам на окраинах. 
Часть средств можно перенаправить на исторический 
центр – программы расселения и реставрации аварий-
ных домов, подготовку домов к передаче новым вла-
дельцам для реставрации, проведение коммуникаций, 
благоустройство. Это позволит привлечь в город и фе-
деральные средства, надеются разработчики проекта. 

Региональный или федеральный статус?

Бесспорный плюс исторического поселения – в том, 
что оно должно остановить точечное высотное стро-
ительство: предельные параметры застройки заданы,  
и чтобы их нарушить, придется обойти множество ве-
домств. Федеральный статус поселения защищает луч-
ше, чем региональный: регламенты надо менять через 
Минкультуры. Сначала разработчики и власти хотели 
получить федеральный статус, думая, что это позво-
лит привлечь федеральные средства и деньги Банка 
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реконструкции и развития БРИКС [15]. Потратить их 
планировалось на инженерные сети [16].

Но перспектива согласовывать изменения генпла-
на, регламентов и зон охраны с Москвой архитекторам, 
застройщикам и чиновникам крайне не понравилась 
[17, 18]. Были и «диссиденты»: архитектор Виталий Са-
могоров говорил, что городу необходим федеральный 
статус, ведь если архитектурное сообщество за 30 лет 
не сберегло центр, то и теперь не получится [19]. Такой 
же позиции придерживались самарское ВООПИиК, 
Стадников и Хинштейн.

Тем не менее в 2019 году власти и часть архитекторов 
стали склоняться к получению регионального статуса, 
а самарское ВООПИиК создало петицию в поддерж-
ку своей позиции, что вызвало недовольство властей 
[20,  21]. Региональный статус предполагает независи-
мость от столицы и более свободное регулирование 
строительства, а федеральный – более высокое качество 
документа (так, регламенты застройки должны утвер-
ждаться одновременно с принятием статуса).

Объединённая охранная зона

Из опыта самарских «5 кварталов», предполагавших 
уплотнительную застройку на месте сносимых домов, 
архитекторы сделали вывод, что такие проекты нежиз-
неспособны: слишком много нужно инвестиций в пе-
реселение жителей и коммуникации, инвесторам это 
неинтересно [8]. Новому строительству мешают и ох-
ранные зоны (региональные и федеральные), которые 
сейчас полностью накрывают все исторические кварта-
лы. В охранных зонах строить нельзя (в 40 кварталах  
в границах зон федеральных памятников строитель-
ство запрещено). Всего в историческом центре 140 квар-
талов. А в зонах регулирования застройки ограничива-
ется высотность. Охранные зоны накладываются друг 
на друга, имеют разные регламенты и не совпадают  
с ПЗЗ, что дезориентирует застройщиков.

В такой ситуации перед проектом исторического 
поселения изначально ставилась задача не только за-
щитить старый город, но и сделать его привлекатель-
ным для инвестиций [22]. Главная инновация проекта 
состоит в том, что множество отдельных охранных 
зон памятников архитектуры с их строгими регламен-
тами заменятся объединённой зоной, которая будет 
занимать гораздо меньшую площадь, накроет лишь 
часть исторического центра и будет иметь менее жёст-
кие ограничения [23, 24].

Объединённую зону разрабатывает Институт ген-
плана Москвы [25]. Он известен проектами высотной 
застройки по программе реновации в Москве [26], раз-
работкой генплана Казани, за отмену которого борются 
местные активисты [27], и сокращением ПЗО музея- 
усадьбы Архангельское с целью ее застройки [28].

Обычно объединённую охранную зону не распро-
страняют на весь центр, а применяют для защиты 
нескольких расположенных рядом архитектурных  

памятников. В Петербурге объединённые охранные 
зоны используют и для защиты средовой исторической 
застройки от сноса [29]. Регламенты для старого центра 
Самары будут одинаковыми во всех документах: ПЗЗ, 
проектах зон охраны (ПЗО) и регламентах историче-
ского поселения. Четкие правила единой зоны вместо 
множества разных зон охраны дадут инвесторам опре-
деленность, считают авторы проекта [15].

Сейчас охранные зоны запрещают жителям старо-
го города достраивать дома, пристраивать к ним объ-
екты, подводить к ним коммуникации. Впрочем, стро-
гость правил и сложная бюрократическая процедура 
согласования достроек компенсируется отсутствием 
контроля, так что на практике местные жители до-
страивают дома и подключаются к коммуникациям, 
не обращая внимания на зоны охраны. Теперь проце-
дуры согласования упростятся. Но эту задачу можно 
было решить иначе – прописав в проектах охранных 
зон, что можно и что нельзя строить на конкретных 
территориях (например, разрешив одноэтажные при-
стройки). Нынешние охранные зоны – это препят-
ствие не столько для жителей, сколько для застройщи-
ков. Поэтому и создание единой зоны принесет больше 
пользы не жителям с их небольшой достройкой домов, 
а застройщикам, у которых появится возможность 
массово уплотнять исторический центр среднеэтаж-
ной застройкой.

В среднем в кварталах не размежёвано 43% зем-
ли  [30]. В рамках исторического поселения можно 
было бы размежевать кварталы и помочь резидентам 
получить юридические права на территорию, но этого 
делать не планируется. Старый центр действительно 
не развивается. Жесткие охранные требования ПЗО 
помогают сохранить и уберечь от сноса целостные 
фрагменты среды, но не способствуют реконструкции 
центра, его приспособлению под современную жизнь. 
Их функция – охрана. Жители зачастую избегают 
официальных проектов, согласований и ремонтиру-
ют дома своими силами. Сохраняемые фрагменты  
городского ландшафта ветшают. Если бы строгие меры 
зонирования были дополнены мягкими программами 
ревитализации, у города появился бы шанс оживить 
центр, не снося историческую застройку. Но город по-
шел другим путем.

Инвентаризация и уплотнение

В ближайшие годы Управление по охране объек-
тов наследия (УГООКН) собирается провести мас-
штабную инвентаризацию старой застройки: собрать 
сведения о земельных участках, собственниках, о со-
стоянии домов и инфраструктуры, сделать градостро-
ительные паспорта кварталов. Эта трудоемкая работа 
была бы очень полезной, если бы предшествовала кро-
потливому восстановлению исторической среды через 
помощь жителям с оформлением прав (порядка 240 из 
700 га земли в центре не находится в частной собствен-
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ности) и с реконструкцией домов. Но в ситуации, ког-
да сохраняются лишь памятники и «ценные объекты»,  
а средовая застройка идет под снос, «паспортизация» 
может пригодиться для другой цели – выкупа или 
аренды участков, объединения и расселения жителей 
и последующей раздачи участков под застройку.

Затраты на переселение жителей и подведение се-
тей, по всей видимости, предполагается возложить 
на муниципалитет и региональные власти. В ближай-
шие 5 лет, говорит Стадников, на инженерные сети  
и благоустройство центра нужно будет потратить по-
рядка 16  млрд руб. Но резидентам центра не нужна 
масштабная замена сетей во всём старом городе. Она 
пригодится только для массового уплотнения центра: 
существующие коммуникации не рассчитаны на рез-
кое увеличение площади жилья. Таким образом день-
ги, которые можно было бы потратить на реставрацию  
и ремонт старых домов (их бы хватило минимум на 
800 домов – 1/4 всей застройки), пойдут на содействие 
их разрушению. Также в ближайших планах – пере-
дать инвесторам 250 памятников по программе «Рубль 
за метр» для реставрации и использования под новые 
функции. Инвесторы должны получить субсидии из 
областного бюджета и вычет по налогу на имущество.

Новые регламенты и границы

Принятые границы исторического поселения Сама-
ры не совсем совпадают с реальными границами ста-
рого города, сложившимися до 1917 г. В них не вошел 
ряд кварталов с остатками наследия, частично разру-
шенных высотной застройкой, где расположены десят-
ки исторических домов. Но оппоненты настаивали на 

еще более сильном сокращении границ, говорят авторы 
проекта. Исторический центр предлагается уплотнять 
функционально-смешанной застройкой с жильём, офи-
сами и общественными функциями. Регламенты еще  
в разработке, их собираются утверждать после при-
нятия объединённой охранной зоны. Пока можно по-
смотреть на промежуточные результаты [30]. Новая за-
стройка в основном будет среднеэтажной (до 6 этажей), 
а рядом с памятниками – малоэтажной.

Всю территорию исторического поселения Самары 
(около 140 кварталов) авторы проекта разделили на 
зоны стабилизации, интенсификации и трансформа-
ции [30]. В первую вошло примерно 40% территории по-
селения. В ней для новой застройки по красной линии 
устанавливается усреднённая высота уличного фронта. 
Внутри квартала, с отступом в 15 м от красной линии, 
предлагается повышение застройки на этаж, а еще че-
рез 15 м – еще на этаж. В зоне интенсификации (30% ста-
рого центра) предельная высота застройки по красной 
линии составляет 15 м, через 15 м она увеличивается до 
18 м, а через 30 м – до 21 м. В зоне трансформации, где 
среда сохранилась хуже (30% территории), предлагает-
ся высотность по красной линии 18 и 21 м. Она заметно 
превышает исторически сложившуюся (4-12 м).

Максимальная площадь застройки отдельного зда-
ния не регулируется, поэтому новые здания будут за-
метно больше исторических, и они станут доминировать 
над старой застройкой, нарушая её пропорции и ком-
позицию. Стадников приводит в качестве позитивного 
примера уплотнение исторического центра Москвы. 
Небольшое повышение высотности сделает террито-
рию более коммерчески выгодной и оживит её, считает 
он. Впрочем, многие самарские архитекторы относятся 

Рис. 3. Дом в историческом центре, достроенный жителями
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к этой идее с скепсисом: новые регламенты вынуждают 
их проектировать здания, не основанные на советских 
СНИПах. Застройщики и чиновники, заинтересован-
ные в строительстве, тоже недовольны: застройка будет 
ограничена установленным размером участка и высот-
ностью, придётся уменьшать масштаб проектов. 

Новые здания в исторической среде должны сохра-
нять преемственность старым, сосуществовать с ними, 
соответствовать их пластике, ритму и композиции,  
а не стилизоваться под старину. Такими были норма-
тивы в европейских городах начиная со средневековья. 
Благодаря этому исторические центры достраивались, 
но города оставались целостными и гармоничными 
[31]. Регламенты исторического поселения Самары, 
предполагающие уплотнение малоэтажного центра 
4-6 этажными зданиями, едва ли обеспечивают такую 
преемственность. 

Предлагаемый подход к уплотнению (площадь не-
движимости в старом центре может увеличиться на 
1,4  млн кв. м.) не столько защищает Самару от мас-
штабного строительства, сколько его стимулирует: 
появляется возможность с помощью среднеэтажной 
застройки возвести много нового жилья. А запрет 
многоэтажного строительства подтолкнет застрой-
щиков строить «элитные» и сносить «ветхие» неза-
щищённые дома, особенно за красной линией, ведь 

они будут мешать уплотнению. Но ведь именно эти 
дома формируют внутреннюю планировку кварта-
лов. Будущие хозяева элитного жилья вытеснят ны-
нешних обитателей старого центра.

Известный архитектор Марк Меерович, разрабаты-
вавший проекты для исторического центра Иркутска, 
считал, что в исторических центрах, где сохранились 
деревянные дома, новое строительство должно быть 
только малоэтажным [32]. Крупные административ-
ные, офисные и торговые учреждения там неуместны. 
Но высота новой застройки в Самаре будет превышать 
существующую. Кроме малоэтажного строительства 
с общественными функциями, в историческом цен-
тре можно допускать индивидуальное строительство 
резидентов, а массовое уплотнение среднеэтажной 
застройкой навредит облику центра, полагает самар-
ский архитектурный обозреватель Армен Арутюнов.

Пока регламенты всё еще разрабатываются, чинов-
ники внесли в ПЗЗ границы исторического поселе-
ния, внутри которых выделили единую зону Ц-1 для 
80% территории. В ней высота застройки не должна 
превышать 17 м., но допускаются отклонения (услов-
но разрешенный вид использования), позволяющие 
возводить здания до 34 м. В этой зоне есть ряд подзон, 
где разрешено строительство высоток, они совпадают 
с территориями, на которых уже ведётся или планиру-

Рис. 4. Малоэтажная застройка старой Самары, Песочный переулок
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ется многоэтажная застройка. Власти пытаются уста-
новить хоть какие-то правила, защищающие истори-
ческий центр, но одновременно создают «лазейки» для 
их нарушения [33].

Сохранятся ли самарские дворы?

Итак, проект исторического поселения Самары 
предполагает развитие центра через модернизацию 
инфраструктуры и уплотнительную застройку. Воз-
можность сохранения среды с помощью точечного 
ремонта и реставрации домов через работу с рези-
дентами старого центра игнорируется как слишком 
долгая, дорогая и неэффективная. Правовой основой 
уплотнения центра станут регламенты историческо-
го поселения. Они позволят строить в старом городе, 
сохраняя некоторые параметры исторической среды 
и застройки: квартальную сетку, профиль улиц, про-
порции между их шириной и параметрами фасадов, 
усреднённые размеры участков. Плотная застройка 
поможет реализовать экономически успешные проек-
ты и не навредить облику города, считают разработчи-
ки проекта [16].

С улиц, по красным линиям, будет превалировать 
старая застройка. Но внутри кварталов может развер-
нуться обширное строительство. Многие кварталы, 
считают авторы проекта, находятся в скверном состо-
янии, бесхозны, там нет сообществ, и сохранять в них 

по большому счету нечего. Главным ограничителем 
для высотного точечного строительства станет пре-
дельная ширина земельных участков. Этот параметр 
рассчитывается исходя из существующего межевания 
и составит для обычных участков 22-32 м, а для угло-
вых – 32-43 м. Историческая размерность сохранит-
ся и станет ключевым инструментом защиты центра, 
говорят авторы проекта. Но существующие границы 
дворов не будут защищены: они в предмет охраны не 
занесены.

Уплотнительное строительство внутри кварта-
лов в сочетании с незащищенностью существующих 
границ подворий чревато исчезновением самарского 
двора. Сейчас дворы отличаются друг от друга раз-
мерами и планировкой, это разнообразие может ис-
чезнуть. Новое строительство не будет учитывать 
границы дворов и вписываться в морфологию квар-
талов. Возникнут новые «дворы» с одинаковой шири-
ной и новой застройкой. Это приведёт к вытеснению 
резидентов и сносу старых домов. Авторы проекта 
считают, что фиксация существующих границ невоз-
можна из-за наличия внутриквартальных участков 
без выхода на территорию общего пользования. Но 
таких дворов крайне мало. К тому же проблему мож-
но решить с помощью земельного сервитута, кото-
рый позволяет получить доступ к территории общего 
пользования через право ограниченного пользова-
ния чужим соседним участком.

Рис. 5. Внутренняя жизнь дворика, Песочный переулок
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В России есть практика защиты сложившихся гра-
ниц дворов в регламентах исторических поселений. 
Так, регламент Пскова и Великих Лук запрещает из-
менение исторической парцелляции земельных участ-
ков [34, 35]. На такую защиту и должен быть направлен 
механизм исторического поселения, говорит предсе-
датель Московского областного ВООПИиК Евгений 
Соседов. В Самаре сохранять существующие границы 
подворий не предполагается, чтобы получить возмож-
ность застраивать территорию современными дома-
ми. Процент застройки участка будет регулироваться 
только там, где предлагается оставить среду малоэтаж-
ной, остальные дворы можно будет застраивать хоть 
на 100%. Хотя в регламентах к другим историческим 
поселениям этот параметр регулируется. 

Вместе с тем Виталий Стадников, один из авторов 
проекта исторического поселения, допускает возмож-
ность сохранения некоторых «особо ценных» подво-
рий без повышения высотности. Но их жители должны 
быть готовы участвовать в сохранении среды. Такие 
дворы можно сделать объектами культурного наследия 
(ОКН). Правда, чтобы их выявить, нужно исследование, 
а его никто не делал.

Полученный Самарой региональный статус защища-
ет старый город гораздо слабее, чем федеральный. Ухуд-
шает ситуацию сокращение охранных зон, отсутствие 
инструментов для защиты прав жителей (непонятный 
статус неразмежёванных участков, незащищённые гра-

ницы парцелл) и для сохранения исторической среды. 
Но зато появляется возможность уплотнения центра  
с сохранением отдельных параметров исторической 
застройки. Это поможет привлечь в центр инвестиции  
и способствовать его развитию ценой сноса и расселе-
ния «ветхих» домов. 

Сохранится ли историческая застройка?

Буквально накануне принятия проекта историческо-
го поселения региональное правительство, рассказал 
Хинштейн, выбросило из предмета охраны все «ценные 
градоформирующие объекты» – 796 домов [36]. В нём 
оказались только памятники, которые и так защищены и 
не нуждаются в перенесении в список «ценных» – это 493 
памятника, занесённые в реестр (47 федерального значе-
ния и 446 регионального), и 233 «выявленных» памят-
ника. Также в предмет охраны исторического поселе-
ния вошли красные линии, архитектурные доминанты, 
композиционно-видовые связи (панорамы), композиция 
и силуэт застройки, морфотипы [37]. В изъятии старых 
домов из списка Хинштейн обвинил главного архитек-
тора области Анатолия Баранникова, отметив, что он 
лоббирует интересы застройщиков, и попросил губерна-
тора Дмитрия Азарова уволить его, а прокуратуру – про-
верить его действия на коррупционность. Вычеркнутые 
«ценные объекты» власти хотели вернуть в предмет ох-
раны позже, но пока этого не произошло [38].

Рис. 6. «Фоновая» застройка внутри двориков, которую предлагается снести
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После утверждения проекта поселения была со-
здана комиссия для пересмотра «выброшенного» 
списка «ценных объектов». Но чиновники и архи-
текторы, сетуя на правовую неопределённость таких 
зданий, не расширили список, а наоборот, сократили 
его с 796 до 670 домов [39]. При этом комиссия сразу 
же девальвировала утвержденный ею список, заявив, 
что внесенные в него дома «не располагают достаточ-
ной ценностью для их обязательного сохранения». 
Вот как мотивировал это архитектор Леонид Куде-
ров: «Утверждение списка из более чем 500 объектов 
приведёт к неоправданному увеличению и без того 
избыточного числа памятников, при том что ни один 
из рассмотренных на комиссии объектов не облада-
ет самостоятельной архитектурной ценностью» [39].  
В основном из списка исключены дома, находящиеся 
на периферии центра. Эту территорию хотят освобо-
дить для застройки. Но если граница центра переме-
щается, то сдвигается и периферия, и под угрозой ока-
зывается следующие ряды кварталов. 

Если удастся внести в список 670 «ценных объек-
тов», под защитой окажутся примерно 1400 старых 
домов из 3200 сохранившихся. То есть больше полови-
ны исторической застройки обречено, и это правиль-
но, считает Стадников: такие здания не представляют 
ценности. О комплексном сохранении исторической 
среды речи не идет. 

В список «ценных» объектов вошли лишь дома по 
красной линии. Если во дворе нет памятника, то двор 
должен развиваться, говорят авторы проекта, а если 

там обнаружен ценный объект, его надо признать  
памятником. Но это сложная процедура, и более ве-
роятно, что эти дома отнесут к «ветхой» застройке, 
которую нужно сносить. Тогда внутриквартальная 
застройка, формирующая самарские дворики, посте-
пенно исчезнет, а дома по красной линии станут лишь 
декорацией. Список ценных объектов, считают раз-
работчики, нужен для поддержания параметров фо-
нового окружения памятников (объем, высота), а не 
для сохранения самих зданий: достаточно сохранить 
лишь фасады. Авторы самарского проекта говорят, 
что сохранится половина застройки по красной ли-
нии, а дома внутри кварталов, если это не памятники 
и не ценные объекты, могут быть снесены.

Включение части фоновой застройки в список цен-
ных объектов не гарантирует её сохранения. Её пра-
вовой статус не прояснен, в законодательстве не про-
писаны признаки, по которым её можно определить, 
отсутствуют механизмы её сохранения. Во многих 
городах такие дома поджигают, а потом сносят. Но за 
уничтожение или повреждение объекта, занесённого 
в предмет охраны исторического поселения, поло-
жен штраф [40]. Смысл инструмента исторического 
поселения как раз в том, чтобы защитить эти дома от 
сноса, говорит Евгений Соседов. В регламентах исто-
рических поселений некоторых городов, к примеру, 
Великих Лук, прописывают запрет на снос ценных 
градоформирующих объектов.

Что происходит, когда средовая застройка не за-
щищена, видно на примере Казани, где массовый снос 

Рис. 7. Обустройство старого дворика жителями
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старых домов и расселение центральных улиц привело 
их к опустению, особенно вечерами. Общественной 
функции и элитного жилья оказалось недостаточно 
для поддержания сбалансированной жизни историче-
ского центра, среда уничтожается [41]. В Казани снес-
ли тысячи домов, переселили жителей и сохранили 
лишь параметры застройки, воспроизводя их в новых 
зданиях [42]. При плохом администрировании проект 
исторического поселения в Самаре тоже может стать 
программой сноса, признают авторы проекта. Вдоба-
вок и дома-памятники, и ценные здания собираются 
расселять, если это ветхое и аварийное жилье [43]. 
Одно лишь параметрическое регулирование и регла-
менты не способны защитить старый центр. 

Выживет ли старый город?

Повседневная жизнь в старом городе определяет-
ся системой планировки и архитектурой. Тихие дере-
вянные дома, свои дворы, атмосфера – и городская,  
и деревенская одновременно. Многие дворы сохрани-
ли периметральную застройку со времён купеческих 
усадеб, когда во дворе были дома для хозяев и при-
слуги, конюшни, флигели, погреба, подвалы. После 
революции большинство помещений стали жилы-
ми, но следы этой структуры во дворах сохранились. 
Дворы имеют сложно-структурированное простран-
ство, жители не просто проходят через них (как в пе-
тербургских дворах-колодцах), а живут в них. Этим 

Самара отличается от других городов, и это же делает 
задачу сохранения аутентичности её кварталов более 
сложной.

Житель исторического центра Самары и предпри-
ниматель Вячеслав Вершинин, известный реконструк-
цией своего дома-памятника, считает, что приход за-
стройщика разрушит старую Самару. Она рассчитана 
на небольшое количество жителей, а среднеэтажные 
здания нарушат привычный образ жизни и характер 
использования дворов. Но там можно реализовывать 
культурные проекты.

Архитекторы Евгения Репина и Сергей Малахов 
совместно с голландскими архитекторами в 2019 году 
провели полевое исследование нескольких сотен дво-
ров в старом центре Самары и взяли множество ин-
тервью у жителей [11]. Результаты показывают, что 
главной проблемой для жителей являются вовсе не 
охранные зоны, как считают разработчики, а общий 
страх перед поджогами и случайными пожарами, 
произвол застройщиков и отсутствие помощи от вла-
стей («если бы нам хотя бы не мешали, мы давно на-
вели здесь порядок») [44]. Во дворах существуют со-
общества: людей объединяет совместное пользование 
дворовой инфраструктурой и общие ритуалы. Боль-
шинство хочет остаться в своих домах, ценят безопас-
ность этой среды для детей и свое соседство, большое 
количество озеленения, близость Волги и культурной 
инфраструктуры. Они готовы вкладываться в терри-
торию, особенно если будут известны правила игры.

Рис. 8. Палисадник во дворе
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Один из устойчивых мифов про историческую  
Самару – то, что ее жители настолько бедны и апатич-
ны, что среда загнивает и вот-вот разрушится, говорит 
Репина. Но самарский двор – очень гибкая среда: жите-
ли центра массово создают некапитальные сооружения 
(беседки, навесы, сараи, гаражи), делают пристройки 
(отдельные входы, лестницы, тамбуры, консоли, до-
полнительные помещения), занимаются капитальным 
строительством в глубине дворов и на красных линиях. 
Устраиваются площадки для барбекю и детские пло-
щадки, делается самостоятельное озеленение. Косме-
тический и капитальный ремонт всех объектов среды 
идет непрерывно, и этот феномен активного преобра-
зования среды имеет массовый характер.

Здесь можно обнаружить и много милых деталей: 
арт-объекты, кормушки, уличная мебель, хозяйствен-
ные инструменты и приспособления с загадочными 
функциями, – все это делает старый город живым  
и бесконечно разнообразным, уютным. Большинство 
респондентов имеют все удобства. У многих здесь 
жили предки. Жители старого города воспринимают 
его как свой, как родину, чувствуют за него ответствен-
ность, отмечает Репина. Они знают годы постройки 
домов и истории дворов, большое количество историй 
(возникает эффект города-текста), привязанных к кон-
кретным объектам среды. И переезжать в многоэтаж-
ки люди не хотят («да мы там знать никого не будем»).

Проблема развития старого центра Самары в том, 
что он редко совмещает жилую функцию с обще-
ственной и коммерческой. В нем почти нет кластеров 
с бизнесом, мало общественных пространств и мест 
для отдыха. Это преимущественно жилые кварталы – 
«спальный район» в самом центре. Авторы проекта 
исторического поселения уверены, что в такой ситу-
ации аутентичную среду нельзя сохранить путём кон-
сервации и пытаются разделить кварталы и дворы на 
«хорошие» и «плохие»: те, что нужно сохранить, и те, 
что могут быть преобразованы. Это сократит террито-
рию старого центра (кварталы, расположенные на его 
периферии, разрушаются быстрее), а если кварталы 
будут застраиваться «вкраплениями», «через один», то 
разрушение пойдет еще быстрее. 

Альтернативная, градозащитная логика предпола-
гает уважение к контексту и бережное развитие [44]: 
встраивание в существующую застройку магазин-
чиков, кафе, мини-отелей, культурных пространств, 
создаваемых при участии самих жителей [13]. Такой 
подход может быть реализован и в Самаре. Эти про-
екты надо обсуждать с жителями, принимая решения 
совместно и в диалоге, не дискриминируя резидентов 
центра, не «вторгаясь» на их территорию. Город обрел 
бы второе дыхание, причем не ценой его массовой за-
стройки новым жильём. Среда, не разрушаясь, стано-
вилась бы более разнообразной и востребованной для 
жителей города. Вместо этого план «реновации» пред-
лагает заменить историческую морфологию совсем 
новой структурой планировки и застройки. Снос до-

мов, не входящих в предмет охраны – это разрушение 
ландшафта исторического центра ради «капитализа-
ции» и продажи новой недвижимости. 

В проекте исторического поселения предлагаются 
механизмы развития (именно на него, а не на защиту 
нацелены регламенты новой застройки), но в нём нет 
механизмов сохранения и реконструкции среды: пере-
давать памятники для реставрации можно и без ста-
туса поселения. Разработчики проекта считают, что 
аутентичность можно сохранить, оставляя не сами 
дома и строения, а лишь их параметры. Но даже вос-
создание исторических зданий, как в 130-м квартале 
Иркутска, создаёт совсем другой тип среды, другую 
атмосферу. У истории места нет «параметров». 

3.  Историческое поселение Самары  
на фоне других городов

Петербург

Механизм исторического поселения позволяет 
сохранять максимальное число параметров среды 
и защищать «фоновую» застройку. Степень защиты 
старых центров зависит от того, какие нормы пропи-
саны в документах исторических поселений, и есть ли 
механизмы контроля за исполнением этих норм. В ка-
честве примера охранных документов исторического 
поселения, максимально нацеленных на целостное со-
хранение городского ландшафта, рассмотрим пример 
Петербурга.

Город является самым большим по площади объек-
том ЮНЕСКО. Его удаётся сохранять благодаря закону 
№ 820-7 об объединённых охранных зонах, принятому 
в 2008 г., и обязательствам по Всемирному объекту 
ЮНЕСКО [29]. Город также обладает статусом истори-
ческого поселения федерального значения с 1990 г. Но 
охранные документы исторического поселения ещё 
не приняты. Проект границ, предмета охраны и ре-
гламентов недавно прошёл общественное обсуждение  
и находится в процессе принятия [46].

В законе № 820-7 прописаны жёсткие регламенты 
для новой застройки, подчиняющие её окружающему 
контексту. Вся «фоновая» застройка исторического 
центра, построенная до 1917 г., а за его пределами – 
до 1957 г., защищена от сноса жёсткими охранны-
ми зонами. Её нельзя сносить, за исключением ава-
рийных зданий, но в случае сноса аварийного дома 
придётся восстанавливать фасад и объем. Это даже 
более сильная защита, чем у памятников – объектов 
культурного наследия. Ведь режим использования 
объектов культурного наследия (зафиксированный 
в документах охранных зон ОКН) можно существен-
но скорректировать, проведя историко-культурную 
экспертизу таким образом, что охрана здания будет 
лишь частичной [47].

В последние годы власти и градозащитники думают 
о том, что охранять нужно не только здания, но и их 
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отдельные элементы. Обсуждаются поправки в закон 
№820-7 о том, чтобы наделить охранным статусом цен-
ные элементы исторической «фоновой» застройки (ви-
тражи, декор на фасадах, ворота и т.д.) [47].

Проект охранных документов исторического посе-
ления Петербурга основан на регламентах и режимах 
закона № 820-7, и он ещё больше усиливает охрану.  
В проекте предмета охраны исторического поселения 
ценными градоформирующими объектами сделаны 
все здания (включая дворовые флигели), построен-
ные до 1917 г. включительно. Сносить их запрещено. 
Появилась дополнительная защита для ОКН. Обычно, 
если объект культурного наследия исключают из рее-
стра ОКН, он теряет защиту. То же самое происходит  
с выявленным ОКН, ожидавшим внесения в реестр, но 
получившим отказ после проведения историко-куль-
турной экспертизы. Согласно проекту исторического 
поселения Петербурга, эти здания будут оставаться  
в его предмете охраны и иметь защиту. 

Важным пунктом проекта предмета охраны исто-
рического поселения являются «ценные внутриквар-
тальные пространства». Для их защиты охраняются 
габариты зданий, фасады, объемно-пространственная 
композиция, озеленение и благоустройство. Проект ох-
ранных документов исторического поселения направ-
лен также на сохранение небесной линии через усиле-
ние охраны панорам (увеличение расстояния охраны  
с 6 до 10 км.), в том числе за пределами границ посе-
ления. В проекте поселения весь исторический центр, 
за исключением территорий ОКН, разделён на 17 сре-
довых зон, для которых прописаны регламенты. Если 
один и тот же параметр регулируется разными регла-
ментами, то выполняются более жёсткие регламенты.

Высота исторической, воссозданной или новой вну-
триквартальной застройки в «ценных внутрикварталь-
ных пространствах» или примыкающих к ним терри-
ториях не должна превышать высоту конька крыши 
переднего дома по уличному фронту. Новая застройка, 
в том числе внутриквартальная не должна быть видна 
с открытых городских пространств (исключение – если 
по красной линии расположены одноэтажные здания). 
Высота нового здания по уличному фронту рассчиты-
вается по формуле с учётом самого высокого и низко-
го ближайших исторических или воссозданных домов. 
Она должна минимально отличаться от высоты самого 
низкого соседнего здания. 

В средовых зонах запрещается менять тип застрой-
ки (брандмауэрная периметральная, брандмауэрная 
периметральная с разрывами и т.д.), организацию 
уличного фронта и его непрерывность, высотные ак-
центы, облик исторических и воссозданных зданий. 
Изменения лицевых, дворовых фасадов и восстанов-
ление утраченных элементов нужно согласовывать  
с городскими властями. При реконструкции совре-
менных зданий их габариты нельзя увеличивать. Ман-
сарды домов по уличному фронту и внутри кварталов 
можно повышать не более, чем на 1 м.

Архитектурные решения новых зданий должны 
быть фоновыми: регулируются способ отделки фаса-
дов и материалы кровли, композиционные приёмы, 
отсутствие на лицевом фасаде выступающих элемен-
тов (портиков, лестниц и т.д.). Нельзя изменять формы 
оконных проемов, соотношение остеклённых и глухих 
поверхностей лицевых фасадов, типы крыш и угол их 
наклона, тип стекла, цветовые сочетания фасадов.

Проблема реализации закона № 820-7 состоит  
в наличии лазейки «разборка аварийных конструк-
ций» [47]. Если экспертиза доказала, что дом аварий-
ный, возникает возможность снести здание, постро-
енное до 1917 г. в центральной части города (или до 
1957  г.  - в остальной части). Если признать дом ава-
рийным не удалось, можно изменить дату постройки 
здания (подделать ее), ведь если дом в центре города 
построен до 1917 г., его нельзя снести, а если позже, – 
то можно. Тогда даже не придётся восстанавливать 
лицевой фасад здания, как в случае со сносом аварий-
ных домов. Поэтому собственники «омолаживают» 
старые дома в документах [48], которые предоставля-
ются в комитеты, и их никто не перепроверяет, ведь 
полный список с адресами дореволюционных домов 
отсутствует. Градозащитники и власти подготови-
ли законопроект, разрешающий вносить изменения  
в Росреестр о годе постройки дома только по реше-
нию суда [49].

Самарский проект исторического поселения отли-
чается от петербургского тем, что ему не предшествуют 
местные программы сохранения «фоновой» застрой-
ки. Внимание властей и градозащитников направлено 
только на памятники. Отсутствие понимания цен-
ности средовой застройки у планировщиков и у вла-
стей привело к тому, что она остается незащищенной  
и в проекте исторического поселения. Новые регла-
менты не спасут центр города, если исторические 
дома будут со временем снесены.

Отсутствие опыта и практик обсуждения город-
ских проектов и политик привели к тому, что проект 
исторического поселения Самары, в отличие от Пе-
тербурга, не стал предметом общественной дискус-
сии в процессе разработки, не был опубликован для 
обсуждения, а его промежуточные результаты видели 
только разработчики, власти и местный союз архи-
текторов. Его разработка и сейчас ведётся в полусе-
кретном режиме. Для Самары был бы очень полезен 
опыт Петербурга, где вся «фоновая» историческая за-
стройка защищена от сноса. Если дом снесён по при-
чине аварийности, необходимо воссоздать его лице-
вые фасады. Из петербургского опыта было бы очень 
полезно перенять подход к разработке высотных ре-
гламентов, нацеленный на сохранение исторически 
сложившейся высотности, принцип сохранения «цен-
ных внутриквартальных пространств» (внутренних 
двориков с их планировкой и габаритами застрой-
ки), типа застройки, её облика и габаритов, высотных  
акцентов и панорам.
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Человек и город

Псков и Великие Луки

Существенные отличия от самарского проекта 
есть и в историческом поселении Пскова [35]. Город 
получил статус регионального значения в 2014 г., ох-
ранные документы власти утвердили в 2016 г. Боль-
шое внимание в них уделено природному ландшафту 
и его связи с застройкой. Охраняется планировка 
исторических улиц и дорог, расположенных вдоль 
побережий рек, вертикальные уровни ландшафта 
и планировочные особенности (повороты, изломы, 
направления, параметры), характер береговых скло-
нов, урочища и овраги, русла ручьев, ключи, рельеф. 
Предмет охраны включает традиционное местополо-
жение мостов, переправ, параметры и направления 
улиц, путей, подъездов, ведущих к мостам. Охраня-
ются малоэтажная и среднеэтажная периметральная 
застройка, подчиненная пластике рельефа, сложив-
шаяся парцелляция участков, масштаб и фронт за-
стройки улиц.

Регламенты одной из трёх зон, которая относится 
к малоэтажной, усадебной застройке, запрещают ме-
нять историческую парцелляцию земельных участков. 
В них прописана максимальная площадь застройки 
отдельно стоящего объекта (не более 200 кв. м), мак-
симальная этажность (2 этажа), высота (9 м до конька 
кровли), отдельные материалы. Обозначен максималь-
ный процент застройки земельного участка пристрой-
ками, навесами, хозяйственными и временными соо-
ружениями (не более 7%), их максимальная высота (не 
более 6 м), протяженность уличного фасада (до 10 м), 
необходимость учитывать пропорции исторических 
зданий и сочетание их объемов.

Город Великие Луки обладает статусом истори-
ческого поселения регионального значения с 2014 г., 
документы утверждены в 2019 г. [34]. Его регламенты 
для кварталов с малоэтажной застройкой тоже запре-
щают изменять историческую парцелляцию – дробить 
и объединять земельные участки, нарушать историче-
ские линии застройки кварталов и характер улично-
го фронта. Запрещается снос и частичный демонтаж 
ценных градоформирующих объектов, изменение их 
архитектурных характеристик, объема и высоты, раз-
мера, пропорций и параметров фасадов, их облицовки 
современными материалами.

Площадь «ценного» здания можно увеличивать за 
счет пристроек к дворовому фасаду, соподчинённых 
основному объему, но их высота не должна превы-
шать высоту конька здания. Необходимо сохранять 
разрывы между строениями и ритм застройки в пре-
делах одного домовладения. Нельзя менять компо-
зиционно-пространственное расположение застрой-
ки. Регулируется максимальная площадь земельного 
участка (770 м2), максимальная (35 м) и минимальная 
(10 м) протяженность участка вдоль улицы. Установ-
лен процент застройки участка (не более 40%), макси-
мальная площадь застройки отдельно стоящего объ-

екта (400 м2), максимальная этажность – 2 этажа для 
первой линии застройки и внутри кварталов.

В Великих Луках регулируется максимальная от-
метка высоты от существующего уровня земли (до 
10  м), максимальная высота пристроек, навесов, хо-
зяйственных и временных сооружений (не более 6  м 
до конька кровли), отступ от красной линии (0 м), 
предельная глубина объекта капитального строитель-
ства (16 м), глубина пристройки к основному зданию 
по красной линии (6 м), максимальная протяжен-
ность уличного фасада (до 20 м). Нельзя изменять ар-
хитектурные решения главных фасадов, применять 
нетрадиционные композиционно-силуэтные формы 
(криволинейные, остроугольные, ломанные). Прокла-
дывать инженерные коммуникации можно только 
подземным способом. 

В регламентах исторического поселения Великих 
Лук регулируется больше параметров, связанных  
с внутренней планировкой кварталов, дворов, разме-
ром зданий, чем в регламентах Пскова. В них пропи-
сана защита ценных градоформирующих объектов, но 
такая зона со строгими регламентами распространя-
ется лишь на малую часть территории исторического 
центра – 10 кварталов. Остальная часть старого горо-
да разрушена и практически не обладает историче-
ской застройкой. В предмете охраны Пскова большое 
внимание уделено охране природного ландшафта,  
а регламенты для малоэтажной усадебной застройки 
регулируют строительство в кварталах на окраине 
центра (наиболее сохранившееся ядро старого горо-
да регулируется регламентами зон охраны ОКН, а не 
регламентами исторического поселения). Но степень 
проработки регламентов малоэтажной застройки зна-
чительно уступает очень подробному проекту регла-
ментов исторического поселения Петербурга, который 
предполагает защиту всего исторического центра.

Опыт Пскова и Великих Лук показывает, что при 
желании разработчиков и властей документы исто-
рических поселений могут защищать любые дома, па-
раметры и детали объемно-пространственной среды, 
планировки, архитектуры. Они могут сохранять цен-
ные градоформирующие объекты от сноса, регули-
ровать изменение их облика, охранять историческую 
парцелляцию земельных участков в кварталах, при-
родный ландшафт, устанавливать максимальный про-
цент застройки участка, площадь отдельно стоящего 
объекта, его размеры, элементы и облик. В Пскове  
и в Великих Луках исторические поселения и охран-
ные документы к ним были приняты слишком поздно, 
когда уже нечего было защищать. 

Строгие и подробные регламенты исторического 
поселения нужны городу тогда, когда в нём еще сохра-
няются целостные фрагменты исторической застройки, 
а не когда остается несколько кварталов. Поэтому для 
Самары так важно именно сейчас иметь регламенты, 
защищающие максимальное число зданий, двориков  
и оберегающие их внутреннюю жизнь. Для Самары 
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было бы интересно посмотреть на детальную охра-
ну природного ландшафта в историческом поселении 
Пскова, взаимосвязь ландшафта с исторической за-
стройкой и планировкой улиц. Заслуживает внимания 
также защита исторической парцелляции земельных 
участков, этажности и высотности, регулирование мак-
симальной площади застройки отдельного объекта, 
необходимость учёта пропорций исторических зданий. 

Из опыта Великих Лук Самара могла бы обратить 
внимание на запрет сноса и частичного демонтажа цен-
ных градоформирующих объектов, запрет облицовки 
их фасадов современными материалами, изменения 
высоты. В Самаре, как и в регламентах Великих Лук для 
«ценных» объектов, можно соподчинять пристройки 
основному объему здания и ввести запрет на измене-
ние исторической парцелляции (объединение земель-
ных участков), но оставить возможность их дробле-
ния. Можно регулировать разрывы между строениями  
и ритм застройки в пределах одного домовладения, 
максимальную площадь земельного участка, процент 
застройки участка и максимальную площадь застройки 
отдельного объекта, малую этажность.

Регламенты Великих Лук и Пскова показывают, что 
каждый город (пусть и с значительным опозданием) 
может создавать подходящие для его историческо-
го ландшафта регламенты с учётом контекста города 
и отдельных кварталов, и в этих регламентах может 
быть продумано множество деталей и особенностей. 
Проект регламентов и предмета охраны Петербурга 
демонстрирует, что даже город с огромной и, казалось 
бы, неохватной площадью исторического ландшафта 
может на законодательном уровне прописывать сохра-
нение всей исторической застройки, которую обычно 
называют ветхой, и контролировать выполнение этого 
предписания. Он может охранять и регулировать мно-
жество параметров исторических домов и планировки 
кварталов.

4. Заключение

Политика «реновации»

В разных российских городах по-разному относят-
ся к исторической среде. Недавно в Ярославле разра-
зился скандал, когда в буферной части центра (объект 
ЮНЕСКО) началось строительство четырехэтажного 
жилого дома с мансардой, выбивающегося из малоэ-
тажной застройки [49]. Эта постройка нарушает регла-
менты: новые строения должны быть не выше старых 
домов. Построив это здание, Ярославль рисковал ли-
шиться статуса ЮНЕСКО. К городу уже были претен-
зии из-за нарушений при строительстве Успенского 
собора [51]. Градозащитники Петербурга тоже борют-
ся за уменьшение здания на один этаж [52]. В Самаре 
ситуация обратная: там массовое строительство сред-
неэтажных зданий воспринимается как благо, ведь 
альтернатива – поджоги, сносы и строительство вы-

соток. Теперь это «благо» прописывают в регламентах 
исторического поселения.

Опыт Пскова, Великих Лук и особенно Петербур-
га показывает, что в документах исторического по-
селения может полноценно прописываться защита 
старых центров от сноса «фоновой застройки», от 
утраты элементов планировки, пространственной 
композиции, архитектурных деталей зданий. С по-
явлением практики обхода закона № 820-7 в Петер-
бурге (изменение года постройки средовых зданий  
с целью их сноса) власти и градозащитники занялись 
разработкой новых механизмов, ограничивающих 
обход закона. Таким образом, механизмы защиты 
могут регулироваться, дорабатываться и дополнять-
ся новыми нормативными актами по мере необхо-
димости. Историческое поселение должно служить 
механизмом не «развития», а охраны целостного 
исторического ландшафта. Для этого реконструк-
ция и строительство в нем регулируются так, чтобы 
они не нарушали сложившийся ландшафт, а поддер-
живали его. Проект исторические поселения должен 
выноситься на общественное обсуждение в процессе 
разработки, как это было в Петербурге.

Применяемая в последнее время в разных горо-
дах политика «реновации» (в исторических центрах  
и в кварталах с советской застройкой) предполагает 
переселение жителей, если это нужно застройщикам  
и власти. Диалог с жителями ограничивается вопро-
сом, куда они хотели бы переехать. Возможности вос-
становления домов и участия в этом резидентов не вы-
ясняются. Эта политика основана на представлении, 
что дома, не являющиеся памятниками, не представ-
ляют из себя ценности. Но историческую застройку 
надо охранять потому, что она историческая, а не по-
тому, что ее назначили «памятником» (именно так это 
делается во всем мире и в Петербурге).

Важно учитывать и сообщества, соседства, исто-
рию, культурную память – нематериальную часть 
городской жизни. В подготовке очень значимого для 
Самары проекта не участвовали историки, социоло-
ги, культурологи, художники, а они нужны для ком-
плексного плана восстановления города. Не было  
и открытых обсуждений проекта. В нём не применя-
лись инструменты соучастия, которые нужны, чтобы 
все городские акторы могли участвовать в управлении 
городом. Инструменты регулирования должны закре-
плять те нормы и правила, о которых договорились 
городские акторы, они же потом будут контролиро-
вать их соблюдение. Нормативно-регулятивная база 
совершенно по-разному «работает» в зависимости от 
того, насколько к ее подготовке участвуют городские 
акторы с различными интересами и целями. 

Конечно, работа в этой логике не принесет застрой-
щикам и городским властям немедленной прибыли. 
Это игра вдолгую, направленная на сохранение города 
как культурной ценности. Сейчас же в случае Самары 
мы имеем «на выходе» не проект защиты историческо-
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го центра, а скорее проект для застройщиков. Поли-
тика уплотнительной застройки и сохранения отдель-
ных, вырванных из контекста объектов подменила  
в нем политику восстановления целостной историче-
ской ткани. Центр станет экономически привлекатель-
ным ценой потери культурного ландшафта. 

В итоге статус исторического поселения в Самаре 
не будет способствовать сохранению исторического 
города. Невозможно сохранить атмосферу старого 
города путём вторжения в обжитые подворья и пре-
вращения их в стройплощадки. Старый город хранит  
в себе культурную память, которая транслируется 
через архитектуру. Убивая «ветхие» и «неценные» 
здания, мы бесследно стираем ее с физического и мен-
тального пространства, лишаем себя возможности пу-
тешествовать во времени внутри города.
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Проблемы деструктивного влияния урбанизиро-
ванной среды на человека, возникающие начиная со 
второй половины прошлого столетия, послужили 
причиной появления исследований городов, целью 
которых был поиск качественных признаков «пра-
вильной» городской среды [1], [2]. Такими признаками 
как правило обладают «старые города», выросшие из 
жизни многих поколений людей и представляющие 
собой сложный продукт культуры, анонимное коллек-
тивное произведение [3]. Историческая Самара или 
«старая Самара» представляет собой образец такого 
«настоящего» города с присущими данной категории 
качествами: человечностью, многообразием, неодно-
родностью, самобытностью и т.п.

Город как целостная система существует в непре-
рывности своего развития, в единстве старого и но-
вого [1]. Среди всех чувственно воспринимаемых 
характеристик городской среды особой важностью 
обладает феномен времени. К. Линч утверждает, что 
в основе удовлетворения от среды лежит обострённое 
чувство течения времени. Окружение, наполненное 
следами прошлого, обладает эмоциональной глубиной 
и рождает места, в которых приятно жить [1, c.  143-
153]. В.Л.  Глазычев определяет временной ряд вос-
приятия (качество темперированности) как важную 
составляющую «настоящего» города [3]. М.В. Дуцев 
отмечает, что насыщенный пространственно-времен-
ной контекст питает духовную жизнь человека, делает 

его сопричастным всему историческому процессу сра-
зу. Такое ощущение «мировой целостности», согласно 
М.В. Дуцеву, «приобретает ценное качество духовного 
ориентира, оберегает и во многом определяет культу-
ру социума» [4]. Кроме того, различные типы прожи-
вания времени имеют влияние на некоторые аспекты 
идентичности горожанина (герменевтический и фено-
менологический) [5].

В современной философии, начиная с феномено-
логии М. Хайдеггера, время рассматривается как фе-
номен, укоренённый в человеческом существовании. 
Конечность человеческой жизни придаёт смысл чело-
веческому присутствию в мире, в связи с этими время 
представляет собой важнейшую характеристику бы-
тия. По М. Хайдеггеру время является основанием че-
ловеческого бытия, оно выступает условием возмож-
ности бытия человека в мире [6, 7].

В связи с вышеизложенным считается актуальным 
исследовать феномен времени, его различные модусы  
в самарской исторической среде. Выделяют следующие 
инварианты отношения ко времени и их корреляты – 
особые значения социальных событий: необратимое 
изменение времени (конечное, временное, человече-
ское) – исторические; бесконечность (неизменное,  
непрестанное, а также ритмическое время) – природ-
ные и стихийные; вечность – сакральные или религи-
озные [5]. Рассмотрим каким образом данные модусы 
времени представлены в исторической среде Самары.
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Необратимое изменение времени

Историческое время

Старая Самара воспринимается как «живое» образо-
вание, возникающее и развивающееся с течением дли-
тельного времени. Её архитектурная среда представляет 
собой «временной коллаж» - ансамбль с культурными 
слоями различных исторических эпох. Здесь представ-
лено многообразие стилей: классическое наследие, мо-
дерн, конструктивизм, модернизм, постмодернизм и т.д.  
Каждое направление является знаком своей эпохи, за 
каждым из них стоит ряд образных ассоциаций, рисую-
щих портрет времени [4].

Уникальной чертой, определяющей идентичность 
Самары, является феномен самарского двора [8]. Его 
архитектура представляет собой новую типологию 
многоквартирного дома-двора, который сформиро-
вался в процессе длительной эволюции подворья, воз-

Рис. 1. Структура самарского двора до 1917 г. и в настоящее время.  
Справа типология многоквартирного дома-двора как система элементов кода

никшего в XIX в. В нём запечатлены пласты истории 
развития государства и жизни поколений людей.

Формирование самарского двора началось в начале 
XIX в. с организации подворья (усадьбы), принадлежа-
щего как правило одной семье. После революции 1917 г. 
в связи с отменой частной собственности домовладе-
ние трансформировалось в коммунальный дом. Данное 
историческое событие нашло отражение в особенностях 
пространственно-планировочной структуры самарско-
го двора – объектах спонтанного развития: новых ин-
дивидуальных входах, тамбурах, открытых лестницах, 
пристройках, галереях, гаражах и т.д. (рис. 1) [9].

Объекты спонтанного развития  
как отражение жизненного пути 

Объекты спонтанного развития двора (рис. 2) поми-
мо исторического отражают время как персональные 
истории жизни его обитателей. Через спонтанную архи-

Рис. 2. Объекты спонтанного развития в исторической среде Самары
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тектуру обитатели двора воплощают своё присутствие в 
этом мире. Эти объекты формируют личную причаст-
ность к окружению, представляя собой отпечатки лич-
ности его обитателей. К. Линч подчеркивает гуманность 
этой особенности человеческого окружения фиксиро-
вать недавние события, позволяющей людям отмечать 
собственный жизненный путь. «Эта черта кажется че-
ловечной не только для обитателя, но и для посторонне-
го наблюдателя, который ощущает теплоту окружения  
и через него устанавливает символические связи с обита-
телями», - пишет К. Линч [1, c. 162].

Кроме того, объекты спонтанной архитектуры, не 
имеющие строгой законченной формы, находящие-
ся как бы в процессе своего развития и становления 
отображают течение жизни вообще, бытие человека 
в мире. М. Хайдеггер так описывает это качество че-
ловеческого присутствия: «В сути основоустройства 
присутствия (перевод c нем. Dasein – А.Б.) лежит … 
постоянная незавершенность … Пока присутствие как 
сущее есть, оно своей «целости» никогда не достигло. 
Добудь оно её, однако, и добыча станет прямой утра-
той бытия-в-мире.»  [6 c. 268-269].

Материалы, покрывающиеся следами времени

Необратимость изменяющегося бытия отражается 
в материалах, покрытых следами времени (рис. 3): со-
старенном дереве, ржавом металле, эрозии кирпича, 
стертых ступенях, запылённых и шершавых фасадах. 
А.Г. Раппапорт, рассуждая о феноменологическом вос-
приятии архитектуры, обращается к категории пыли 
как символу смертного времени. Запылённость, как 
отмечает теоретик, символизирует необратимый про-
цесс старения и в конечном итоге смерти [10].

Двор как музей старых вещей

Изменение времени отражено и в старых вещах, 
экспонируемых во дворе как в музее; предметах бла-
гоустройства, выполненных жителями, которые дают 
«второе рождение» ненужным вещам; сараях и гара-

жах, представляющих своего рода архивы. Эти вещи 
больше не используются тем способом, каким приме-
нялись раньше. Тем самым они свидетельствую о том, 
что «мир, внутри которого они, принадлежа к взаи-
мосвязи средств, встречались как подручное и приме-
нялись», ушёл, что мира этого больше нет [6, c. 424]. 
Вещи эти принадлежат прошлому, истории. Таким 
образом, ощутить историчность времени в самарском 
дворе может каждый присутствующий и для этого не 
обязательно идти в музей.

Бесконечность

Природный ландшафт как символ бесконечности

Самарская историческая среда расположена на полу-
острове, образованном слиянием рек Волги и Самары. 
Связь с ними выражена в градостроительной планиров-
ке: вытянутости кварталов вдоль берега Волги; мосто-
вых переходах через реку Самару; границе в виде пляжа  
и набережной; повторяющемся планировочном коде 
площади, обращенной к Волге и соединенной с ней 
спуском; морфотипе кварталов, срезанных береговой 
полосой [8], [11]. Принято разделять парадный «госте-
вой» волжский фасад и интимный домашний самар-
ский. Две реки, природный заволжский ландшафт, 
сохраненный в первозданном виде, а также засамар-
ские дали символизируют бесконечность. Таким обра-
зом, пространственная среда Самары внимает и этому  
модусу времени. 

Обращенность города к бесконечности является 
важным аспектом идентичности самарцев. На кон-
трасте с безмерностью заречных далей (рис. 4) «инте-
рьерность» городского пространства ощущается наи-
более остро.

 
Ритмическое время

Материальная риторика ритмического времени 
отражается в циклах природы, сезонах, повторениях 
природных явлений дождя, снега, цветения и увяда-

Рис. 3. Фактуры в исторической среде Самары
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Рис. 4. Историческая часть Самары с высоты птичьего полёта

ния, в пульсации движения людей, обусловленной 
трудовым ритмом [5].

Пространственная организация самарского дво-
ра способствует интенсивному переживанию его 
обитателями циклического времени. Здесь особен-
но ощущается смена сезонов благодаря включённым  
в дворовое пространство природным объектам; и вре-
мя дня – за счёт плотной периметральной застройки  
с множеством вынесенных относительно фасада эле-
ментов движение теней в течении дня особенно за-
метно. 

Планировочная структура старых кварталов уси-
ливает восприятие потоков движения людей. Частное/
полу-приватное пространство двора и общественное 
пространство улицы имеют четкое разделение. Воз-
можность транзитного перемещения сквозь квартал 
отсутствует, поэтому движение сосредоточено на ули-
цах, представляющих собой «артерии». Данная плани-
ровочная структура в совокупности с тем, что обще-
ственные места выходят на красную линию застройки, 
формирует оживленную уличную жизнь.

В. Л. Глазычев отмечает, что пульсирующее дви-
жение людей в неподвижном массиве города-тела яв-
ляется неотъемлемой частью поэтики пространства 
«настоящего города». Эстетические и чувственные 
качества этого движения запечатлены в обыденном  
и литературном языке богатыми ассоциациями: люд-

ское море, людские реки и ручейки [3]. Д. Джекобс так-
же указывает на положительные качества оживленной 
уличной жизни [2]. 

Вечность

Культовые сооружения

Чувство вечности в экзистенциональном созна-
нии людей способны пробудить культовые сооруже-
ния, имеющие религиозное или сакральное значение. 
Представляющие собой земную манифестацию веч-
ности, они призваны возрождать в человеке духовное 
начало [12]. Исследователь в области философии ар-
хитектуры Ж.Н. Николаева отмечает: «Религиозные 
объекты, противопоставляя себя бренности челове-
ческого бытия, становятся своеобразными уступами, 
обращенными в вечность, утверждая небесную вер-
тикаль, подчеркивающую горизонтальность линий 
архитектурных перспектив» [5]. Символом вечного  
в историческом центре являются православные хра-
мы, соборы и церкви, выступающие в качестве фо-
кусов, выявляющих основные планировочные узлы. 
Важно сохранить их положение доминант в город-
ском ландшафте старой Самары, не заслонив высот-
ками и небоскребами, как это происходит сейчас во 
многих городах.
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Ген города и городская культура

Память и культура представляют собой хранилище 
вечных духовных ценностей человека, которые затем 
воспроизводятся во всё новых земных воплощениях. 
Культурное наследие, в свою очередь, представляет 
собой генофонд таких ценностей, актуальных вне вре-
мени и пространства.

Самарский двор – уникальная среда в совокупно-
сти с её резидентами - хранит особый дух двора, не 
только объединяющий судьбы обитателей, но и соз-
дающий определённую мифологию «настоящей са-
марской жизни». Сообщество и пространство двора 
порождают своеобразную городскую культуру, под 
воздействием которой формируется картина мира 
обитателей - двор таким образом становится про-
странством судьбы [13]. В историческом прошлом са-
марский двор играл роль «ковчега», в котором после 
индустриализации 30-х годов, а также во время Ве-
ликой Отечественной войны «спасались» коренные 
жители, переселенцы из деревень и эвакуированные 
с оккупированных территорий [14, c. 208]. Сегодня 
самарский двор - тоже «ковчег», только теперь хра-
нящий генофонд ценностей «настоящего» города, 
утраченных современной урбанизированной терри-
торией.

Заключение

Историческая Самара представляет собой «есте-
ственную» рукотворную среду, которая находится  
в гармоничных отношениях с природой и человеком. 
Исследование только одного феноменологического 
аспекта – времени – показало её чрезвычайное разно-
образие. Мультитемпоральность, сформировавшаяся 
с течением длительного времени, придаёт городу эмо-
циональную глубину, определяет идентичность, фор-
мирует духовную и культурную жизнь обитателей. 
Историческая среда Самары является хранилищем 
качеств и ценностей «настоящего» города, сберечь её 
целостность – значит не потерять безвозвратно ген го-
рода и городской культуры.
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ПОСЕЛОК УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ: ИСТОРИЯ И РЕКРЕАЦИОННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ

SETTLEMENT UPRAVLENCHESKY: HISTORY AND RECREATIONAL POTENTIAL 

Анализируется потенциал территорий северных поселков города Самары, расположенных вдоль реки 
Волга в Красноглинском районе, с позиции развития общественных и рекреационных пространств в этой 
части города. Конкретно рассматривается история территорий посёлка Управленческий, выявляется их 
роль в системе общественных рекреационных пространств (ОРП) города, изучается их функционирование на 
общегородском уровне. Проводится анализ ценности этих территорий не только для местных жителей, но  
и для города в целом, изучается характер и специфика использования их горожанами исторически и в настоящее 
время. Выявляются факторы, препятствующие гармоничному развитию рекреационных пространств района 
Северной удаленной периферии Самары. На основе данных проведенных исследований даются рекомендации 
для дальнейшего развития рекреационных пространств с целью повышения востребованности территорий 
горожанами и усиления их туристической привлекательности.

The potential of the territories of the northern settlements of the city of Samara, located along the Volga River in 
the Krasnoglinsky district, is analyzed from the standpoint of the development of public and recreational spaces in this 
part of the city. Specifically, the territory of the Upravlenchesky settlement is examined, their role in the system of public 
recreational spaces (PIU) of the city is revealed, and their functioning at the city level is studied. The analysis of the value of 
these territories not only for local residents, but also for the city as a whole is carried out, the nature and specificity of their 
use by the townspeople historically and at the present time is studied. The factors that hinder the harmonious development 
of recreational spaces in the region of the northern remote periphery of Samara are revealed. On the basis of the data of the 
conducted research, recommendations are given for the further development of recreational spaces in order to increase the 
demand for territories by citizens and enhance their tourist attractiveness.

Ключевые слова: рекреационный потенциал, природные ресурсы, система общественных рекреационных 
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Самара – исторически сложившийся город, регио-
нальный центр, расположен в среднем течении Волга, 
на ее излучине, образующей «петлю» Самарской Луки. 
Посредине речного изгиба открывается уникальная 
видовая точка, в радиус обзора которой входят ланд-
шафты Жигулевских гор, протяженная панорама го-
рода, поворот реки с островами и заливами (рис. 1). 
Здесь расположен посёлок Управленческий Красног-
линского района, территориально удаленного от цен-
тра города и других его районов.

В августе 2016 г. Управленческий отметил 100-летие 
своего основания. Небольшое поселение в этих местах 
возникло лишь в ХХ веке – в Коптевом овраге. Первыми 
жителями, по данным Ильинского [1], стали семья бакен-
щика, рыбаки, рабочие гипсовых промыслов и каменоло-
мен. На сезон приезжали бригады углежогов, от копоти 
при получении ими из древесины угля, овраг, по одной 
из распространённых версий, и получил такое название.

Поражение в русско-японской войне выявило пол-
ное отставание русской военной промышленности  
в производстве бездымного пороха, поэтому Главное 
Артиллерийское Управление (ГАУ) уже во время во-
йны настоятельно ставило вопрос о строительстве 
новых казенных пороховых заводов. В 1905 г. коман-
дированный из ГАУ специалист-генерал подобрал 
вблизи Самары подходящее место, но из проекта сме-
ты на 1906 г. ассигнование на начало работ (миллион 
рублей) было вычеркнуто. Вместо строительства но-
вого завода пришлось пойти по пути расширения уже 
имевшихся казенных пороховых заводов. Обсуждение 
вопроса в различных инстанциях заняло несколько 
лет, и постройка 4-го Тамбовского порохового завода 
окончательно была решена только перед самой Пер-
вой мировой войной, в июне 1914 года. Постановление 
Совета министров о строительстве 5-го Самарского 
порохового завода состоялось 24 мая 1916  г., и было 
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утверждено Николаем II (т.е. получило силу закона) 
15 июня 1916 г. [2]. В 1916 г. началось строительство 
пристани в Коптевом овраге, складских помещений  
и дорог. К весне 1917 г. заработал кирпичный завод. 
На строительстве порохового завода в 1917 г. работа-
ло уже несколько сотен рабочих, служащих и инже-
неров. Предприятие имело свою каменоломню, лес-
ные угодья, лесопилку, обжиговую известковую печь  
и кирпичный завод. Для инженеров и техников  
в 1917  г. построили около 20 кирпичных и деревян-
ных флигелей, рассчитанных на проживание пример-
но 100  человек. От пристани до места строительства 
порохового завода и к поселку при нём в 1917 г. была 
построена выложенная камнем Винтовая (Шоссейная) 
дорога и далее грунтовая дорога длиной всего 5 км [1]. 
Уже в 1916 г. заложили фундаменты ряда заводских 
корпусов, закупили значительное количество обору-
дования, включая оборудование для пироксилинового 
производства фирмы Honnabo Chemical из города Ис-
т-Провиденс (Род-Айленд, США). В связи с революци-
ей 1917 г. строительство завода было приостановлено, 
а в 1918 г. окончательно ликвидировано. Оставшееся 
оборудование было распределено по существующим 
артиллерийским заводам [2]. Так на Волге на правом 
берегу Коптева оврага появилось поселение, не имев-
шее своего названия и потому приписанное к появив-
шемуся в начале века дачному посёлку Красная Глин-
ка, получившее от строительства порохового завода 
зачатки промышленности и некоторое число домов. 
В годы НЭП здесь пытались снова наладить произ-
водство кирпича и черепицы, но с окончанием НЭП 
источником строительного материала для посёлка 

опять стали так и не достроенные корпуса порохового 
завода, располагавшиеся у сегодняшней улицы Коп-
тевской, приблизительно в 150-200 м от перекрёстка  
с нынешней улицей Крайней в сторону основного рус-
ла Коптева оврага [3].

Ещё в советские времена появилась легенда о том, 
что произошло дальше: «В 1927 году красивейшие 
волжские берега у Коптева оврага, проплывая мимо на 
пароходе, увидел Михаил Иванович Калинин – предсе-
датель Всероссийского Центрального Исполнительно-
го Комитета (далее – ВЦИК). Здешние места ему очень 
понравились. Было принято решение построить на 
этом месте санаторий для членов правительства» [4]. 
В легенде неточно указана и должность М.И. Калини-
на – председателем ВЦИК он был с 1919 г., а с декабря 
1922 г. стал одним из председателей (от РСФСР) ЦИК 
СССР, который до 1938 г. (когда его заменил Верхов-
ный Совет СССР) являлся высшим законодательным, 
распорядительным и контрольным органом Советско-
го Союза. И в 1927 г. у М.И. Калинина не было времени 
любоваться с парохода самарскими берегами Волги, 
даже не появляясь при этом в Самаре: «16 сентября 
1919 г. На митинге красноармейцев в Самаре высту-
пил председатель ВЦИК М.И. Калинин (прибыл в город 
из Москвы с агитационно-инструкторским поездом  
«Октябрьская революция»). Посещал город в 1923, 1936 
и 1937 годах. 7 ноября 1941 года принимал военный  
парад на площади им. В. В. Куйбышева» [5].

На основании краткой биографии, дополненной  
событиями в ЦК ВКП(б), неполный перечень того, чем 
был занят Калинин в 1927 г.: «В декабре он на заводах 
Тулы, в январе 1927 года в Нижнем Новгороде, вместе 

Рис. 1. Поселок Управленческий в системе центров Самарско-Тольяттинской агломерации
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с А. А. Ждановым посещает коллективы многих заво-
дов. Затем – у земляков в Твери (15 января 1927 г. три 
дня пребывания в городе), где его сердечно встречают 
рабочие ряда предприятий. В феврале 1927 года Кали-
нин выступил с докладом о ходе выборов в Советы на 
Пленуме ЦК ВКП(б). XIII Всероссийский съезд Советов 
(10-15 апреля 1927 г). 13-16 апреля Пленум ЦК ВКП(б). 
15 мая 1927 г. выступил в Тимирязевской сельскохо-
зяйственной академии. В июне он в Грузии участвует  
в закладке Рионской и в пуске Земо-Авчальской гидро-
электростанций, в июле — на нефтепромыслах Баку. 
29 июля - 9 августа 1927 г. – Объединенный пленум 
ЦК и ЦКК ВКП(б). 3 сентября 1927 г. – объединенное  
заседание Политбюро ЦК и Президиума ЦКК ВКП(б) по 
вопросу о «Проекте платформы» Троцкого, Зиновьева 
и др. В октябре Калинин присутствовал при заклад-
ке Свирской электростанции» [6]. То есть, легенда, 
повторяемая множеством краеведов, с исторической 
точки зрения является полностью несостоятельной.

Дом отдыха ЦИК «Красная глинка»  
и Государственный союзный опытный завод

Причины и обоснования строительства Домов от-
дыха ЦИК СССР следует искать не в холопских ле-
гендах о барских прихотях вождей, а в сложившейся  
в СССР к началу 1930 гг. системе отдыха и охраны здо-
ровья высших партийных и советских руководителей. 
За их направление на отдых и лечение отвечали Лечеб-
но-санитарное управление Кремля и Лечебная комис-
сия при Управлении делами ЦК ВКП(б), а выбор мест 
для строительства и само строительство мест для от-
дыха и лечения в 1920-х – начале 1930-х (по март 1935 г.) 
курировал секретарь Президиума ЦИК Авель Софро-
нович Енукидзе. Вопросы размещения домов отдыха 
и санаториев до 1927  г. решались при консультации  
с Павлом Николаевичем Обросовым, возглавляв-
шим Лечебную комиссию при Управлении делами 
ЦК  ВКП(б), а с июня 1927  г. консультантом был на-
значен начальник сектора планирования санатор-
но-курортного дела отдела лечебных местностей Нар-

комздрава РСФСР Николай Ефремович Хрисанфов. 
Самим строительством и эксплуатацией этих объек-
тов занималось созданное 6 июля 1926 г. Хозяйствен-
ное управление (ХОЗУ) ЦИК СССР под руководством 
(вплоть до ликвидации ЦИК в 1938 г.) Николая Ивано-
вича Пахомова [7].

17 января 1931 года Президиум ЦИК СССР принял 
закрытое постановление № 42/С о строительстве цело-
го ряда объектов в курортных местностях СССР. Так, 
например, было запланировано строительство (назва-
ния объектов даны после принятия их в эксплуата-
цию) [7]:
1. Дом отдыха ЦИК «Увильды» (Башкирская АССР, 

сегодня это Челябинская область, Аргаяшский рай-
он, пос. Увильды).

2. Дом отдыха ЦИК «Красные камни» (Северо-Кав-
казский край, Терский округ, г. Кисловодск).

3. Дом отдыха ЦИК «Чемал» (Алтайский край, Ойрат-
ская АО, Шебалинский аймак, село Чемал).

4. Дом отдыха ЦИК «Сосны» (Московская область, Зве-
нигородский район, пос. Сосны).

5. Дом отдыха ЦИК «Сочи» (Азово-Черноморский край, 
г. Сочи).

6. Дом отдыха ЦИК «Красная глинка» (Куйбышевская 
область, пос. Красная Глинка, Коптев овраг).

7. Санаторий Госбанка СССР (Северо-Кавказский край, 
Терский округ, г. Кисловодск).

8. Санаторий № 1 имени И. В. Сталина (Северо-Кав-
казский край, Терский округ, г. Железноводск) 
Таким образом, место для строительства Дома от-

дыха ЦИК «Красная глинка», как и других подобных 
объектов, выбиралось не с парохода, а с учётом ком-
плекса всех факторов совместно упомянутыми руко-
водителями (А.С. Енукидзе, Н.Е. Хрисанфов, Н.И. Па-
хомов), а затем утверждалось Президиумом ЦИК. 
Немаловажную роль, помимо живописных видов, на-
верняка сыграла обустроенность этого места – в част-
ности, наличие Винтовой дороги с твёрдым покрытием 
от пристани на Волге до места будущего Дома отдыха  
и уже существовавшее здесь поселение, где можно 
было набрать местный и разместить прикомандиро-

    
Рис. 2. Борис Иофан (начало 1930-х гг.) и Дом отдыха ЦИК «Сосны» (1931-1934, современные фотографии)
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ванный сюда обслуживающий персонал.
Тут следует сказать, что для проектирования объек-

тов ХОЗУ ЦИК и надзора над их строительством в 1930 г. 
при нём была организована Архитектурно-проектная 
мастерская (АПМ), которую в июне 1931  г. возглавил 
Мирон Иванович Мержанов (Меран Оганесович Мер-
жанянц) [8]. Объектов курортного строительства было 
запланировано так много, что АПМ, проектируя неко-
торые из них, все оставшиеся, на которые ей физически 
не хватало ресурсов, распределяла среди других мастер-
ских путём организации закрытых конкурсов, победи-
телей которых определял Президиум ЦИК с участием, 
при заинтересованности, других высших руководите-
лей партии и правительства. Эти конкурсы проводи-
лись под грифом «совершенно секретно» и все их участ-
ники давали подписку о неразглашении. Например, 
давно задокументировано, что санаторий «Барвиха» 
(1930-1935) проектировал Борис Михайлович Иофан [9], 
но до совсем недавних пор никому не было известно, 
что упомянутый в списке выше Дом отдыха ЦИК «Со-
сны» (1931-1934) (рис. 2), сегодня это Оздоровительный 
комплекс «Сосны» Управления делами Президента РФ, 
также был спроектирован в его мастерской: «После 
долгих поисков я получил однозначный ответ от ныне 
здравствующего военного строителя В.И. Целуйко (род. 
в 1930 году). Десять лет, с 1964 по 1974 год, он работал 
главным инженером, а затем и директором в «Соснах», 
он-то и назвал мне имя архитектора главного корпуса 
курорта «Сосны» – это Борис Михайлович Иофан» [10]. 
Причина, по которой Иофан не включил в список сво-
их работ один из несомненно удачных реализованных 
проектов, могла быть только одна – подписка о нераз-
глашении государственной тайны. По этой причине  
и сегодня известны далеко не все авторы построенных 
курортных объектов, указанных в постановлении ЦИК 
от 17 января 1931 г. В любом случае, власть для отдыха 
потребовала лучшее из возможного на то время, поэто-
му проектировали их лучшие советские архитекторы 
и строили лучшие советские строители: Стройконто-
ра №1 ХОЗУ ЦИК и Военно-строительное управление 
РККА (которое привлекали для особо трудоёмких ра-
бот) обладали «высоким научно-техническим потенци-

алом, владея большими людскими ресурсами и новейшей 
строительной и дорожно-строительной техникой, за-
купленной в США, Германии и Великобритании» [8].

До середины 1930-х гг. и организации в июле 
1934 г. Административно-хозяйственного управления 
НКВД1, хозяйственные органы ОГПУ этими возмож-
ностями не обладали [8]. В то же время, по понятным 
причинам, при строительстве объектов для отдыха 
высшего руководства об использовании труда заклю-
чённых речи быть не могло. Некоторые из этих курор-
тов впоследствии были радикально реконструирова-
ны, а Дом отдыха ЦИК «Красная глинка», затем дом 
отдыха «Жигули» НКВД, затем «Здравница НКАП2», 
и окончательно санаторий «Красная Глинка» (рис. 3) 
был в 2014  г. попросту уничтожен ради освобожде-
ния площадки с инженерными коммуникациями под 
элитное коттеджное строительство.

Автор [7] приводит данные о том, что авторами этого 
комплекса зданий являлись И.Ф. Милинис в соавторстве 
с М. Я. Гинзбургом (именно в таком порядке), но обнару-
жить дополнительно независимое подтверждение этой 
информации в архивах пока не удалось. Информации  
о Доме отдыха ЦИК «Красная глинка» до сих пор чрезвы-
чайно мало. Это связано как с режимом секретности всех 
подобных курортов, так и с событиями, что последова-
ли через непродолжительное время после завершения 
его строительства. Известно только, что дом отдыха был 
оборудован бомбоубежищем глубокого залегания, а так-
же то, что после закрытия Дома отдыха ЦИК «Суук-Су» 
в Гурзуфе, по распоряжению сменившего в марте 1935 г. 
А.С. Енукидзе секретаря ЦИК Ивана Алексеевича Акуло-
ва, все его отдыхающие перенаправлялись в Дом отдыха 
ЦИК «Красная глинка». Также известно, что уже после 
передачи дома отдыха (в связи с упразднением ЦИК)  
в Управление делами (УД) СНК СССР и переименова-
ния в санаторий «Красная глинка», летом 1938 г. здесь (по 
инициативе руководителя Лечебно-санитарного управ-
ления Кремля Алексея Андреевича Бусалова, так же, как 

1 Народный комиссариат внутренних дел СССР
2  Народный комиссариат  

авиационной промышленности СССР

  
Рис. 3. Дом отдыха ЦИК СССР «Красная глинка» (1932-1935), фото 1947-1953 г. (семья Гюнтера Шпора)
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и в санаториях УД СНК: «Форос», «Сочи» и «Барвиха») 
стал работать круглогодичный детский сад для детей со-
трудников центрального аппарата СНК СССР и других 
высших партийных и советских органов власти [11].

Таким образом, можно констатировать, что до лета 
1938 г. Дом отдыха ЦИК, а затем санаторий УД СНК 
«Красная глинка» выполнял свою исходно заданную 
функцию – отдыха и оздоровления партийного, совет-
ского и хозяйственного руководства страны. В связи  
с этим, можно предположить, что посещение М.И. Ка-
лининым г. Куйбышева в 1936 и 1937 гг. могло быть свя-
зано с отдыхом в этом месте – и отсюда же вполне могла 
появиться упомянутая выше легенда. Однако, уже осе-
нью 1937 г. в этом районе началась подготовка к стро-
ительству Куйбышевского гидроузла, которое привело  
к передаче санатория в НКВД СССР и переименованию 
в дом отдыха «Жигули», а затем, при сворачивании 
строительства с началом Второй мировой войны, при-
вело к полной утере этой функции.

После прекращения строительства Куйбышевского 
гидроузла недалеко от санатория оставались Лабора-
тория гидроузла, авторемонтные мастерские и дере-
вообрабатывающий комбинат Управления особого 
строительства НКВД. В ноябре 1941 г. на эти площади 
был эвакуирован вместе с конструкторским бюро мо-
сковский завод № 145 НКАП, который до войны был 
единственным в стране производителем агрегатов 
авиационного химического вооружения. Сюда же был 
эвакуирован киевский завод № 455 им. Артёма, объеди-
нённый с заводом № 145 в одно предприятие. Во время 
войны завод № 145 производил выливные авиаприбо-
ры, ампульные бомбовые кассеты, авиационные меха-
нические прицелы, замки-держатели для бомб, торпе-
додержатели и минодержатели [12]. Примерно в конце 
1941 – начале 1942 г. в распоряжение НКАП был пере-
дан санаторий, получивший новое название «Здравни-
ца НКАП». О его состоянии как лечебного учреждения 
можно судить по тому, что первое санаторное отделе-
ние на 50 коек здесь появилось только в феврале 1943 г., 
а зубной кабинет открылся также в 1943 г. [4] Однако, 
восстановление происходило неуклонно, и к концу вой-
ны санаторий стал полноценной здравницей авиацион-
ной промышленности. Тем не менее, в сентябре 1946 г. 

приказом по уже Министерству авиационной промыш-
ленности (МАП) санаторий вновь был закрыт [4].

При подписании Потсдамских соглашений между 
союзниками в августе 1945 г. было принято решение  
о демилитаризации Германии, включавшее полный 
демонтаж немецкой военной промышленности. В свя-
зи с этим, отчасти восстановленные в советской зоне 
(и не только в советской) немецкие авиационные и 
моторостроительные конструкторские бюро с опыт-
ными производствами, работавшие в пользу репара-
ций Германии СССР, всё больше этим соглашениям 
противоречили. Поэтому в апреле 1946 г. завод № 145 
было решено передать из 2-го Главного управления 
МАП в ведение непосредственно Министру с переиме-
нованием в Опытный завод № 2 МАП, а затем в конце 
октября 1946 г. на завод прибыли интернированные 
немецкие специалисты бывших фирм Юнкерс, БМВ  
и Аскания, из которых здесь были воссозданы три 
уже работавших в Германии конструкторских бюро: 
два моторостроительных – ОКБ-1 «по газовым турби-
нам типа Юнкерс», ОКБ-2 «по газовым турбинам типа 
БМВ», а также ОКБ-3 для работ по автоматам самоле-
товождения и посадки (типа «Аскания») и вновь орга-
низованное на заводе №  2 ОКБ-4 для работ по шлей-
фовым осциллографам [12]. К прибытию немецких 
специалистов полностью всё жильё для них не успели 
построить, поэтому около 300 человек (часть немцев 
приехала с семьями) пришлось временно поселить  
в Здравнице МАП. В 1946-1947 гг. провели коренную 
реконструкцию производства, заводу было выделено 
1064 вагона трофейного оборудования и имущества,  
а в 1948 г. было начато строительство наземной испы-
тательной станции [12]. В 1949 г. завод и, к тому вре-
мени объединённое, конструкторское бюро (сменив 
доктора технических наук Альфреда Шайбе) возгла-
вил Николай Дмитриевич Кузнецов. Работы, нача-
тые немецкими специалистами, привели к созданию  
в конце 1954 г. самого мощного в мире турбовинто-
вого двигателя НК-12, до сих пор находящегося в экс-
плуатации. В Здравнице немцы жили до лета 1947 г. –  
в июне 1947  г. она вновь открылась для отдыхающих [4].

Немецкие инженеры и техники помогли заложить 
в Управленческом основу для создания отечественных 

    
Рис. 4. Фотографии семьи Гюнтера Шпора и их друзей в Управленческом (krasnoglinskiy.ru, gubernya63.ru)
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С 1980 гг. благоустройство практически не обнов-
лялось и до нас дошло в плачевном состоянии. Боль-
шинство скверов заброшены, а о том, что когда-то  
в Управленческом было восемь фонтанов, можно до-
гадываться лишь по их очертаниям. Так или иначе, 
природная и рекреационная подоснова Управлен-
ческого преобладала на протяжении вековой исто-
рии, но на состояние мест отдыха, общественных 
пространств наложили свой отпечаток годы упадка 
главного предприятия, отсутствие финансирования 
после того, как завод перестал курировать посёлок,  
и появившиеся в связи с этим проблемы содержания 
и благоустройства инфраструктуры, мест культуры  
и досуга. Сейчас система ОРП поселка Управленче-
ский представлена немногочисленными объектами 
для отдыха жителей. Потенциал выгодных ресурсных 
территорий – открытого озеленённого пространства 
склона и прибрежной зоны – не раскрыт, прибрежная 
зона перегружена частными коттеджами и дачными 
участками, «замусорена» ветхими строениями и га-
ражами; береговая полоса занята частными приста-
нями, используется только для причала небольших 
судов; отсутствуют пляжная зона и комфортный до-
ступ к воде для пешеходов и транспорта.

Тем не менее, сегодня именно природная состав-
ляющая поселка является его визитной карточкой 
и магнитом, притягивающим туристов и жителей 
других районов города. Можно определить направ-
ления дальнейшего развития системы общественных 
рекреационных пространств (ОРП) поселка с учетом 

реактивных двигателей и (в частности семья Гюнтера 
Шпора) оставили уникальные фотографии посёлка этого 
времени, часть которых была даже в цвете. Особенно их 
привлекала Здравница и волжские просторы (рис. 4, 5). 
Последние немецкие специалисты покинули Управлен-
ческий и вернулись в Германию в конце 1953 г.

В 1950 гг. и особенно в 1960-е гг. Государственный 
союзный опытный завод № 2 (в июне 1953 г. пере- 
именованный в Государственный союзный опытный 
завод № 276 МАП) под руководством Н.Д. Кузнецо-
ва переживал период бурного развития. Успех и се-
рийное производство двигателя НК-12, затем раз-
работка ракетных двигателей в советской Лунной 
программе, привели к повышению его значимости  
и дальнейшему расширению. Вместе с градообразую-
щим предприятием рос и развивался посёлок Управ-
ленческий. К концу 1950 гг. и в 1960 гг. здесь за счет 
завода были построены жилые дома, больницы, про-
филакторий, объекты образования, включая филиал 
Куйбышевского авиационного института (сегодня 
это отделение авиационного техникума Самарско-
го университета). Из объектов для отдыха были по-
строены второй в Куйбышевской области широко-
экранный кинотеатр (1962), Дом культуры «Чайка» 
(1962), парк с летней эстрадой и танцплощадкой, 
скверы с фонтанами, стадион, горнолыжная база 
(рис. 6). Намного позже приобрела популярность 
упомянутая выше Вертолётная площадка, сменив 
собой видовую площадку у Здравницы, пришедшую  
в упадок вместе и одновременно с санаторием.

    
Рис. 5. Фотографии семьи Гюнтера Шпора и их друзей в Управленческом 1947-1953 гг. (gubernya63.ru)

    
Рис. 6. Посёлок Управленческий. Дом культуры «Чайка» (современное фото),  

широкоэкранный кинотеатр «Космос» и выходной день в одном из скверов (фото 1970 гг., culture.ru)
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местных особенностей и потребностей населения. 
Для этого рассмотрим подробнее существующую 
структуру рекреационной системы посёлка и ее место 
в городской системе общественно-рекреационных 
пространств, значение для города в целом, изучим 
характер использования общественных пространств 
местным населением, оценку и уровень восприятия 
территорий, выявленные по результатам градострои-
тельно-социологического исследования.

Характер использования жителями  
территории посёлка Управленческий

Значение для населения рекреации как базового эле-
мента в воспроизводственном процессе человеческого 
потенциала вытекает из самого понятия. Рекреация  – 
это отдых, восстановление сил человека, проведение 
свободного от работы времени, восстановление физи-
ческих и духовных ресурсов организма. Потребности 
населения в отдыхе и приятном времяпрепровождении 
реализуются в природной среде и общественных про-
странствах, а виды деятельности формируются исходя 
из рекреационных возможностей территории, с учетом 
общественных пространств каждого района, объектов 
инфраструктуры, локальных центров и знаковых мест.

Исследования, проведенные отделом НИР ГУП 
«ТеррНИИгражданпроект» в 2017 г., дают представ-

ление о качестве рекреационной составляющей по-
селка Управленческий с позиции местных жителей  
и горожан Самары [13]. В удаленных и изолированных 
районах, каким является Управленческий, культур-
ные, спортивные, досуговые центры изначально были 
сформированы в проектном решении. Это ДК «Чай-
ка», центральная улица Сергея Лазо и расположивши-
еся вдоль нее скверы, кафе и спортивные учреждения 
(кафе «Сказка», ставшее достопримечательностью  
и местом отдыха жителей поселка, стадион «Чайка»). 
Улица Сергея Лазо заканчивается Вертолетной пло-
щадкой – на сегодняшний день главной достоприме-
чательностью района. Также на территории посёлка 
располагается известная в области лыжная база «Чай-
ка», куда горожане приезжают покататься на лыжах, 
проводятся соревнования российского уровня.

В ходе опроса жителям было предложено среди 
существующих объектов назвать наиболее часто ис-
пользуемые объекты, сложившиеся локальные центры 
в районе проживания и местные достопримечатель-
ности [14]. Ответы жителей Управленческого и других 
поселков Удаленной Северной периферии (все поселки 
Красноглинского района – помимо Управленческого – 
Берёза, Мехзавод, микрорайон Крутые Ключи, Красная 
Глинка, Прибрежный и Козелки) сформировали карти-
ну наличия местных центров (табл. 1) и достопримеча-
тельных объектов в районе (табл. 2).

Рис. 7. Локальные центры и достопримечательные места на территории поселка Управленческий,  
по мнению жителей Северной удаленной периферии



63

Город вне города

Таблица 1 
Распределение ответов жителей поселка Управленческий и Северной Удаленной периферии  

на вопрос «Как Вы считаете, есть ли в Вашей части города свой местный центр?»

Да, есть, это: % от опрошенных жителей 
поселка Управленческий

% от опрошенных  
жителей Северной  

Удаленной периферии
ДК «Чайка» в п. Управленческий
35,7
10,6

Вертолетная площадка 17,9 4,8

Кафе «Сказка» в п. Управленческий 14,3 4,8

Ул. Сергея Лазо в п. Управленческий 10,7 2,9

Парк поселка Управленческий у ДК «Чайка»,  
сквер с детской площадкой у кафе «Сказка» 10,7 2,9

Лыжная база Чайка в п. Управленческий 3,6 1,0

ТРК «Мега» 3,6 5,8

Площадь и парк у ДК «Октябрь» в п. Мехзавод - 5,8

Бульвар Финютина в микрорайоне Крутые Ключи - 2,9

Автостанция в п. Красная Глинка - 1,9

Такого места в нашем районе нет - 12,5

Таблица 2 
Распределение ответов жителей поселка Управленческий и Северной Удаленной периферии на вопрос 

«Что, по Вашему мнению, является главной достопримечательностью района, в котором Вы живёте?»

Достопримечательность есть, это: % от опрошенных жителей 
поселка Управленческий

% от опрошенных  
жителей Северной  

Удаленной периферии
Вертолетная площадка 50,0 14,4
Кафе «Сказка» 21,4 5,8
Парк п. Управленческий, сквер при кафе «Сказка» 14,3 3,8
Лесная зона 14,3 11,5
Река Волга 14,3 8,7
Лыжная база «Чайка» 10,7 2,9
Горы, лыжные базы, зимние виды спорта 3,6 4,8
ДК «Чайка» 3,6 1,0
Экология 3,6 1,0
Остров Зелененький 3,6 1,0
Памятник Н.Д. Кузнецову 3,6 1,0
Стадион «Чайка» 3,6 1,0
«Танк» в микрорайоне Крутые Ключи - 4,8
Поселок Красная Глинка - 2,9
Царев курган, церковь в п. Волжский, родник с ку-
пелью у подножия кургана - 2,9

ТРК «Мега» - 2,9
Церковь в п. Мехзавод - 1,9
Такой достопримечательности у нас нет 7,1 18,3
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Как и предполагалось, среди объектов, мест и об-
щественных пространств (ОП) поселка выделяются 
Вертолетная площадка, район ДК «Чайка» с парком  
и кафе «Сказка». Эти ОП присутствуют в ответах всех 
жителей Удаленной Северной периферии города,  
а значит, по праву выделяются в качестве местного 
центра всего Красноглинского района (рис. 7). Досто-
примечательностями и гордостью района для жите-
лей является природная основа района – река Волга 
и лесная зона. [13].

Оценка района проживания

Оценка жителями Самары качества среды своего 
района проживания, как показало исследование, со-
ответствует уровню развитости городских террито-
рий  – чем более урбанизированная среда, тем выше 
она оценивается населением. Структура оценок в со-
ответствии с уровнем притязаний горожан представ-
лена в распределении ответов на вопрос «Как Вы оце-
ниваете свой район по сравнению с другими районами 
города?». Наиболее высокие оценки предсказуемо по-
лучила от своих жителей историческая часть горо-
да – признанный общегородской центр, являющий-
ся ориентиром развития, «стандартом качества» для 
других зон города. Около 90% опрошенных жителей 
Центральной зоны дали положительную оценку свое-
му району, соответственно, слабо урбанизированные, 
плохо подключенные к городскому функционирова-
нию районы города получили самые низкие оценки. 
При этом горожане, живущие в Удаленной северной 

периферии, несмотря на удаленность поселков от го-
родской структуры, несовершенство благоустройства 
и уровня жизни в них, достаточно высоко оценивают 
среду своей локальной зоны – 72% опрошенных счита-
ют свой район хорошим, одним из лучших (для срав-
нения, в среднем по городу положительная оценка со-
ставила лишь 60%). [14]. 

Северные поселки, по мнению их населения, име-
ют ценность для города именно из-за хорошего при-
родного потенциала территории и привлекают своей 
доступной природной средой, красивыми видами, зе-
леными зонами и водными объектами – этот фактор 
привлекательности в своих ответах указали 45,2% 
опрошенных жителей Удаленной северной перифе-
рии [13]. 

Жители поселка Управленческий довольны сво-
им местом жительства даже в большей степени, 
чем жители всей Удаленной северной периферии, 
и променять уникальность природной составляю-
щей рекреационной системы поселка на более раз-
нообразный и полноценный уровень отдыха в цен-
тре не готовы. Степень привлекательности своего 
района в качестве места жительства оценена ими 
почти так же высоко, как своими жителями Цен-
тральная зона – около 86% опрошенных жителей 
п. Управленческий и 95% жителей центра считают 
свой район наиболее привлекательным для про-
живания. Среди респондентов всей Удаленной се-
верной периферии 69,2% выбрали для проживания 
именно свой район, тогда как показатель по городу  
в целом составил всего 52,1% (рис. 8).

Рис. 8. Распределение ответов жителей поселка Управленческий и города в целом  
на вопрос: «Какой район Самары Вам больше всего нравится, в каком Вы хотели бы жить?» (в % от опрошенных)
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Проблемы района проживания

Обследование выявило множество проблем мест-
ного уровня, связанные с повседневной жизнью горо-
жан: жильем, поиском работы, благоустройством тер-
ритории, транспортом, медицинским обслуживанием. 
Транспортная сеть района недостаточно развита, от-
дельные поселки труднодоступны, связи между ними 
и доступность из города затруднены. Большие про-
блемы с обслуживанием населения района, особенно 
поселков Управленческий и Красная Глинка, обще-
ственным транспортом – существующих маршрутов 
не хватает, большие временные интервалы между рей-
сами приводят к долгому ожиданию транспорта. Об-
щественный речной транспорт при этом отсутствует,  
в летнее время переправу и перевозки по реке осу-
ществляют частные катера.

 Жители поселка Управленческий указали на не-
обходимость первоочередных мероприятий в районе 
проживания. К наиболее актуальным они отнесли, 
как и жители Удаленной северной периферии в це-
лом, улучшение работы транспорта и состояния до-
рог, улучшение медицинского обслуживания, благоу-
стройство дворов и детских площадок, ремонт жилого 
фонда и переселение людей из ветхого жилья, созда-
ние новых мест приложения труда. На втором месте по 
актуальности – обеспечение безопасности в поселке, 
улучшение архитектурного облика района, создание 
мест для отдыха и развлечений, сохранение природы. 
Стоит подчеркнуть, что такие мероприятия, как озе-
ленение территории, создание общественных зеленых 
зон, создание мест для развлечения и отдыха, для жи-
телей Управленческого актуальны в гораздо меньшей 
степени, чем для жителей других районов города. Жи-
телям поселка необходим должный уровень содержа-
ния и благоустройства уже существующих обществен-
ных пространств и зеленых зон (рис. 9).

С недавних пор Вертолетной площадкой и терри-
торией вокруг нее заинтересовались власти города  
и региона, которые тоже понимают, что анализируемая 
территория обладает большими ресурсами для реали-
зации рекреационного, спортивного и туристического 
потенциала. Помимо её реконструкции, власти плани-
руют возродить горнолыжный спорт на склоне, постро-
ить гостиницу, рассматривают предложения по разме-
щению уникальных объектов, таких как Парк полетов 
или капсульный отель с целью привлечения туристов.

В последнее время в рамках программ развития 
городской среды стали очень популярны проекты по 
созданию и преобразованию ее основных элементов – 
общественных пространств – задача поставлена как на 
местном, так и на государственном уровне. Уже разра-
ботано и реализовано много интересных проектных 
решений, для организации общественных пространств 
используются лучшие мировые практики. Однако зача-
стую подход к их преобразованию механистичен, уни-
фицирован, не учитывает местные особенности, специ-

фику городской среды. Власти и проектировщики часто 
забывают, что главными потребителями городской 
среды являются горожане, члены городского сообще-
ства, которые ценят специфику и узнаваемость своего 
района, идентифицируют их со своей повседневной 
жизнью, своей историей. Горожане поддержат только 
те проектные решения, которые сохранят особенности 
места жительства и усилят их выразительность [15]. 
Поэтому проектные преобразования системы ОРП по-
селка, как и других общественных пространств города, 
необходимо осуществлять грамотно, с учетом реальной 
жизнедеятельности местных жителей, их потребно-
стей и предпочтений, а также с бережным обращением  
к истории места.

Выводы

Специфика расположения и природа поселка 
Управленческий изначально создают благоприятные 
условия для развития рекреации и туризма. При усло-
вии организации удобного транспортного сообщения 
территории, развитие туристско-рекреационного узла 
поспособствует укреплению ядра Самарско-Тольят-
тинской агломерации.

Преобразование системы общественных про-
странств п. Управленческий, согласно исследованиям, 
нужно вести исходя из потребностей населения – бла-
гоустройство и реконструкция существующих обще-
ственных пространств должны осуществляться с мини-
мальным вмешательством и сохранением исторических 
особенностей мест. Мероприятия по благоустройству 
территории, расширение транспортно-пешеходной си-
стемы, реконструкция и частичная замена жилого фон-
да, приведение среды в соответствие с требованиями 
местных жителей создадут качественный фон для гла-
венствующей природной составляющей и системы ОП 
поселка [16-18].

Для усиления туристической привлекательно-
сти района необходимо подчеркнуть уникальность 
природной среды созданием современных уникаль-
ных объектов культуры, досуга и обслуживания, что 
разнообразит функциональный диапазон и повысит 
уровень посещаемости места соответствующим каче-
ством среды. При этом немаловажным условием яв-
ляется обеспечение удобной транспортной доступно-
сти поселка, в том числе внедрением инновационного 
транспорта и увеличением роли водных маршрутов.
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КАТЕГОРИИ ПРАГМАТИЧЕСКОГО АЛГОРИТМА И АРХОФУНКЦИИ

CATEGORIES OF PRAGMATIC ALGORITHM AND ARCHOFUNCTION

Анализируется современная практика массового домостроения. Выявляется структура сложившегося 
проектного алгоритма. Определяются характеристики типового проектного алгоритма, применение 
которого порождает однообразие объемно-планировочных решение и примитивизацию архитектурных 
ценностей. Рассматриваются примеры различных архитектурных проектов, актуализирующих понятие 
архофункции. Архофункция предстаёт как триггер креативного подхода к проектированию. Обозначаются 
основные направления дальнейшего исследования. 

The article analyzes the current practice of mass housing construction. The structure of the existing design algorithm is 
revealed. The characteristics of a typical design algorithm are determined, the application of which generates the uniformity 
of space-planning solutions and primitivization of architectural values. Examples of various architectural projects that 
actualize the concept of archofunction are considered. Archofunction appears as a trigger for a creative design approach. 
The main directions of further research are indicated. 

Ключевые слова: типовой алгоритм, эксперимент с формой, феномен архофункции

Keywords: standard algorithm, experiment with form, phenomenon of archofunction

Современная архитектура изобилует примерами 
однообразия, или декоративности, выдающими праг-
матические установки строительного бизнеса. Стро-
ительный опыт, который в основном заключается  
в освоении инвариантной ортогональной сетки разви-
вается и приобретает характеристики, направленные 
на достижение максимально прибыльного результата. 
Идея рационального использования прямоугольных 
модулей сосуществует в единстве с концепцией «раци-
онального ведения» строительства. Бизнес принимает 
ортогональный принцип планирования как наиболее 
адаптивный коммерческим интересам. Этому трен-
ду способствует промышленное производство дома: 
прямоугольный дом – максимальное воплощение 
«рациональной идеи». Ортогональное планирование, 
бесконечное дублирование прямоугольной решетки 
происходит из исторически сформировавшихся под-
ходов к освоению городского пространства, но на со-
временном этапе массовая застройка характеризует-
ся перекрывающим практическую целесообразность 
равнодушием к эстетической проблематике архитек-
туры. В общем процессе устойчивого доминирования 
прямоугольника органично соединяются инициатива 
бизнеса и типологические решения. Однообразные 
ортогональные построения распространяются на все 
уровни проекта – от планирования территории ми-
крорайона – до формы дома, квартиры, внутреннего 
пространства, мебели и вещей. Проблема при этом 

прослеживается даже не столько в самой всеобщно-
сти ортогонального устройства применяемых форм, 
сколько в деградации пространственных комбинаций, 
отсутствии творческих трансформаций исходных 
планов и схем, что в итоге сказывается на функцио-
нальных сценариях сооружений. 

Суть возникающей проблемы в конечном итоге  
может быть охарактеризована как остановка в разви-
тии архитектуры как искусства формы, а также как 
девальвация профессионального метода в целом. Ана-
лиз конкретных объектов свидетельствует об утрате 
интриги и обеднении пространственного, и как след-
ствие, функционального сценария.

Эта проблема может быть результатом разных при-
чин, обнаруживаемых в системе профессиональной 
деятельности архитектора и общей прагматической 
парадигмы «рыночной реальности». В качестве одной 
из причин можно выделить выбор ошибочного про-
ектного алгоритма.

При анализе современной практики можно выя-
вить структуру и принципиальное содержание этого 
алгоритма, а именно «стандартного прагматического 
алгоритма» в виде следующих звеньев (этапов) в при-
нятии «архитектурного решения»:
1. Разработка функциональной программы в виде  

перечня (списка) требований и функций;
2. Графическое двухмерное изображение функци-

ональной программы в виде прямоугольников,  
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иллюстрирующих позицию из «списка», и связан-
ных линиями (стрелками); создание функциональ-
ной блок-схемы;

3. Попытка разработать план объекта на основе 
функциональной блок-схемы;

4. Результат операции – план, автоматически воспро-
изводящей структуру и форму блок-схемы;

5. Совмещение плана с конструктивной (модульной) 
метрической ортогональной сеткой (решеткой);

6. Репликация исходного плана на всю высоту плани-
руемого объекта. Формирование пространствен-
ной этажерки на основе типового плана и исходной 
ортогональной метрической сетки (решетки). Воз-
никновение здания-параллелепипеда с однотип-
ным поэтажным пространством;

7. Стадия «архитектурного оформления» паралле-
лепипеда. Возникновение псевдо-архитектурного  
ответа (архитектурного симулякра).
Результатом применения подобного алгоритма 

становится появление в нашем окружении многочис-
ленных объектов в виде многоэтажных коробок, мало 
отличающихся друг от друга.

Оставляя за скобками такую важную тему как сре-
довое проектирование, обратим внимание на пресло-
вутое штучное, или объектное проектирование. 
Объект, даже если он осмысливается автономно от 
средового контекста, сам по себе должен обладать соб-
ственным замыслом, характеризуемым особенным, 
или даже уникальным пространством, обуславлива-
ющим специфический функциональный сценарий. 
Но при использовании стандартного прагматическо-
го алгоритма объект лишается перспективы обрести 
уникальную форму. С позиции профессиональных 
ценностей, такой алгоритм является ошибочным.

Проследить стандартный прагматический алго-
ритм и его последствия ярче всего можно на примере 
массового домостроения. 

Так примеры, следующие подобному алгоритму, 
можно найти в книге1 посвящённой массовому домо-
строительству в России, в которой затрагивается про-
блема монотонности и депрессивности современной 
застройки. Помимо исторического обзора и разбора 
различных этапов застройки города, в ней приводит-
ся критика современной ситуации и оцениваются ва-
рианты решений в перспективе. Описывается каким 
подходом принято руководствоваться на практике 
для получения максимальной выгоды, при минималь-
ных возможных изменениях в готовых, штампующий-
ся проектах. «В 2009–2010 годах процент недорогого  
панельного жилья на рынке московских новостроек рез-
ко вырос, так что застройщикам приходилось выду-
мывать всякие нетривиальные маркетинговые ходы, 
чтобы их продукт хоть как-то выделялся на фоне дру-
гих таких же предложений». Это является ярким при-

1  Массовое домостроение в России: история, критика,  
перспективы. Москва: «ЁLKA press», 2016.

мером финальной стадии алгоритма. «Застройщики 
соревновались в остроумии, предлагая будущим жиль-
цам «японский минимализм», «скандинавский стиль»  
и тому подобные изыски, но при внимательном изу-
чении оказывалось, что все эти варианты не так уж  
и различаются» [1]. 

Всё это приводит авторов к определённому выводу: 
«К началу нынешнего десятилетия наша домострои-
тельная индустрия зашла в тупик, имя которому — 
однообразие2» [1]. В общей массе строительства отсут-
ствие какого-либо очевидного креатива наблюдалось 
как в планировках, так и в фасадных решениях, не го-
воря уж об общем объёме здания. В этой проблемной 
ситуации основная работа проектировщика описыва-
ется как привязка типового решения к застраиваемым 
участкам, и возможно, частичное смешивание домов 
разных типов, для «разнообразия» среды. 

В этой же работе описывался эксперимент, кото-
рый заключался в строительстве панельного квартала 
в одном из московских районов в 2013-2014 годах, где 
на базе серийных домов был сформирован замкну-

2  Это отмечал и основатель журнала «Проект Россия»  
Барт Голдхоорн в своей статье «Открытый урбанизм» 
(Проект Россия, № 3(73). 2014. С. 86–93).

Рис. 1. Схема распространённой практики построения 
стандартного проектного алгоритма, ведущего к созданию 
типового объема, лишённого архитектурного пространства
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тый квартал и фасады домов были покрашены в яркие 
цвета. Помимо этого, в ярких цветах было выполнено  
и благоустройство (детские площадки) (рис.2). Подоб-
ное решение вызвало следующее впечатление у авто-
ров публикации: «в силу протяженности участка (его 
габариты составляют примерно 100 на 500 м) и высо-
кой этажности корпусов (ниже 17 этажей дома этих 
серий не бывают), (территория – С.Б.) больше напоми-
нает футбольное поле, чем жилой двор. Издалека ком-
плекс выглядит, пожалуй, неплохо, но вблизи — как-то 
неуклюже и не слишком человечно3». В итоге данного 
эксперимента стало ясно, что «для создания качествен-
но новой жилой среды недостаточно покрасить обыч-
ные панельные дома в яркие цвета» [1].

Как неким выводом и выходом в какой-то мере из 
данной ситуации в книге ссылаются на «постановле-
ние № 305»: «Прописанные в 305-м постановлении 
стандарты, при всех их достоинствах, лишь зада-
ют некие общие рамки. Качество же архитектуры 
по-прежнему зависит от работы проектировщиков». 
«Прямое же влияние «типовой» застройки на городскую 
среду теперь намного больше зависит от архитекто-
ра. Если прежде от него требовалось лишь привязать 
к участку абсолютно стандартизированные секции, 
то отныне ему придется, пускай и из конструктора 

3  Об этом говорил, в частности, и Сергей Кузнецов  
в своем интервью журналу «Проект Россия» [№ 3(77). 2015. 
С. 64–71].

с ограниченным набором элементов, каждый раз ле-
пить индивидуальный фасад, который будет отли-
чать этот конкретный дом от всех остальных» [1]. 
Это, как мы убеждаемся, становится основной идеей 
и перспективой в развитии массового домостроения 
в ближайшее время. Но всё же эти изменения прежде 
всего затрагивают скорее внешний облик здания за 
счёт украшения, изменения и комбинирования раз-
ных видов фасадов (в определённых границах). Работа 
с пространством в этом случае сводится к минимуму, 
тем самым задавая всё ту же монотонную среду, но  
в разной цветовой гамме. Просто кроме привязки про-
екта к участку появляется возможность варьировать 
фасадные решения.

Оценивая характер современной проектной прак-
тики, особенно на примерах российского опыта, все 
больше обнаруживаем подтверждения тому факту, 
что принимаемые типовые сценарии могут выглядеть 
слишком примитивными и далекими от истинных  
архитектурных ценностей и идеалов. 

В качестве варианта решения данной проблемы 
предлагается изменить алгоритм за счёт иного взаи-
модействия с архитектурными моделями (планами, 
разрезами, аксонометрией, макетами) на основе кон-
цепции архофункции, разработанной в диссертации 
С. А. Малахова. Архофункция – это актуализация 
приключенческих аспектов поведения в архитектур-
ном пространстве в дискурсе осознанной или спон-
танной оппозиции привычному, стереотипному,  

Рис. 2. Общий вид внутриквартального двора жилого комплекса на Базовской улице в Москве
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типовому. В этом проявляется выражение зависимо-
сти функции от архитектурной формы и соответству-
ющих формальных экспериментов [2]. 

Архитектурный результат, здесь определяемый 
как «возникновение архофункции», характеризует-
ся, прежде всего, появлением архитектурного про-
странства, интригующего сценария, в свою очередь, 
позволяющего утверждать, что мы имеем дело с пре-
допределяющей ролью архитектурной формы. В ме-
тафизическом смысле архитектурное пространство 
является принципиальным мета-сюжетом архитек-
турного проекта и продукта, а архитектурная фор-
ма – всеобъемлющей субстанцией моделирования,  
в первую очередь, осязаемой на этапе создания самой 
модели. Поэтому именно эксперименты и мастерская 
работа с формой на этапе создания модели предопре-
деляют возникновение архитектурного пространства 
в реализации.

В качестве примеров рассмотрим проекты схожей 
типологии, но представляющие разные концептуаль-
ные пространственные решения, актуализирующие 
понятие архофункции.

Как первый пример необычного, индивидуально-
го подхода можно привести известное произведение 
М.Я. Гинзбурга и И.Ф. Милиниса – Дом Наркомфина, 
российский памятник конструктивизма (рис. 3,4). 

Это не отдельное здание, а целый проектный ком-
плекс, воплощающий в себе экспериментальное виденье 
нового образа жизни. В книге «Стиль и Эпоха» Гинзбург 
рассуждает о современной, на тот момент, архитектуре  
и намечая характерные черты нового стиля отметил 
что: «Имея дело с прозаическими сторонами жизни, 
приближаясь к мастеру и конструктору, архитектор 
неизбежно должен заразиться от них их методом ра-
боты… Архитектор почувствует тогда себя не де-
коратором жизни, а ее организатором» [3]. Так Дом 
Наркомфина – здание переходного типа, стал экспери-
ментом по формированию нового образа жизни совет-
ского народа. 

Рис. 4. Аксонометрия Дома Наркомфина  
арх. М.Я. Гинзбург, И.Ф. Милинис

Несмотря на стремление в тот период к коллекти-
визму, комплекс демонстрирует разнообразие как на 
уровне внутренней структуры, так и досуга: жильцы 
дома располагали достаточно большой свободой в вы-
боре разнообразных занятий. Запоминающийся силу-
эт здания (комплекса) обладает определённой иерар-
хией, имеющий некую аналогию с живым существом. 
Постройка состоит из двух корпусов: жилого (основ-
ное тело) – стоящего «на ножках»; и коммунального 
(голова) – соединённого тёплым переходом на уровне 
второго этажа с жилым. 

Жилой корпус – это горизонтальный шестиэтаж-
ный объем с ленточным остеклением, стоящий на трёх 
рядах бетонных столбов, пронизывающих все этажи. 
Главной особенностью комплекса является сложная 

Рис. 3. Дом Наркомфина общий вид и ячейка К, арх. М.Я. Гинзбург, И.Ф. Милинис
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и необычная структура дома. В результате объемных 
и алгебраических поисков были созданы различные 
комбинации жилых ячеек, которые собираются слов-
но тетрис, обеспечивающий различные переплете-
ния пространств, что делает путешествие по ним ещё 
более увлекательным. Тот факт, что все без исключе-
ния квартиры двухуровневые, а широкие коридоры, 
в которых предполагалось общение жителей друг  
с другом, располагаются на втором и пятом этажах: со 
второго попадают также на третий, а с пятого на чет-
вертый и шестой, демонстрирует нестандартность ре-
шения и желание создать новый опыт восприятия про-
странства жильцами дома. Вариативность внутренней 
структуры здания — это некий результат анализа всех 
бытовых процессов. Окна в квартирах выходят на обе 
стороны, так в спальне (на востоке) можно встречать 
рассвет, а в гостиной (на западе) провожать закат. Ещё 
одним элементом здания стала эксплуатируемая кров-
ля с цветником, где жильцы могли принимать солнеч-
ные ванны. Коммунальный блок рассматривался как 
возможность добавления дополнительных функций, 
освобождающих жильцов от бытовых хлопот. Он 
включал в себя: столовую (из которой можно было 
заказать еду в квартиру), детский сад, механическую 
прачечную, библиотеку, спорт зал.

Дом Наркомфина воплощает экспериментальную 
форму быта 1920-х годов. Здесь применялись нова-
торские планировочные идеи, которые обеспечивали 
оптимальные площади помещений и интересные вза-
имосвязи между ними, разрабатывалась особая коло-
ристика и инсоляция помещений, а также использова-
лись экспериментальные материалы и конструкции. 
Во многом этот дом опередил своё время и даже сегод-
ня по уровню заложенных в нём архитектурных идей 
даст фору многим современным проектам.

Вариативности пространства и разнообразия можно 
также достичь при помощи комбинаторики, в качестве 
примера можно привести архитектурные разработ-

ки Моше Сафди. В ряде своих проектов он использует 
каскадные комбинации, напоминающие детские кон-
структоры из кубиков. Так в проекте Habitat ‘67 (рис.5,6) 
он демонстрирует концепцию быстро возводимого жи-
лья, форма которого представляет новый образ жило-
го комплекса с открытыми пространствами, садовыми 
террасами и пластическими эффектами, адаптирован-
ными к городской среде высокой плотности.

Здание состоит из 365 схожих между собой стро-
ительных модулей, образующих жилой массив из 

Рис. 5. Жилой комплекс Habitat ‘67, пространство внутренней улицы, арх. Моше Сафди

Рис. 6. Схема устройства жилого комплекса Habitat ‘67 
арх. Моше Сафди
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158  квартир, напоминающих индивидуальные дома. 
Разнообразие достигается за счёт различных комби-
наций этих модулей, всего существует 15 различных 
типов квартир. Композиция ступенчатых модулей- 
ячеек обеспечивает каждой квартире доступ к воз-
духу и солнечному свету, а также собственный сад на 
крыше. Кроме того, по всему зданию предусмотрены 
игровые площадки для детей. Горизонтальная связь 
по всему объему осуществляется благодаря непрерыв-
ным пешеходным улицам, которые пронизывают его 
и связываются с тремя вертикальными лифтовыми 
ядрами [4].

Каждый элемент здания является конструктивной 
часть несущей системы. Модули изготавливались на 
заводе и в дальнейшем складывались, друг на друга об-
разуя сложную ступенчатую форму, напоминающую 
чем-то коралловый риф, хаотично образовавшийся  
в городской среде.

Habitat ‘67 предоставляет своим жителям ряд 
привлекательных удобств частных, отдельно рас-
положенных квартир-домов, но при этом сохраняет 
плотность необходимую современным городам. Ком-
бинации модулей формируют интересное проница-
емое для солнечного света пространство, при этом 
хаотичное повторение, казалось бы, одинаковых бло-
ков создает разнообразную живую среду с зелеными 
островами и прогулочными улицами внутри здания.

Ещё один пример, ярче всего демонстрирующий 
роль формального поиска и концепцию архофункции, 
это Simmons Hall – MIT – общежитие для 350 сту-
дентов Массачусетского технологического института 
(рис. 7,8). 

Этот проект стал следствием особого эксперимен-
та на тему «городской пористости», который описыва-
ет Стивен Холл в своей книге «Parallax». Пористость 
выступает здесь как новый тип бытия, открывающий 
«горизонт», который в свою очередь проходит сквозь 

отверстия сливается как с экстерьером, так и с инте-
рьером. 

Эксперимент «начался с отказа от урбанистиче-
ского плана, который предусматривал строитель-
ство стены из кирпичных зданий определенного «бо-
стонского типа»», таким образом автор осознанно 
отвергает типовой подход на начальном этапе форми-
рования концепции. Концепция пористости демон-
стрировалась серией зданий вдоль улицы четырьмя 
разными способами: «горизонтальная, вертикальная, 
диагональная и общая пористость». Горизонтальная 
пористость разрабатывалась как концепция «сложен-
ной улицы», которая «…объединила наклонные секции 
лаундж-коридоров с помещениями в подвесных фермах 

Рис. 7. Перфорированный фасад Simmons Hall – MIT и внутренние пустоты, пещеры-атриумы, арх. Стивен Холл.

Рис. 8. Схема устройства  
общежития Simmons Hall – MIT арх. Стивен Холл
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в соотношении 1:20» [5]. Этот вариант был оставлен  
в силу регламента по высоте.

Другой и финальный пример в пористой городской 
полосе – «губка». Здание представляет из себя парал-
лелепипед с мелкой решёткой окон, разрушающей 
масштаб здания. «В каждом из одноместных номеров 
общежития имеется девять действующих окон» [6]. 
Первый уровень перфораций затрагивает основную 
массу здания. Это пять больших проемов, которые 
соответствуют главным входам, обзорным коридорам  
и террасам для активного отдыха. 

Следующим уровнем перфораций стали верти-
кальные пустоты, которые созданы путём прорезания 
и соединения «губчатых картин», выполненных на ка-
ждом втором уровне пола. Именно они являются акти-
визирующими зонами здания и наполняют его светом 
и воздухом. «Эти вертикальные пустоты нарушают 
сверхширокие основные коридоры, как, например, при 
проведении мероприятий на городской улице» [5]. Эти 
«внутренние пещеры» обеспечивают новый необычный 
опыт взаимодействия студентов с пространством,  - 
пример проявления архофункции как приключенче-
ского сюжета в пространстве. Продвигаясь по коридо-
ру, вы становитесь свидетелями жизни студентов, их 
творческих поисков, общения и экспериментов. Ещё од-
ним элементом замысла в этом здании стал волшебный, 
ритмичный ночной свет, проходящий сквозь пористую 
структуру, и обусловленный активностью студентов, 
находящихся в том или ином помещении.

Интересен эксперимент с формой в проектной фир-
ме MVRDV, когда они в качестве основы сооружения 
использовали галерейную типологию, – проект жи-
лого комплекса WoZoCo (рис.9,10). По собственному 
высказыванию авторов, «полушутливое решение…
согласно которому дополнительные блоки были «при-
клеены» к внешней стороне основного объема здания, 
привлекло удивительное внимание» [7]. 

Wozoco Apartments – это жилой дом с выдвинуты-
ми блоками – консолями, в которых расположились 
13 квартир. Уникальный внешний вид висячих блоков 
продиктован рядом местных ограничений: обеспе-
чить жильцов 100 квартир достаточным количеством 
солнечного света, ограниченная площадь под застрой-
ку, стремление сохранить зелёные насаждения и др.  
К тому же в исходном объеме, заданной площади было 
возможно разместить приемлемым образом только 
87  квартир. Все эти факторы подвигли к примене-
нию необычного, экстремального решения, навесить 
оставшиеся 13 блоков с северного фасада. MVRDV со-
здали квартиры, буквально подвешенные в воздухе, но 
расположенные с высокой эффективностью. 

Сложные консольные фермы, которые позволяли 
поддерживать большие объемы, соединялись с про-

Рис. 9. Жилой комплекс WoZoCo арх. MVRDV

Рис. 10. Аксонометрия жилого комплекса WoZoCo  
арх. MVRDV
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зрачной галереей основного блока, тем самым обеспе-
чив необходимые площади и количество солнечного 
света для 13 квартир, и сохраняли при этом простран-
ство на уровне земли открытым. 

Несмотря на единообразие и простоту блоков и пла-
нировки, создаётся ощущение индивидуальности про-
странства, которое формируется благодаря примене-
нию различных цветов, фактур и размеров. Различные 
квартиры приобретают свой собственный характер за 
счёт изменения положения окон, размеров балконов и 
материалов. В результате получается уникальное произ-
ведение, которое одновременно является продуманным 
и живым. Оно предстает перед нами словно трехмерная 
цветовая палитра, восполняющая серость пригородов.

Многие проекты группы MVRDV служат при-
мерами, выходящими за рамки распространенной 
типологии однообразной застройки. Так в новом 
районе PAU de Sanchinarro, расположенном на севе-
ро-восточной окраине Мадрида, перед ними была 
поставлена актуальная на данный момент для боль-
шинства новых районов задача «…развить возмож-
ный «выход» из однородности и клаустрофобии это-
го «моря шестиэтажных блоков»». 

Первым проектом в этом районе стал жилой дом 
Mirador (рис.11,12), который напоминает конструктор 
из мини-кварталов, собранных вертикально вокруг 
полуобщественной небесной площади. «Здание вы-
ступает в качестве контрапункта против массивной 
однородности окружающих жилых блоков» [7]. 

Здание Mirador стремится создать контраст по от-
ношению к его окрестностям. Проектным решением 
стало отрицание горизонтального, плоского развития 
прилегающих зданий. Здесь типология соседних домов, 
которые в основном построены из блоков, окружающих 
частный внутренний дворик, повернута на бок, созда-
вая общее пространство с видом на город и горы. По 
первоначальному замыслу архитекторов эта небесная 
площадь должна была быть открытым пространством 
для публики, на неё можно было добраться напрямую 
по эскалатору с площади, возле здания.

Стремясь, отличится от массово повторяющегося 
жилого дома, жилые единицы Mirador сгруппирова-
ны в небольшие блоки с различными типами жилья, 
которые в последствии складываются друг с другом, 
образуя «возвышенный суперблок сообщества» [7]. 
Щели, образующиеся в местах стыков жилых блоков, 
пронизывают всё здание, а также красный коридор, 
создающий сеть улиц, переулков и залов для обще-
ственных собраний: сложный микрокосмос города 
внутри здания. 

Вторым проектом альтернативного решения для 
городского квартала становится Celosia (рис.13,14). 
В большей степени проект интерпретируется как си-
стема «зданий», чередующих в шахматном порядке 
30 объемов и 30 пустот. 

Рис. 11. Жилой дом Mirador, лестничные коридоры, пронизывающие всё здание, арх. MVRDV

Рис. 12. Аксонометрия жилого дома Mirador  
с выделенными коммуникационными узлами арх. MVRDV
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Эти пустые пространства являются промежуточ-
ными островками для жизни квартала, в которых 
могут собираться местные жители. Разработанные 
перфорации предлагают вид на горы и город, и к тому 
же обеспечивают естественную вентиляцию. Таким 
образом архитекторы обошли клаустрофобные усло-
вия замкнутости существующих кварталов, придав 
зданию особую идентичность, и обеспечив жильцов 
дополнительным пространством в виде высотных 
двориков.

С одной стороны, оба проекта выступают в каче-
стве социального жилья, но при этом предлагают со-
вершенно разные пространственные решения, выде-
ляющие их из окружающей однообразной застройки. 

Анализируя эти примеры, мы наблюдаем совершен-
но разные подходы, в первую очередь – формальные 
эксперименты, к которым прибегали авторы. Несмо-
тря на то, что в каждом из них в основе сохраняется 
ортогональная структура и прямоугольная решётка 
плана, являющаяся основополагающей в стандартном 
прагматическом алгоритме, каждый из рассмотрен-
ных проектов определяется как вызов окружающей 
его однообразной среде и представляет собой уни-
кальный архитектурный объект, по-новому трактую-
щий жилое пространство.

В предпринятом исследовании, посвящённом роли 
и принципам формального эксперимента в эффек-
тивном преобразовании архитектурного проектного 
алгоритма, предполагается в качестве нового подхода,  
в определённых ситуациях, отказ от стандартного 
прагматического алгоритма или же доступное улуч-
шение стандартного алгоритма с целью сохранения 
средового подхода при строительстве. В нашем иссле-
довании предпринимается попытка разработать но-
вый алгоритм, основанный на особом взаимодействии 
автора с архитектурными моделями.

Мировая практика показывает, что существуют 
различные творческие и концептуальные подходы  
к архитектурным проектам, которые зачастую осно-
вываются на формальном эксперименте. Результатом 
подобных решений, в отличии от распространённой 

практики, является феномен архофункции. Архо-
функция здесь выступает, как предмет архитектурно-
го самовыражения, поиск иных типологических вер-
сий, экспериментальных концепций.

Говоря об архофункции, мы рассматриваем её на 
различных уровнях проявления в зависимости от ха-
рактера формального эксперимента и функциональ-
ных ожиданий: 
1) нормативный (идеальный на уровне стандартных 

запросов); 
2) роскошный (идеальный на уровне элитного спроса); 
3) уникальный (парадоксальный, концептуальный, 

необычный). 
Несмотря на привычный способ классификации 

архитектурного продукта, здесь все же подразумева-
ется присутствие высокого вкуса. Первые два вари-

Рис. 13. Жилой квартал Celosia, арх. MVRDV

Рис. 14. Аксонометрия жилого квартала Celosia  
арх. MVRDV
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анта являются элементарными и наиболее распро-
странёнными для нашей жизни. При этом следует 
отметить, что сами по себе эти два элементарных 
уровня становятся именно архитектурным продук-
том, когда к их созданию подключается мастер, об-
ладающий компетенциями средового формообразо-
вания. В связи с этим стоит заострить внимание на 
следующих моментах: 
1) В чем разница между средовым и коммерческим 

выбором? 
2) Какие ключевые мотивы порождают архитектур-

ную форму? 
3) Как воплотить ценности средового подхода без при-

менения стандартного прагматического алгоритма? 
Выбором нашего исследования является третий 

уровень архофункции – зона формального экспери-
мента. Здесь нам предстоит рассмотреть следующие 
вопросы: 
1) Когда уместна яркая форма и как она возникает? 
2) Насколько формальный эксперимент должен быть 

обусловлен исключительно своим внутренним 
сценарием, или он оказывается в определенной 
зависимости от общего пластического (ландшафт-
но-средового) решения территории? 

3) В каких типологических группах будет уместным 
формальный эксперимент?
Дальнейшее развитие исследования (рис. 15) по-

зволит выявить роль формального эксперимента в по-
строении архитектурного проектного алгоритма, аль-
тернативного типовому, а также сформулировать ряд 
принципов создания архитектурных моделей, иници-
ирующих возникновение архофункции, с последую-
щей апробацией их в проектном эксперименте. 
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SAMARA YARD. TO THE RELEASE OF THE RUSSIAN-DUTCH MONOGRAPH  
ON THE HISTORICAL ENVIRONMENT OF SAMARA

Представлено совместное двуязычное русско-голландское издание “The Samara Yard” («Самарский 
двор»)  – результат работы группы архитекторов, сумевших объединиться в одну исследовательскую 
команду и выиграть грант голландского «Фонда творческих индустрий». Подобные гранты в 2019 году были 
предоставлены еще двум авторским проектам из других стран. Обоснование, подготовленное нами на этапе 
конкурентного соревнования претендентов на грант из более чем 100 стран, позволило привлечь внимание 
международных экспертных групп, руководства Фонда и в итоге – добиться проведения качественного 
исследования и публикации на уровне международных стандартов. Центральным сюжетом исследования 
и публикации выступает уникальный градостроительный феномен – «Самарский двор», исторически 
сформировавшаяся архитектурно-планировочная единица, транслирующая в современный дискурс городских 
практик важные признаки устойчивой городской среды.

A joint bilingual Russian-Dutch publication “The Samara Yard” is presented – the result of the work of a group of 
architects who managed to unite into one research team and win a grant from the Dutch Foundation for Creative Industries. 
Similar grants in 2019 were provided to two more author’s projects from other countries. The rationale prepared by us at the 
stage of the competitive competition of applicants for a grant from more than 100 countries made it possible to attract the 
attention of international expert groups, the Foundation’s management and, as a result, to achieve a high-quality research 
and publication at the level of international standards. The central theme of the research and publication is a unique urban 
planning phenomenon – “Samara Yard”, a historically formed architectural and planning unit that translates into the 
modern discourse of urban practices the most important features of a sustainable urban environment.
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Самара — шестой по величине город России, важный 
общественный, политический, экономический и куль-
турный центр, расположенный на слиянии рек Волги  
и Самары. Как постсоциалистический город он нахо-
дится в процессе переосмысления своей идентичности, 
в поисках своего места в России и в мире. К сожалению, 
город является одним из самых наглядных примеров 
процесса планомерного упадка исторической среды 
в городах России. Архитектурное наследие  — важная 
часть самобытности города, как и самобытности его 
жителей. Оно олицетворяет не только историю горо-
да, но и уникальный набор его социальных ценностей 
и культурного богатства, который способствует созда-
нию чувства принадлежности и взаимопонимания, что 
может укрепить местные сообщества и привлечь вни-
мание новых жителей и гостей города.

Во многих городах мира процесс возрождения 
исторического центра значительно улучшил город-
ской облик и принёс огромные социально-эконо-

мические выгоды. Муниципалитеты по всей Европе 
экспериментируют с этой стратегией с 1980-х годов, 
часто в качестве средства сохранения актуальности  
и жизнеспособности в современных условиях. Одна-
ко в России гонка за модернизацией рассматривается 
часто как прямой конфликт с существующими цен-
ными историческими ресурсами (как материальны-
ми, так и нематериальными).

Вопрос, вынесенный в повестку актуальной дис-
куссии, можно сформулировать следующим образом: 
как исторический центр Самары может содействовать 
строительству более современного города? Какие уро-
ки он в себе несёт для более устойчивой и инклюзивной 
урбанизации? Какова роль самарского двора в системе 
исторической застройки и градостроительной страте-
гии в целом?

На эти вопросы искала ответы группа голланд-
ских и российских архитекторов, которые в течение 
нескольких лет готовили издание “Samarsky yard” 
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(«Самарский двор») [1]. Данное издание представляет 
собой результат исследования, которое проводилось  
в рамках открытого конкурса Open Call Russia #1, орга-
низованного нидерландским культурным фондом The 
Creative Industries Fund NL. Участникам предлагалось 
разработать план мероприятий для проекта, вмеша-
тельства в среду или процесса развития, который бы 
помог внедрить принципы устойчивой и всеобъемлю-
щей урбанизации в России. Издание в жанре «атласа 
городской среды и истории» стало итогом совместной 
работы бюро Schiemann Weyers architects, Самарского 
государственного технического университета, Инсти-
тута города Самары и студии графического дизайна 
Studio Joost Grootens.

Непосредственный материал монографии вклю-
чает серию аналитических текстов, карт, диаграмм, 
фотографий, историй и интервью, — в целом того на-
бора структурных элементов, которые призваны стать 
инструментом для поддержания диалога в Самаре  
и источником информации для профессионалов  
в сфере градостроительства и культурного наследия,  
а также для представителей научных кругов и каждо-
го, кто интересуется механизмом формирования горо-
да и обновления его постсоциалистического облика.

«Самарский двор» предоставляет уникальную 
возможность для тематического исследования, по-
свящённого общественному пространству и сообще-
ству, живущему в центре большого города. Являясь 
особой планировочной единицей, он предлагает гиб-
кий и сложный подход к плотности, общественным 

договорам и устойчивости, а также имеет потенциал 
для стимулирования будущих проектов в Самаре  
и других городах мира.

Международный состав авторского коллектива 
позволили избежать определенной тенденциозно-
сти. Естественно, что самарским участникам этой 
команды импонировала в большей степени идея ге-
неративной модальности самарского двора, так как 
они на протяжении многих лет, начиная с концепции 
МЕМ и РЕКС, опубликованный еще в 1985 г. в журна-
ле «Архитектура СССР» [2], отстаивали идею прямой 
или опосредованной трансляции формы, социальной 
и пространственной организации, размеров, исто-
рической слоистости («принцип палимпсеста»), ти-
пологического совершенства как инварианта любых 
архитектурных типологий, устойчивости средового 
феномена, культурной и экономической эффектив-
ности – в любой доступный для подобной трансля-
ции практический сектор современной архитекту-
ры. Голландским участникам проекта исследования  
и издания более рациональной представлялась ней-
тральная роль. В обозначенной ими программе прио-
ритет отдавался попытке создания беспристрастного 
исследования и синтеза данных, позволяющих вы-
работать объективную картину состояния истори-
ческой среды Самары, но при этом постараться про-
демонстрировать то особенное качество этой среды, 
которое может сработать в более широком городском 
контексте. В итоге монография демонстрирует разно-
образие аспектов, раскрывающих исторический го-
род как множественный потенциал.
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