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Меерович Марк Григорьевич
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Irkutsk National Research Technical University

ЧЕЛОВЕК И МИКРОРАЙОН: ИСТОРИЯ ХРУЩЕВСКИХ РЕФОРМ В СССР
A MAN AND A MICRODISCTRICT: HISTORY OF KHRUSHCHEV REFORMS IN THE USSR

Работа является продолжением дискуссии, открытой статьей Репиной Е. А., Рыбаковой Д. И. «Человек и ми-
крорайон: проблематика», опубликованной в № 2 настоящего журнала. Предыдущая статья ставила вопросы. 
Эта – отвечает на основные из них. 

This article follows  the discussion opened by Repina E. A., Rybakova D. I. «Man and microdistrict: problems», published 
in No. 2 of this journal. The previous paper raised the issues, whereas the present paper gives answers to the main questions.

Ключевые слова: микрорайон, квартал, советское жилище, хрущевская реформа, панельная застройка, «хрущев-
ка», типовая серия
Keywords: microdistrict,  quarter, Soviet dwelling, Khrushchev’s reforms, panel building, «khrushchevka», a standard serie

Статья Репиной и Рыбаковой [1] открывает 
дискуссию по важнейшей теме последнего столе-
тия в архитектуре и градостроительстве – целе-
сообразность архитектурно-градостроительной 
стратегии в политике государственной власти 
по осуществлению типового проектирования и 
строительства. Она актуальна, как в отношении 
идеологии массового жилища, возводимого на 
средства государства, так и в отношении форми-
рования конкретных планировочных структур 
поселений. 

Статья начинается с абсолютно верного 
утверждения о том, что «рассмотрение исто-
рии возникновения типовой застройки необхо-
димо начинать, в первую очередь, с выявления 
причин»: а) политических, б) идеологических, в) 
исторической преемственности. Первый вопрос 
авторов статьи: для кого предназначалось массо-
во возводимое типовое жильё [1].

Ответ на него в истории СССР лежит на по-
верхности – для тех, кто обитал коммунально, в 
неблагоустроенном жилище. А таких насчитыва-
лось более чем две трети населения страны.

К началу хрущевской реформы государствен-
ный жилой фонд на 70% представлял собой одно- 
и двухэтажные дома. Причём половина этого 
фонда представляла собой неблагоустроенные 
дома временного типа (деревянные, глинобитные, 
саманные, рубленые, каркасно-засыпные и проч.). 
За исключением Москвы и Ленинграда, водопро-
водом было оборудовано 49 % всей жилой площа-
ди государственного жилищного фонда, канали-
зацией – 45 %, центральным отоплением – 32 %, 
газом – 22 %, ваннами и душами –18 %. В СССР 

435 городов вообще не имели водопровода и 980 
городов были лишены канализации. При этом 
благоустройство ведомственного жилищного 
фонда было еще ниже, чем благоустройство фонда 
местных советов. 24,6 тыс. жилых домов (площа-
дью около 3 млн. кв. м.) находилось в аварийном 
состоянии: по РСФСР износ жилых домов мест-
ных Советов составлял около 30 %, по УССР – 20 
%, БССР – 15 %. В таком же состоянии находился 
жилищный фонд и в других республиках [9].

Второй вопрос: почему в системе типовой за-
стройки не учитывались личностные особенно-
сти того или иного индивида [1]. Потому что го-
сударственная система проектного дела в СССР 
строилась на принципиально иных идеологиче-
ских основаниях, чем западная, которая, как и в 
дореволюционной России, в качестве заказчика 
имела конкретную персону. Советская же бази-
ровалась на: а) исключении частной собственно-
сти на землю и недвижимость; б) формировании 
системы принудительного управления жизнью 
и деятельностью людей; в) децентрализованном 
территориальном размещении урбанизирован-
ных ядер концентрации промышленности и 
селитебных образований, в которых размеща-
лось обслуживающее производство население; г) 
примате государственно-ведомственной формы 
собственности на жилище, д) организационно-у-
правленческом и витальном обустройстве трудо-
вых ресурсов и т.п. [3, 4].

Ключевым пунктом в этой модели являлась за-
мена прежнего «субъекта» архитектурного заказа 
на принципиально иного. Если в дореволюцион-
ный период основным элементом общества был 

Innovative Project. 2016. Т1. № 4
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гражданин, его семья, автономное домохозяй-
ство, то теперь вместо этой «единицы», советская 
власть формировала инновационную монаду 
нового общества – «трудо-бытовой коллектив». 
Трудо-бытовой коллектив – это целенаправлен-
ное объединение тех, кто вместе не только в про-
изводственно-управленческом отношении, но и 
в территориально-бытовом – «вместе работаем, 
вместе живем», «от станка до пиджака». Это – 
социально однородная, зависимая, контролиру-
емая, управляемая производительная единица, 
организующая прикрепленные к месту труда и 
месту жительства трудовые ресурсы; в ней за счет 
тесного переплетения трудовых и бытовых про-
цессов должны были обеспечиваться взаимовли-
яние и взаимная корректировка норм бытового 
поведения людей и характера их отношения к 
труду. Трудо-бытовой коллектив – это группа 
трудящихся и членов из семей, скрепленная тру-
довым законодательством, пропиской, «обще-
ственными» организациями и пр., в том числе 
полной зависимостью от администрации места 
приложения труда в отношении обретения кры-
ши над головой.

Данная доктрина и является исчерпывающим 
разъяснением причин почти полного исключе-
ния каких-либо личных предпочтений при про-
ектировании и строительстве жилища, которое в 
СССР: 1) возводилось по заданию государствен-
но-ведомственного заказчика, 2) обеспечива-
лось денежными, материальными и трудовыми 
ресурсами из общегосударственных фондов, 3) 
нормировалось на основе общегосударственных 
стандартов, 4) находилось в ведомственно-госу-
дарственной собственности. 

Следует оговориться, что в период 1919-1924 гг. 
из этой модели несколько выбивалась советская 
жилищная кооперация, позволявшая себе само-
стоятельно аккумулировать средства населения 
и, используя возникшие в период НЭП рыночные 
возможности, возводить те типы жилья, которые 
предпочитали иметь члены кооперативов, а не те, 
которые предписывались государственными ор-
ганами. То есть, строить отдельно стоящие дома – 
на одну семью, с приусадебными участками … Но 
после реформы ее организационной структуры 
в 1924 г., жилищная кооперация была приведена 
в полное соответствие с описанной выше схемой 
государственного управления [5].

Существовало и еще одно исключение – совет-
ская власть, несмотря на заверения населения в 
базовых идеологических принципах равенства, 
братства и гомогенности советского общества, 
безмерно поощряла тех, кто самоотверженно слу-
жил ей. В том числе поощряла и правом иметь 
собственное автономное жилище – примерно 2-3 
% нового строительства в рабочих поселках-ново-
стройках и соцгородах-новостройках представ-
ляли собой обособленные коттеджи для высшего 
городского и областного начальства. В отноше-
нии их планировки временные собственники1 по-
лучали возможность диктовать свои предпочте-
ния и получать во временное пользование тот тип 
домостроения, который желали. Так, например, 
особняк, в котором жил, начиная с 1930 г., дирек-
тор Магнитогорского металлургического комби-
ната А.П. Завенягин с семьей, представлял собой 
трехэтажный 14-комнатный коттедж, в котором 
размещались бильярдная, музыкальный салон, 
игровая для детей, кабинет. Позади дома находил-
ся небольшой олений заповедник, а перед домом 
– сад…

При этом, массовая типовая застройка пред-
ставляла собой бараки, а также деревянные не-
благоустроенные двухэтажные 8 и 16 квартирные 
дома коммунального заселения по принципу ком-
пактного размещения трудо-бытовых коллекти-
вов [2, 3]. 85-90% первостроителей соцгородов-но-
востроек обитало именно в таком жилище.

Личностные особенности того или иного ин-
дивида потому и не учитывались в системе массо-
вой типовой застройки, что их попросту не могло 
существовать в подобной организационно-управ-
ленческой и расселенческой модели – они заме-
щались коллективными предпочтениями и груп-
повыми интересами.

А что учитывалось? – спрашивают авторы ста-
тьи [1]. Все, что учитывалось – к персональным, 
личным потребностям людей никакого отноше-
ния не имело. Учитывалась потребность в ко-
личестве трудовых ресурсов на стройках, из нее 
через коэффициент семейности выводилось ко-
личество населения. Учитывался предписанный 
Госпланом лимит стоимости 1 кв. м. (а он, в оче-
редной раз сниженный с началом первой пяти-
летки, позволял проектировать и строить только 
бараки). Учитывался объем материальных фон-
дов, выделяемых через ведомства на жилищное  
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строительство, после 1929 г. законодательно пре-
вращенное во вторичное в сравнении с промыш-
ленным. Учитывался обязательный принцип 
коммунального (в лучшем случае – покомнат-
но-посемейного) заселения новостроек. И тому 
подобное. 

Утверждение авторов статьи о том, что «на 
примере архитектуры хрущевского времени 
можно сказать, что превалирующую роль играла 
идеология» [1], – представляется сомнительным. 
Идеология в хрущевских реформах, безусловно, 
присутствовала, как и в любой массовой про-
грамме, осуществлявшейся централизованной 
вертикалью советской командно-административ-
ной системы. Однако значительно большую роль 
в хрущевской реформе и, как следствие, в совет-
ской архитектуре и градостроительстве, играла 
задача смены механизма индустриально-эконо-
мического развития страны. В сталинский период 
главным маховиком развития всех отраслей про-
мышленности являлся военно-промышленный 
комплекс. Именно он выступал «заказчиком» 
технического перевооружения непосредственно 
связанных с ним отраслей гражданской промыш-
ленности и, как следствие всей системы народно-
го-хозяйства. 

Реформа Н.С. Хрущева кардинально изменяла 
этот механизм, в сердцевину раскрутки состоя-
ния народного хозяйства помещая мирную сферу 
деятельности – строительство (во всех его прояв-
лениях: промышленное, энергетическое, транс-
портное и проч.)

К чему стремилась общегосударственная си-
стема массового типового строительства? – спра-
шивают авторы [1]. Прежде всего, к максималь-
ному упрощению процедуры перемещения по 
территории страны нужного количества трудо-
вых ресурсов в нужном направлении; с последу-
ющей привязкой их за счет паспортов и прописки 
к местам труда и формирование мало-мальски 
приемлемого обустройства их повседневного су-
ществования.

Чем оперировала данная система? [1] Она опе-
рировала всеми теми представлениями и дей-
ствиями, которые укладывались в описанную 
выше модель. Она беспощадно искореняла все, 
что этой модели не соответствовало. Например, 
советская власть с первых дней овладения стра-
ной начала бороться с частной собственностью на 
недвижимость. Так первыми же декретами была 
осуществлена отмена частной собственности на 
землю – основу независимого существования 

автономного жилища – «субъектного» жилища, 
если пользоваться терминологией Е.А. Репиной 
и Д.И. Рыбаковой [1]. Автономный обособленный 
жилой дом на своей земле в корне противоречил 
охарактеризованной выше установке советской 
власти на кардинальное изменение «субъекта» 
развития общества – замены «гражданина» на 
«трудо-бытовой коллектив», тем, что обеспечи-
вал относительно независимое от власти решение 
людьми жилищных проблем, самостоятельный 
выбор ими характера трудовой деятельности, са-
мостоятельное возделыванием на собственном 
клочке земли сада и огорода в целях прокормле-
ния себя и своей семьи. Качество «дома как особой 
территориальной приверженности» [1] являлось 
особенно нетерпимым в рамках организацион-
но-управленческой доктрины большевиков.

Поэтому автономное, «субъектное» жилище 
было заменено в рамках советской жилищной 
политики [2, 7] на специфический тип «комму-
нальное жилище» – стандартизированное, уни-
фицированное, типовое, предназначенное для 
концентрированного размещения членов тру-
до-бытовых коллективов. Из него были целена-
правленно исключены все «капиталистические» 
функции семьи и соответствующие помещения, 
прежде характерные для нормального индивиду-
ального жилища:

а) начальное домашнее образование (домаш-
няя библиотека),

б) индивидуальные интеллектуальные занятия 
в целях саморазвития (кабинет),

в) приготовление еды (кухня)
г) семейное принятие пищи (столовая);
д) досуг, встречи с друзьями, гостями (гости-

ная);
е) личная гигиена (туалет и ванна) и пр.
Этот процесс маскировочно прикрывался 

идеологической пропагандой «нового образа 
жизни», призванного заменить старый – «мел-
кобуржуазный» быт на новый. Все прочие функ-
ции, присущие городскому образу жизни, трудя-
щиеся должны были получать по месту работы: 
личная гигиена (душ и бани на производстве), 
культурные мероприятия (коллективные походы 
в театр, на выставки и демонстрации), клубные 
формы досуга, спорт, обрядность (замена вен-
чания на комсомольские свадьбы, дореволюци-
онных крестин на советские «звездины» и «ок-
тябрины» и т.п.) и пр. Подобное в еще большей 
степени привязывало население к производству, 
а внедренный в качестве замены приватного, 
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личного пространства обитания новый – ком-
мунальный (покомнатно-посемейный) тип жи-
лища, тотально превращал человека из субъекта 
потребления личного пространства в «придаток 
к заводу».

Официальная советская жилищная полити-
ка противостояла праву людей иметь в городах 
в частной собственности благоустроенное, ка-
питальное жилище усадебного типа с прилегаю-
щим к нему участком земли. Она законодательно 
исключала возможность получения права про-
живать в своем доме на своей земле [6], но пре-
доставляла, как описано выше, во временное ин-
дивидуальное пользование высшему партийному 
и советскому руководству особую привилегию 
– обладание специальной категорией домострое-
ний – отдельно стоящими коттеджами для одной 
семьи. 

Тезис авторов о том, что «послевоенная инду-
стриализация послужила причиной массового 
заселения городского пространства» [1] также 
требует своего доказательства. Скорее, правиль-
нее говорить о «перераспределении населения 
по территориально увеличившемуся городскому 
пространству». Дело в том, что хрущевская ре-
форма выносила массовое строительство типо-
вой многоэтажной благоустроенной застройки 
на периферию городской территории. Потому что 
первые же практические мероприятия по возве-
дению новостроек на месте сносимого ветхого 
малоэтажного жилья (нахаловок, ведомственных 
барачных поселков, двухэтажных деревянных 8- 
и 16-квартирных домов и проч.), продемонстри-
ровали свою экономическую неэффективность. 
Ибо затраты по сносу, инженерному оборудова-
нию и благоустройству территории, несмотря на 
более высокую плотность новой застройки, зна-
чительно удорожали стоимость строительства 
и уменьшали требуемый плановыми органами 
прирост новой жилой площади. Замена старого 
на новое «съедала» более четверти возводимого 
жилого фонда. 

Госстрой СССР констатировал в начале 1960-х 
гг., что значительно более выгодно разворачивать 
строительство микрорайонов: поточно-конвейер-
ное, с инженерным оборудованием территории, 
с одновременным возведением всего комплекса 
объектов социально-бытового и культурного об-
служивания, с полномасштабным озеленением и 
благоустройством. Таким образом, город терри-
ториально рос значительно быстрее, нежели чис-
ленность населения в нем.

Вывод авторов о том, что «советская архи-
тектура середины ХХ века являлась следствием 
«политической стихийности» [1], оказывается со-
вершенно некорректным. Резкие и неожиданные 
для внешнего наблюдателя изменения направлен-
ности советской архитектуры не являлись след-
ствием стихийности. Они осуществлялись всегда 
в результате длительной проработки вопросов во 
многих инстанциях, имевших отношение к при-
нятию партийно-правительственных решений. 
А воплощались в форме резкого нажима власти. 
История принудительных изменений, которые 
претерпевала профессия архитектора в СССР, 
заставляет утверждать прямо противоположное 
тому, что формулируют авторы: советская архи-
тектура середины ХХ века являлась следствием 
«политической стабильности» тоталитарного ре-
жима, благодаря чему власть и получала возмож-
ность осуществлять принудительные изменения 
целеполагания для масс государственных служа-
щих, именовавшихся «архитекторами», обеспе-
чивая за счет законодательного, идеологического, 
психологического давления на них требуемую 
согласованность продуктов их производственной 
деятельности в рамках проектных коллективов.

Ответы на главные для авторов статьи вопро-
сы: можно ли сказать, что типовая архитектура 
вне субъекта и как субъекту жить во внесубъ-
ектной архитектуре [1] – чрезвычайно просты, 
если их формулировать на историческом мате-
риале жилищной и градостроительной реформы 
Н.С. Хрущева. Итак, типовая архитектура всегда 
вне субъекта! Она и становится типовой (и даже 
однотипной), стандартизированной, унифици-
рованной – лишь потому что сформирована в 
соответствии с стандартизированным, унифи-
цированным прототипом потребителя. А ответ 
на вопрос каково это – жить во «внесубъектной» 
архитектуре [1], лучше всего извлечь из воспо-
минаний тех новоселов, кто пережил ощущение 
счастья, обретя, после многих лет обитания в 
бараке на 80-120 человек или в коммуналке, от-
дельную благоустроенную квартиру с собствен-
ной ванной, теплым туалетом, кухней… Исклю-
чительно для своей семьи. Получение подобного 
«внесубъектного» жилища, было подлинной со-
циально-бытовой революцией, в ходе которой 
миллионы людей впервые обнаружили, что «вы-
нужденное объединение в квартире нескольких 
семей – это не естественная организация домаш-
него хозяйства, а ненормальное вмешательство 
в структуру быта семьи» [8]. И понимание этого 
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исторического явления не столь уж и далекого 
советского прошлого никакими параллелями не 
связано с философскими рассуждениями об от-
сутствии или наличии «уединения» в типичном 
средневековом европейском доме или с особенно-
стями «арианизации Индостана» [1].
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Прютт-Айгоу (Pruitt-Igoe) и другие. Название 
Прютт-Айгоу (Pruitt-Igoe) в Сент-Луисе сегодня 
стало мифом и «символом краха» архитектуры 
модернизма. Многоэтажный жилой комплекс 
(Рис. 1), построенный в 1954-1956 годах, был в 
1972-1976 годах полностью снесён (Рис. 2). Ви-
димой причиной сноса этих зданий стали не-
возможность их содержания из-за повальной 
нищеты их обитателей и связанный с ней уро-
вень преступности в этом районе. День сноса 
зданий был назван одним из отцов-основателей  

постмодернизма Чарльзом Дженксом «днём, ког-
да умерла архитектура модернизма» [1].

На основании истории подобных проектов и 
истории градостроительства последующих лет 
в Сент-Луисе (не только в нём, да и не только в 
США) попробуем разобраться, насколько право-
мерно было такое утверждение. А также понять, 
в чём были причины неудачи подобных проектов 
– как с точки зрения социальных наук (эти объяс-
нения были очевидны и власти США при после-
дующем строительстве и заселении социального 
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СЕНТ-ЛУИС И ГИБЕЛЬ АРХИТЕКТУРЫ МОДЕРНИЗМА
SAINT LOUIS AND THE DEATH OF MODERNISM ARCHITECTURE

Рассмотрена история строительства и развития модернистского жилого комплекса Кокран Гарденс (Cochran 
Gardens) в г. Сент-Луис (США, штат Миссури), спроектированного и построенного архитектурной мастерской 
Хеллмута, Ямасаки и Лейнвебера (Hellmuth, Yamasaki & Leinweber) перед проектированием и строительством пе-
чально известного во всём мире жилого комплекса Прютт-Айгоу (Pruitt-Igoe) в том же городе. Анализируются при-
чины, которые привели его, несмотря на активное участие жителей в управлении, мощную государственную под-
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Рис. 1. Представление проекта Pruitt-Igoe в Сент-Луисе архитекторами мастерской Hellmuth, Yamasaki & Leinweber 
(1951 г.) и снос зданий жилого комплекса (фото Michael Baldridge, 1972 г.)
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жилья выводы сделали), так и, что весьма важно, 
с точки зрения архитектуры. В чём здесь была  
(а ведь она была) неудача именно архитектуры мо-
дернизма и где искать её глубинные причины.

Прютт-Айгоу является символом и объектом 
упражнений в красноречии, начиная с постмо-
дернистов [1] и заканчивая американскими феми-
нистками [2] вместе с российскими литераторами 
из журналов для мужчин [3], но были и другие 
районы высотного жилого строительства, кото-
рые постигла та же участь. В Сент-Луисе сегодня, 
вслед за Прютт-Айгоу, снесены все государствен-
ные многоэтажные жилые комплексы: Кокран 
Гарденс (Cochran Gardens) (постройка 1951-1953 гг., 
снос 2008-2014 гг.), Darst-Webbe (постройка 1956 
и 1961 гг., снос 2009 г.), George Vaughn Homes 
(Рис. 2, постройка 1958 г., снос 2006 г.) и многоэ-
тажки Blumeyer Housing (постройка 1967 г., снос 
2015 г.). Многоэтажных жилых домов (сегодня это 

жильё для одиноких престарелых) в городе оста-
лись единицы [17]. В Чикаго снесли многоэтаж-
ные здания Кабрини-Грин (Cabrini-Green Homes: 
Cabrini Homes Extension и Green Homes) (построй-
ка 1958 и 1962 г., снос 2011 г.) и Robert Taylor Homes 
(постройка 1962 г., снос 2011 г.), в Дублине (Ирлан-
дия) снесли Ballymun Flats [4] (постройка 1966 г., 
снос 2011 г.), в Глазго (Шотландия) – Red Road Flats 
[5] (Рис. 3, постройка 1973 г., снос 2015 г.).

Причины в мелочах различались (рост пре-
ступности был везде), общим было одно: люди 
покидали эти дома, средств их содержать не было 
и потому их дешевле было снести. Недавно в Ве-
ликобритании по следам событий 2011 г. была 
принята комплексная программа сноса либо ре-
конструкции 100 микрорайонов многоэтажно-
го государственного жилья [6,7]. Аналогичные 
программы реконструкции уже действуют и во 
Франции.

Innovative Project. 2016. Т1. № 4

Рис. 2. Pruitt-Igoe (вверху) и George Vaughn Homes (внизу), фото United States Geological Survey, 1960-е гг.

Рис. 3. Общий вид жилого комплекса Red Road Flats в Глазго, Шотландия (фото Tom Manley, 2010 г.) и снос направленным 
взрывом одного из зданий (фото SWNS, 2014 г.)
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Перечень таких снесённых или полностью рекон-
струированных многоэтажных жилых районов не 
исчерпывается примерами, приведёнными выше. И 
иначе как полным разгромом многоэтажной и мо-
дернистской жилой застройки, это назвать трудно.

Помимо спекуляций о «кончине модернизма», 
эта тема вызвала ряд серьёзных исследований. Из 
них выделяется работа Кэтрин Бристоль из Ка-
лифорнийского университета, в которой, на ос-
новании документов, были выявлены некоторые 
причины неудачи Прютт-Айгоу и, согласно иссле-
дованию, они в наибольшей степени оказались 
вне архитектуры и были социально-экономиче-
скими. Например, выяснилось, что в результате 
экономии при строительстве «из проекта были 
выкинуты детские площадки, зеленые насажде-
ния и ванные комнаты на первом этаже» [8]. В 
комплексе Robert Taylor Homes социологи уни-
верситета Иллинойса (Чикаго) под руководством 
Френсиса Куо и Уильяма Салливана провели ис-
следование, в результате которого выяснилось, 
что городские зелёные насаждения вызывают не 
только улучшение общего самочувствия жителей, 
но и увеличивают у них ощущение порядка и за-
щищённости [9]. Пожалуй, наиболее значимой по 
своим результатам стала работа одного из кри-
тиков архитектуры модернизма Оскара Ньюма-
на, теория защищающего (ещё можно перевести 
как защитимого) пространства (Defensible Space), 
впервые изложенная в 1972 г. в книге “Defensible 
Space: Crime Prevention through Urban Design” [10], 
одна из следующих редакций этой книги была  
издана в 1996 г. Министерством жилищного  

строительства и городского развития США [11] 
(изложение идей теории и результатов примене-
ния на практике на русском есть в работах [13,14]).

Целью Ньюмана был поиск архитектурных ре-
шений, позволявших снизить уровень преступно-
сти в жилых районах. На основании обобщения 
полицейской статистики в его работах приведены 
графики зависимости уровня преступности от 
этажности жилых зданий (Рис. 4, 5) [11].

В итоге Ньюман (во многом следуя идеям Джейн 
Джекобс, изложенным ещё в 1961 г. [12]) предложил 
пять принципов архитектурного проектирования 
защищающего (или защитимого) пространства:

1. Предоставление разным группам жителей 
пространств, которые те в состоянии наилучшим 
образом контролировать и использовать соглас-
но своему возрасту, образу жизни, социализации, 
происхождению, доходу и семейной структуре.

2. Территориальная организация пространств 
в жилых домах, отражающая зоны влияния оби-
тателей. Жилая среда должна быть организована 
сферами, по отношению к которым проживаю-
щие смогли бы без труда выработать психологи-
ческие установки хозяев.

3. Взаимное размещение интерьерных и эксте-
рьерных пространств и окон, позволяющее жи-
телям естественным образом наблюдать за внеш-
ними территориями и внутренними общими 
пространствами.

4. Такое взаимное расположение жилищ – вхо-
дов в них и примыкающих пространств – с город-
скими улицами, чтобы распространить на участ-
ки улицы влияние жилой среды.

5. Использование архитектурных форм и иди-
ом, исключающих клеймо непохожести на кон-
кретной группе жителей, что давало бы повод 
другим воспринимать её членов как ущербных и 
изолируемых [11].

Истории города

Рис. 4. Зависимость мест совершения преступлений  
(внутри квартир, вне зданий и в общественных  
пространствах) от этажности жилых зданий.

Рис. 5. Зависимость уровня преступности среди семей с 
низким (матери-одиночки) и средним (полные семьи)  

достатком от этажности жилых зданий.
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Конкретные принципы Ньюмана вполне мож-
но принять как одну из составных частей правил 
создания человечной среды для совместного про-
живания. Однако, ни факты, приведённые Нью-
маном, ни его предложения (вполне успешно реа-
лизованные на практике [14]), вовсе не указывают 
на модернизм как причину всех бед (а это было 
представлено и воспринято именно так), они ука-
зывают лишь на этажность зданий и организа-
цию жилой среды, что (как будет показано далее) 
не зависит напрямую от архитектурного стиля. 
Весьма любопытен факт, отмеченный уже крити-
ками постмодернизма: например, для Кисё Куро-
кавы работы А. Аалто, Э. Сааринена, Ф. Л. Райта и 
новый экспрессионизм Ле Корбюзье как бы и не 
модернизм вовсе, а исключения из его правил [15]. 
О самом Ле Корбюзье и глубинных причинах (на-
чиная с его плана Вуазен, влиянии на него совет-
ских конструктивистов, и вплоть до жилой еди-
ницы в Марселе), приведших в конечном итоге к 
описанным неудачам архитектуры модернизма, 
будет в отдельном исследовании, а далее – история 
ещё одного модернистского жилого комплекса в 
Сент-Луисе, который также большей частью был 
снесён, однако в итоге дал американцам надежду 
(HOPE), и одной из своих более ранних составных 
частей – пример возрождения архитектуры чело-
вечного модернизма.

Кокран Гарденс (Cochran Gardens). Кэтрин 
Бристоль первой показала [8], что общеизвест-
ная история Прютт-Айгоу – это миф, основанный 
либо на ложной, либо на искажённой информа-
ции. Но и сегодня вполне серьёзные специали-
сты в профессиональных изданиях убеждают се-
рьёзных историков архитектуры в том, что «этот 
комплекс был построен по проекту хорошего ар-
хитектора и был отмечен множеством престиж-
ных наград» [16]. Прютт-Айгоу никогда наград не 
получал, а две архитектурных премии «хорошие  

архитекторы» (Джордж Хеллмут, Минору Ямаса-
ки и Джозеф Лейнвебер) получили совсем за дру-
гой жилой комплекс, о котором здесь пойдёт речь. 
Следует сказать, что ведущим архитектором в со-
дружестве был Минору Ямасаки, а Джордж Хелл-
мут (сам родом из Сент-Луиса) организовывал все 
работы. За постройку жилого комплекса «Кокран 
Гарденс» в 1953 г. мастерская получила Золотую 
медаль Американского института архитекторов 
(отделение в Сент-Луисе) и поощрительную Пре-
мию Архитектурной лиги Нью-Йорка [17].

Этот комплекс (а вовсе не Прютт-Айгоу) стал 
первой крупной работой в Сент-Луисе архитек-
турной мастерской из Детройта, в которой, к тому 
же, от начала и до самого конца участвовал Мино-
ру Ямасаки. В 1954 г., в связи с найденным у него 
раком желудка, он прервал архитектурную дея-
тельность и Прютт-Айгоу строили (при том без-
жалостно урезая и «оптимизируя» проект) уже без 
него. Поэтому в ряде местных изданий авторство 
Прютт-Айгоу приписывается Джорджу Хеллмуту. 
К архитектуре Ямасаки вернулся лишь через год, 
основав вместе с Лейнвебером уже в Трое сегодня 
всемирно известную Yamasaki & Associates [18].

В отличие от Прютт-Айгоу, где в итоге возве-
ли тридцать три полностью одинаковых 11-этаж-
ных здания, в Кокран Гарденс застройка была 
разноэтажной: четыре 12-этажных дома (тип A), 
шесть 6-этажных (тип B) и два 7-этажных (тип 
C). В жилой комплекс был вписан квартал жило-
го комплекса Нейборхуд Гарденс (Neighborhood 
Gardens), построенный в 1935 году (Hoener, Baum 
& Froese) (Рис. 6,7) [17].

Вот как описывает проект Майкл Аллен, ди-
ректор Preservation Research Office в Сент-Луисе в 
своей книге: «Для Кокран Гарденс фирма разрабо-
тала суровые кирпичные здания, расположенные 
с двух сторон воображаемого коридора и отделён-
ные друг от друга широкими корбюзианскими  
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Рис. 6. Кокран Гарденс. План застройки.  
(St. Louis Housing Authority) [17]

Рис. 7. Кокран Гарденс и Нейборхуд Гарденс,  
аэрофотосъёмка (Missouri History Museum) [17]
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газонами» [17]. Комплекс предназначался для бе-
лых жителей низкого и среднего достатка, с 1956 г., 
как и везде в США, здесь началась десегрегация.

Первые примерно десять лет новый жилой 
комплекс радовал городские власти и своих оби-
тателей. А затем, так же, как и в «знаменитом» 
Прютт-Айгоу, да и во всех многоэтажных государ-
ственных жилых комплексах Сент-Луиса, здесь 
начались проблемы. Кое-кто видит их причину 
в десегрегации, но, пожалуй, дело было в другом: 
выстроенные жилые комплексы были рассчитаны 
на прирост населения города, а население, начиная 
с 1950 года, стало неуклонно сокращаться. Так, в 
Сент-Луисе в 1950 году проживало свыше 850 тыс. 
человек, в 1960-м – 750 тыс., в 1970-м – 622 тыс., в 
1980-м – 452 тыс., в 1990-м – 396 тыс., в 2000-м – 
348 тыс. и в 2010-м – 319 тыс. человек. Сегодня в 
Сент-Луисе живёт примерно 315 тыс. человек [19]. 
Активные и состоятельные горожане (в том числе, 
и с небелым цветом кожи, хотя это было им гораз-
до сложнее) при поддержке государства перебра-
лись жить в ближайшие пригороды. Так, Клейтон, 
изначально спланированный как город-сад, где в 
1960-х отменили ограничения по высоте зданий, 
даже стал альтернативой Сент-Луису в коммерче-
ском строительстве 1960-1970-х гг. [20].

О тех, кто остался в городе. Даже в лучшие 
годы, которые были впереди, в Кокран Гарденс 
лишь 27 % глав семей имели работу, 40 % большей 
частью жили на пособие и 85 % семей возглавляли 
матери-одиночки (данные 1992 г. [21]). По стати-
стике, в 1974 г. в Кокран Гарденс афроамериканцы 
составляли 98,8 % жителей (в 1957 г. их было 16%) 
[22]. Так расовая сегрегация, отменённая на госу-
дарственном уровне, стала (вместе с социальной 
сегрегацией) практически на 100 % свершившимся 

фактом на уровне градостроительном. Со време-
нем обнаружилось, что в Кокран Гарденс (как и в 
других многоэтажных жилых комплексах) не хва-
тает мест для отдыха, медицинских учреждений 
и торговых центров, а также крайне ограничены 
возможности трудоустройства. Кроме того, дома 
ветшали (в том числе, и усилиями самих обитате-
лей, рост преступности среди которых стал глав-
ной проблемой), но никаких мер по поддержке их 
в надлежащем состоянии не предпринималось. 
В итоге в 1969 г. в Кокран Гарденс случилось два 
события: некий «снайпер» (полиция его не на-
шла) устроил жителям представление, несколько 
дней развлекаясь стрельбой по прохожим из окон 
жилого комплекса, из-за чего Кокран Гарденс по-
лучил в СМИ прозвище Little Nam (Маленький 
Вьетнам). А сразу после этого, в знак протеста 
против невыносимых условий жизни (а также 
планов повысить оплату за аренду), началась за-
бастовка жильцов, на 9 месяцев полностью пре-
кративших оплату жилья. Одним из результатов 
забастовки стала отставка решившего поднять 
арендную плату руководства общественного жи-
лищного управления Сент-Луиса (SLHA).

Стрельба и последующая забастовка привели 
уже отчаявшихся к тому времени жителей Кокран 
Гарденс к идее (раз городские власти оказались не 
способны управлять этими домами и обеспечить 
их безопасность) взять управление комплексом в 
свои руки. Лидером этого движения стала Берта 
Джилки (Bertha Gilkey) (Рис. 10), мать-одиноч-
ка с двумя детьми, которая, вместе со своей ма-
терью и её семьёй, одной из первых вселилась в 
квартиру комплекса Кокран Гарденс после отме-
ны сегрегации в 1956 г. [21]. Во время забастов-
ки, в процессе урегулирования конфликта, при 
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Рис. 8. Кокран Гарденс, вид на жилую застройку  
с балкона одного из домов [17]

Рис. 9. Кокран Гарденс, планировки 2-го и 4-6-го этажей 
зданий типа B (проект реконструкции 1980 г.) [28]
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PHA был создан Совет по делам жителей (Tenant 
Affairs Board) для учёта их мнения при разработке 
и проведении жилищной политики [23]. Несколь-
ко лет (1969-1975 гг.) понадобилось этому стихий-
но сложившемуся в ходе забастовки движению 
для обучения самоуправлению (помогла в этом 
частная корпорация общинного управления, в 
дальнейшем – различные фонды), уточнения на-
правлений своей деятельности и формирования 
структуры.

Итогом стало образование Корпорации управ-
ления Кокран Гарденс жителями (Cochran Gardens 
Tenant Management Corporation, CGTMC). А начи-
налось с малого: они устроили санитарный день, 
принесли мыло с водой и вымыли полы и стены 
в доме. Потом купили несколько банок краски, и 
каждая семья покрасила стены в коридорах, а для 
сбора денег на замену сломанных наркоманами 
входных дверей домов стали продавать свиные 
ноги и куриные крылышки. Наладили взаимо-
действие с полицией, в результате преступность 
и наркоторговля в жилом комплексе пошли на 
убыль [24]. Итогом работы стало подписание в 
1976 г. руководителем жилищного управления 
Сент-Луиса (SLHA) Томасом Костелло (в 1972 г. 
это он добился сноса Прютт-Айгоу) контракта с 
CGTMC на управление жилым комплексом, пона-
чалу с очень скромными полномочиями (уборка 
зданий, мелкий ремонт, контроль проживающих). 
Благодаря достигнутым успехам, полномочия 
были расширены в 1986 году подписанием нового 
контракта с SLHA на управление жилым комплек-
сом, где всё, кроме сбора арендной платы, а также 
капитального ремонта лифтов и отопления, было 
отдано в управление CGTMC [23].

Успехи жильцов в управлении своим жилым 
комплексом Кокран Гарденс были замечены на 
уровне всей страны и упомянуты в выступлении 
президента Рональда Рейгана. Один из создателей 

экономической политики Рейгана, сенатор, а за-
тем, уже при президенте Буше-старшем, министр 
жилищного строительства и городского развития 
США Джек Кемп (Jack Kemp) (Рис. 10) [25], в ре-
зультате изучения опыта Кокран Гарденс и подоб-
ных ему примеров жилищного самоуправления, 
разработал проект HOPE (Homeownership and 
Opportunity for People Everywhere – Домовладение 
и Возможности для Людей Повсюду). Основные 
принципы этого проекта были в следующем [26]:

• расширять права и возможности семей с 
низким уровнем доходов для достижения их 
самодостаточности путем содействия общин-
ному самоуправлению;

• расширять возможности домовладения 
и доступность жилья для семей с доходом от 
низкого до умеренного и молодых семей, толь-
ко начинающих свою жизнь;

• помочь положить конец трагедии бездо-
мности, обеспечивая особый акцент на бездо-
мных уже длительное время, нуждающихся в 
социальных услугах или медико-санитарной 
помощи;

• создавать новые рабочие места и экономи-
ческие возможности в проблемных районах го-
родов и в сельской местности.
Было предусмотрено выделение грантов из феде-

рального бюджета США, которые предоставлялись 
на конкурсной основе существующим районам и 
общинам, как правило, не затрагивая новое стро-
ительство. Они должны были помочь жителям го-
сударственного жилья и другим семьям с низким 
доходом в приобретении единиц государственного 
жилья, а также для мероприятий, которые содей-
ствовали бы их подготовке к домовладению [27]. 
Такой грант в размере 22 млн. долларов получили 
жилищное управление Сент-Луиса и CGTMC. На 
эти средства был разработан и реализован проект 
комплексной реконструкции района [28], также  

Рис. 10. Берта Джилки (фото O. Mitchell, 1997 г.), Джек Кемп (фото M. Peterson, 2006 г.) и Президент США 
Джордж Буш-старший представляет в Кокран Гарденс проект HOPE (фото G. Bohn, 1991 г.)
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включающий в себя новое строительство квар-
тала малоэтажных жилых зданий (таунхаусов) 
Cochran Plaza (Рис. 9) и общественного центра 
(Рис. 10).

Общий план комплексной реконструкции жи-
лого района приведён на Рис. 11, где выделяются 
три зоны: новая застройка (таунхаусы), зона ком-
плексной модернизации (Urban Initiatives), зона 
общего благоустройства и минимально необходи-
мой реабилитации.

Назначение общественного центра (Рис. 10), 
где располагалась гимназия со спортзалом, центр 
дневного ухода за детьми (детский сад на 60 мест), 
небольшая столовая и открытый плавательный 
бассейн, вполне понятно и знакомо обитателям 
советских микрорайонов. Квартал таунхаусов 
Cochran Plaza (Рис. 9) изначально предназна-
чался для временного переселения 100 семей на 
время проведения комплексной реконструкции 
зданий. Любопытно, что к подобным по сути ре-
шениям («дом-ковчег») в совершенно иных усло-
виях и абсолютно независимо пришли примерно 
в то же время и советские архитекторы [29]. Для 
12-этажных домов (тип A) никакой комплексной 
реконструкции предусмотрено не было, а, подоб-
но восстановленному зданию A-6, их планиро-
вались использовать как жильё для престарелых 
– по существу, лишь как гостиницы. Комплекс-
ная реконструкция на первом этапе затрагива-
ла только 6-этажные дома (тип B), и, вероятно, в 
дальнейшем её планировали реализовать также 
на 7-этажных (тип C).

Прежде, чем подробно рассмотреть суть этой 
реконструкции, следует остановиться на струк-
туре управления CGTMC, так как именно она во 
многом определила в то время как успех этих пре-
образований, так и, в определённой степени, сами 
эти преобразования.

Структура управления TMC, как ни удиви-
тельно это было для США, воевавших в те време-
на с советской «империей зла», имела на своём ло-
кальном уровне местами поразительное сходство 
с системой управлением ЖКХ в СССР. Чтобы их 
сравнить, нужно вспомнить, что это было в Со-
ветском Союзе:

«Государство владело всеми зданиями, в том 
числе многоквартирными домами (МКД) и вы-
страивало многоступенчатую схему управления 
своей недвижимостью. И сами МКД, и ЖЭК, ко-
торый осуществлял обслуживание, были частью 
государства или его собственностью. ЖЭКи вы-
полняли также форму общественного контроля за 
жизнью граждан. ЖЭКи самым тесным образом 
были связаны с МВД (паспортный стол), Мини-
стерством обороны (вопросы учета призывников 
и гражданской обороны), Министерством куль-
туры (организация досуга граждан и культур-
но-просветительской работы), Министерством 
спорта (дворовые спортивные кружки и спортив-
ные площадки). Как правило, в помещении ЖЭКа 
имелся актовый зал, в котором собирался домовой 
актив (управдомы, старшие по домам, члены дом-
комов) для регулярного разъяснения порядка ра-
боты с жильцами. В ведении ЖЭКов находилось 

Рис. 9 Малоэтажные здания Cochran Plaza, планировки первого и второго этажей [28]

Рис. 10. Cochran Gardens Community Center и планировки его двух этажей [28]
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даже моральное состояние жильцов через систе-
му товарищеских судов (органов воздействия на 
граждан, которые не соответствовали т.н. морали 
строителя коммунистического общества) или до-
мовых комитетов (домкомов), которые имели пра-
во «принимать меры общественного воздействия 
в отношении нанимателей жилых помещений и 
проживающих с ними лиц, нарушающих правила 
пользования этими помещениями» (из приложе-
ния к Постановлению Совета Министров РСФСР 
и ВЦСПС от 9 августа 1968 г. № 548)» [30].

Конечно же, ни о каком полном и всеобъем-
лющем государственном и, тем более коммуни-
стическом, руководстве в Кокран Гарденс речи 
не было и быть не могло. Во главе TMC был из-
бран совет директоров из пяти человек во главе с 
Бертой Джилки, для каждого здания комплекса 
был назначен свой building captain (а по-русски 
управдом), как правило, из жильцов, получаю-
щий за свою работу небольшую плату. Но сред-
ства и методы воздействия на жителей, тем не ме-
нее, оказались весьма сходны с советскими. Это 
и общественное воздействие (в первую очередь), 
это и всеобъемлющая система штрафов - так,  

например, забыть свою швабру в общем коридоре 
стоило 25 долларов. Также Берта Джилки и TMC во 
время вспышек насилия, которые все же происхо-
дили в районе (в значительной степени они прив-
носились сюда извне) использовали, скорее всего 
не сознавая того, опыт советских добровольных 
народных дружин – в такие времена организован-
ные группы чёрных мусульман во главе с Энтони 
Шахидом патрулировали (даже арендуя для этого 
автобусы) самые криминальные районы Сент-Лу-
иса [21]. И самой крайней мерой воздействия на 
нерадивых жильцов, не соблюдающих установ-
ленные правила, было их выселение из Кокран 
Гарденс. Так, жилой комплекс, спроектированный 
Ямасаки и Хеллмутом под сильным влиянием идей 
Лучезарного города и «жилой ячейки», предостав-
ленный для управления сам себе, стал при этом 
самоуправлении воспроизводить коллективист-
скую (социалистическую) модель жизни, лежащую 
в основе градостроительных утопий Ле Корбюзье 
[31]. Напротив, у Прютт-Айгоу такие возможности 
для самоуправления (по причине отсутствия орга-
низации и харизматичного лидера) не сложились, 
управлять им чиновники городского жилищного 
управления были не в состоянии, оттого его гибель 
произошла так быстро. Неудивительно, что в ре-
зультате реконструкции Кокран Гарденс, все под-
вергшиеся ей здания обзавелись актовыми залами 
на первом этаже, там же расположились и кабине-
ты «капитанов домов». В целом, первые этажи этих 
зданий должны были стать общественным про-
странством: здесь, помимо перечисленного выше, 
должны были разместиться прачечные, помеще-
ния для сбора и вывоза мусора. Также в каждом 
таком здании на первом этаже разместили различ-
ные общественные учреждения: в здании B-3 это 
были ясли на 24 места, в здании B-4 – управление и 
офисы социальных служб, службы безопасности и 
почтовое отделение, в здании B-5 – поликлиника.

Помимо всего этого, план реконструкции, 
разработанный McCormack / Baron & Associates, 
включал в себя следующее:

• Полную перепланировку квартир на 2 и 3 
этажах (Рис.9) для заселения в них многодетных 
семей. Квартиры при этом становились 4- или 
5-комнатными и каждая из них получала пря-
мой вход со двора по внешней лестнице. Это 
было сделано не только для уменьшения ис-
пользования лифтов, но ещё и для того, чтобы 
каждая такая семья (в соответствии с идеями 
Ньюмана [10,11]) получила полностью отдельное 
пространство, а по существу «свой дом».

Рис. 11. Проект комплексной реконструкции Кокран Гарденс [28]
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• Минимальную модернизацию квартир с 4 
по 6 этаж для “малосемейных”, которая свелась 
к их ремонту и приведению в соответствие с 
современными жилищными нормами.

• Общее благоустройство дворов, включаю-
щее, прежде всего, их озеленение.

• Меры по улучшению безопасности (опять 
же по Ньюману), включающие в себя: контро-
лируемые входные двери с ограждением для 
управления доступом в дом, а также создание 
зон или чётко определённых областей во дворе, 
«принадлежащих» зданию или паре зданий. В 
таких зонах для каждого дома или пары домов 
были определены новые места отдыха: игровые 
площадки для детей старшего возраста и места 
отдыха для взрослых. Парковки были увели-

чены и сгруппированы между парами зданий 
таким образом, чтобы улучшить их видимость 
из каждого дома. Также было запланировано 
новое освещение дворов для повышения уров-
ня безопасности в ночное время.

• В процессе реконструкции ни один житель 
района, выполняющий условия аренды, не пе-
реселяется в какой-либо другой район города.
Эта программа, несмотря на трения с город-

скими властями и вызванные этим трудности с 
финансированием, в целом была выполнена. Но 
вследствие позиции властей («Кокран Гарденс по-
лучил более 33 млн долларов грантов на модерни-
зацию по федеральным программам, в то время 
как второй в Сент-Луисе по рангу жилой комплекс 
до сих пор получил всего 15 млн долларов» [21]), 

Рис. 12. Дома Cochran Plaza и Cochran Youth & Family Center, 2016 г. (фото Google Maps)

Рис.13. Одноэтажный жилой дом в районе Murphy Park [35] Рис.14. Снос последнего здания Blumeyer Housing  
и новые дома (фото J.B. Forbes)
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вторая и третья стадия модернизации (а это все 
остальные здания комплекса) были проведены на 
куда более скромном и часто неудовлетворитель-
ном уровне, в основном, они свелись к текущему 
ремонту. Тем не менее, в таком виде жилой ком-
плекс и управляющая им компания (CGTMC) в 
целом успешно просуществовали до 1998 г.

 В феврале 1998 г. журналисты выявили зло-
употребления Берты Джилки при пользовании 
служебными кредитными картами [32] и потому 
она вынуждена была покинуть руководство своей 
управляющей компании. В этом же году Жилищ-
ное управление Сент-Луиса по той же причине 
расторгло договор с CGTMC и приняло управле-
ние жилым комплексом. Это привело к тому, что 
лишь за один год число пустых квартир в нём вы-
росло с 10 % до одной трети.

В дальнейшем Кокран Гарденс следовал по из-
вестному пути Прютт-Айгоу и других подобных 
жилых комплексов: число жителей сокращалось, 
здания ветшали и в конечном итоге все они были 
снесены – большая часть в 2007-2008 гг., а послед-
нее 12-этажное здание комплекса окончательно 
снесли в 2012 г. [33]. От комплекса к настоящему 
времени остались двухэтажные домики Cochran 
Plaza (Рис. 9), которые вначале задумывались 
лишь как временное жильё при реконструкции, и 
общественный центр (Рис.10), который теперь яв-
ляется Центром молодёжи и семьи (Cochran Youth 
& Family Center) (Рис. 12).

Сегодня в Сент-Луисе и в США в целом дей-
ствует последняя социальная жилищная про-
грамма HOPE VI [34], принятая администрацией 
президента Клинтона и основанная на принци-
пах нового урбанизма, именно в её рамках про-
водится снос и реконструкция жилья. По этой 
программе строятся индивидуальные дома, ду-
плексы, либо малоэтажные дома блокированной 
застройки (Рис. 13, 14).

С одной стороны, архитектурные достоинства 
новых сооружений весьма скромны, а с другой – 
всё это напоминает наступление пригорода или 
дачного посёлка на центр города. Возможно по-
этому в Сент-Луисе недавно появился удачный и 
тем поучительный пример возрождения много-
квартирных жилых зданий архитектуры модер-
низма, истории которого будет посвящена следу-
ющая статья.
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Память имеет ключевое значение в жизни чело-
века. Она обнаруживает связь прошлого, настоя-
щего и будущего, участвует в формировании кол-
лективной и персональной идентичности. Обладая 
особой значимостью для самоидентификации как 
человека, так и общества в целом, память активно 
участвует в формировании настоящего и будуще-
го. Процессы памяти затрагивают все сферы нашей 
жизни, конструируют образы для материальных 
и нематериальных объектов. При этом городская 
среда, как совокупность материального и нема-
териального наследия, является одним из самых 
ярких и насыщенных идентификаторов памяти. 
Город визуализирует память и создает основу для 
формирования идентичностей будущего. Память 
обеспечивает преемственность и устойчивость го-
родской структуры, необходимость которой сегод-
ня выходит на первый план в градостроительстве и 
архитектуре [1]. 

Существуют как урбанистические, так и соци-
ально-гуманитарные концепции, которые исполь-
зуют память как основной элемент конструиро-
вания города. Французским ученым-социологом 
М. Хальбваксом была введена концепция «коллек-
тивной памяти», понимаемой как представление о 
прошлом, конструируемое и разделяемое членами 
определенной социальной группы. В его работах 

также отмечена взаимосвязь, которая реализуется 
между группой людей и формой пространства, ко-
торое она населяет [2, 3]. Не только коллектив из-
меняет пространство своей жизни, но и само место 
заставляет людей приспосабливаться и адаптиро-
ваться к существующему окружению [2, 3]. Струк-
тура расселения, города, районы, архитектура 
– форма адаптации группы к пространственной 
среде ландшафта. Таким образом, можно сказать, 
что формы и типы архитектуры, в которых реали-
зуется город, являются материализацией коллек-
тивной памяти.

Французский историк П. Нора разработал соб-
ственную теорию, взяв за основу концепцию «мест 
памяти» М. Хальбвакса. Места памяти – это объек-
ты и предметы, отсылающие к памяти; места, «где 
память кристаллизуется и находит свое убежище» 
[4]. Автор проводит различие между понятиями па-
мять и история: «Память — это всегда актуальный 
феномен, переживаемая связь с вечным настоя-
щим» [4]. Память обладает чувственной природой, 
состоит из фрагментарных, символических, образ-
ных воспоминаний. Память постоянно эволюцио-
нирует, проходит периоды запоминания и забве-
ния. В то время как история – это реконструкция 
событий, причинно-следственных связей, которая 
обращается к анализу и критическому дискурсу. 
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Меморативные места или места памяти – это все, 
что принадлежит наследию, «что управляет присут-
ствием прошлого в настоящем» [4].

Память как часть пространственно-временного 
континуума города рассматривается в концепции 
хронотопии в работах культуролога Е.Я.  Бурли-
ной. Понятие «хронотоп» введено М.М. Бахтиным 
применительно к литературным произведениям и 
обозначает «существенную взаимосвязь временных 
и пространственных отношений» [5]. Е.Я. Бурлина 
предлагает рассматривать хронотоп как инстру-
мент анализа города. Пространство-время или 
хронотоп «связывает в единую структуру темпо-
рально-топосные и смысловые критерии» города 
[6, с.  69]. Послойное накопление практик, памяти, 
воспоминаний в пространстве города – длительный 
процесс становления культуры. Город – результат 
деятельности многих поколений. Опыт, традиции, 
художественные и научные школы основываются 
на протяженности во времени, преемственности. В 
рамках хронотопии города актуализируется «связь 
культуры города с темпоральными факторами» –  
с временем, историей, памятью [6, с. 47]. 

Город как фрагменты памяти был визуализи-
рован Д.Б. Пиранези в сборнике гравюр «Римские 
древности» (1756 г.). Автор представил карту Рима, 
«очищенную» от современной ему застройки – на 
плане города остались только античные руины. 
Изображение карты окружено осколками мрамор-
ного плана Рима (III в.) – Forma Urbis [7, с. 172]. Гра-
вюра изображает город как собрание фрагментов 
памяти об эпохе, культуре, цивилизации. 

Среди урбанистических концепций, обращаю-
щихся к памяти, наиболее ярко выделяется модель 
города как артефакта истории и памяти, предложен-
ная А. Росси в книге «Архитектура города» (1966 г.) 
[3]. Опираясь на концепцию коллективной памяти 
М. Хальбвакса, архитектор вводит понимание эле-
ментов городской среды как артефактов времени. 
Местами артикуляции коллективной памяти в го-
родской структуре становятся «первичные элемен-
ты» – общественные монументы, памятники, опор-
ные точки развития. Жилые территории сохраняют 
память через типологию застройки и жилища. Тип – 
«введение памяти в объект», когда здание «начинает 
воплощать как идею о себе, так и память о прежнем 
«себе» [8, с. 7]. Первичные элементы и жилая зона 
обладают наибольшей устойчивостью в простран-
стве и во времени города, служат преемственно-
сти, наследованию. Материализация коллективной 
памяти, таким образом, является одним из путей к 
устойчивости урбанистической структуры. 

Ключевой вопрос – как закрепить память  
в системе моделей города и обеспечить ее исследо-
вательский и проектный потенциал; создать воз-
можность применения в анализе и проекте города. 
История градостроительства дает нам множество 
моделей описания и понимания города. Все они в 
своем анализе стараются выявить существенные 
для городской структуры элементы. 

Город Витрувия, а вслед и идеальный город Воз-
рождения изображается и мыслится как город-ди-
аграмма, имеющий форму и четкую структуру 
[9]. Всеохватывающие карты М.Э.  Тюрго (план 
Парижа, 1734-1736 гг.) и А. Темпеста (план Рима, 
1645 г.) изображают город как развернутую карти-
ну, панораму всей городской архитектуры [10, 11]. 
Город как общественные монументы рассматрива-
ется П. Массайо (план Флоренции, 1472-1480 гг.), 
А. Строцци (план Рима, 1474 г.) в эпоху Возрожде-
ния, а позднее повсеместно в виде туристических 
карт [12,  13]. Город как коммуникации, состоя-
щий из путей и дорог, представлен у Л. Буфалини 
в карте Рима (1551 г.) и в проекте реконструкции 
Лондона К. Рена (1666 г.) [14, 15]. Город как струк-
тура изображает ткань застройки и пространство, 
он визуализирован на карте Д.Б. Нолли (1748 г.), 
картах Ф.  Хогенберга и Г.  Брауна [16,  17]. Город 
как социум представлен на карте бедности Ч. Бута 
(1889 г.), изображающей распределение населения 
с различными доходами в Лондоне [18]. Из этих 
исторических моделей (город как диаграмма, кар-
тина, монументы, коммуникации, структура, со-
циум), сложившихся естественно и отражающих 
изменения представления о городе, складывается 
структурный, послойный подход к анализу город-
ской среды. 

В первой половине XX в. город стал мыслить-
ся в первую очередь как система функций и их 
взаимосвязей («Афинская Хартия», 1933 г.) [19]. 
Однако каждое десятилетие добавляло взгля-
ду на город новые свойства. Так П.  Аберкромби, 
Д.Г. Форшоу в плане Лондона представили город 
как совокупность комьюнити и функций их об-
разующих («County of London Plan», 1943 г.) [20]. 
Психогеографы рассматривали город как психо-
социальное пространство, фокусируясь на пере-
живаниях, которые продуцирует городская среда 
(«Обнаженный город», 1957 г.) [21]. С впечатлени-
ями восприятия связана и модель города как об-
разной системы, предложенная К. Линчем («Образ 
города», 1960 г.) [22]. Город как коллекция квар-
талов представлен у Р. Колхааса в проекте «Город 
плененного земного шара» (1972 г.) [23, с.  312]. 
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Город-коллаж К. Роу и Ф. Коэттера соединяет раз-
личные элементы из истории города и архитекту-
ры в сложную композицию из фигур, которые су-
ществуют на фоне городской ткани («Collage city», 
1978 г.) [24]. А.Э. Гутнов предлагает рассматривать 
город как пространственную структуру или гра-
достроительную систему, состоящую из каркаса и 
ткани («Эволюция градостроительства», 1984 г.) 
[25]. Представление о городе как о системе исто-
рических форм характерно для работ С. Костофа 
«The City Shaped» (1991 г.) и «The City Assembled» 
(1992  г.), где автор рассматривает жизнь города 
как социально-культурный процесс, отражаю-
щийся на его физической форме [26]. П.В. Аурели 

представляет модель города как архипелаг из ар-
хитектурных форм и урбанистических структур 
(«Возможность абсолютной архитектуры», 2011 г.) 
[7]. А.В.  Крашенинников предлагает рассматри-
вать город как совокупность макро-пространств 
– анклавов, районов, областей («Макро-простран-
ства городской среды», 2016 г.) [27]. 

Все перечисленные концепции стараются вы-
явить ключевые элементы городской структуры, 
а именно: каркас, пути, узлы, районы, кварталы, 
функции, монументы и т.д. Все элементы выде-
ляются как в пространственном, так и в функ-
циональном измерении города. При этом роль 
памяти как компонента городского пространства 

Рис. 1. Модель урбанистических локусов, послойное наложение критериев
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рассматривается косвенно, только как фактор вре-
мени, неизменно присутствующий во всех городах.

В качестве модели, способной закрепить память 
в структуре города, обеспечить устойчивость и 
преемственность урбанистической структуры, 
создать основу для качественного эволюционного 
развития города, предлагается концепция урбани-
стических локусов (рис. 1). Понятие особой точки, 
локуса, введено А. Росси и является производным 
от genius loci (гений места), как божества-покро-
вителя определенного места [3, с. 140]. Урбанисти-
ческие локусы – места, где запечатлена история в 
структуре города. Изучение следов исторической 
памяти в европейских городах позволило сделать 
вывод об основаниях их устойчивости – уникаль-
ном пространственном положении и длительной 
общественно-значимой функции [28,29]. Можно 
сказать, что их ключевая роль проявляется как 
во времени (история, память, функция), так и в 
пространстве (структура города). Пространствен-
ное положение – это определенная уникальность, 
артикулированность в городской среде, которую 
можно идентифицировать через положение в 
ландшафте и через положение в пространствен-
но-планировочной структуре. Ключевая роль во 
времени – это история, память, общественно-зна-
чимая функция. 

Критериями локуса, которые могут быть зафик-
сированы с помощью графоаналитического мето-
да, таким образом, являются: особое положение в 
ландшафте города (рельеф, водоемы, овраги, воз-
вышенности, пейзаж и др.), значимое положение 
в планировочной структуре (композиционный и 
транспортно-планировочный каркас), обществен-
но-значимая функция (культура, образование, 
торговля, религия, политика и др.), историческая 
роль места (история, преемственность, память). 
Послойное наложение этих критериев на кар-
ту города позволяет выявить места совпадения 
двух, трех или всех четырех позиций. Полученные 
участки городской среды представляют собой ур-
банистические локусы, потенциал которых дол-
жен быть раскрыт. Урбанистические локусы скла-
дываются в систему устойчивого, преемственного 
каркаса города, который необходимо развивать, 
дополнять и усиливать его структурообразующую 
и смысловую роль (рис. 1).

Таким образом, можно сделать вывод, что кон-
цепция урбанистических локусов позволяет вве-
сти критерий исторической памяти в рамках по-
слойного анализа структуры города. Совпадение 
географических, функциональных и исторических 

факторов позволяет говорить о формировании 
системы устойчивых точек городской динамики, 
способных обеспечить преемственность город-
ской структуры.
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Современное общество охвачено процессом 
глобализации, в который с каждым годом вовлека-
ется все большее число стран и регионов с разным 
уровнем развития производительных сил. Глоба-
лизация, проникая практически все сферы жизне-
деятельности человека, влечет за собой процессы 
трансформации общества и культуры, которые 
наиболее ярко проявляются, прежде всего, в го-
родах. В зависимости от уровня развития региона, 
вовлеченного в глобализационный процесс, его 
адаптация и интеграция в мировое сообщество 
может протекать различными путями – город мо-
жет воспользоваться стимулом для развития сво-
их сильных качеств или же раствориться в общем 
потоке обезличенных деловых центров. 

Глобализация – объективный процесс. Всё боль-
шее число городов мира оказываются втянутыми 
в единую систему финансово-экономических, об-
щественно-политических и культурных связей 
посредством информационных и телекоммуни-

кационных средств [1]. Благодаря включению го-
рода в мировой контекст перед ним открываются 
новые возможности для экономического роста, 
развития технологий, создания новых рабочих 
мест, рационализации производства, развития 
международного туризма. Наряду с позитивными 
изменениями, глобальные города подчас также 
испытывают негативные последствия: безликость 
среды, распространение массовой культуры, поте-
рю идентичности, обострение экологических про-
блем, пространственную сегрегацию, увеличение 
разрыва в уровне доходов между элитой и массой.

Главным фактором, определяющим урбани-
зированность территории, является ее роль на 
международной арене. Несмотря на различия в 
экономическом, культурном и технологическом 
развитии, процесс урбанизации городов имеет 
схожие этапы эволюции: город – крупный город 
– мегаполис – агломерация – урбанизированный 
район – урбанизированная зона – мегалополис [2]. 
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Мегаполисом в отечественной практике при-
нято считать город-миллионник с населением 1-2 
млн человек, в зарубежных изданиях зачастую го-
ворят о цифре в 5-10 млн. человек. Влияние мегапо-
лиса определяется его инвестиционной привлека-
тельностью и способностью управлять мировыми 
финансовыми потоками. Мегаполисы обладают 
мощным культурным и историческим потенциа-
лом, являются местом концентрации разных куль-
тур, религий, этносов, оказывают влияние на 
мировую экономику и политику. Современные 
мегаполисы характеризуются рядом признаков, 
таких как социокультурная гетерогенность, диа-
логичность городского пространства, интенция 
на инновацию, преобладание интеллектуального 
характера духовной жизни. Также в мегаполисах 
ярко проявляются негативные последствия глоба-
лизации: унификация и стандартизация культур-
ных норм и образцов, тиражирование культурных 
стереотипов [3]. Ученые выдвигают гипотезу, что 
к 2025 году на Земле будет насчитываться около 
640 мегаполисов [4].

Системы из городов или поселков, объеди-
ненные транспортными, трудовыми, производ-
ственными, рекреационными и другими связями 
образуют агломерации. Структурно агломера-
ция состоит из опорного каркаса, вдоль которо-
го формируются зоны расселения, образующие 
внутри себя, по мере уменьшения транспортной 
доступности, лакуны зеленых клиньев. Благодаря 
агломерациям образуется устойчивый комплекс 
взаимодействия городов и пригородов. Трансфор-
мация мегаполисов в агломерации в перспективе 
способствует выравниванию развития, сокраще-
нию маятниковой миграции, снижению нагрузки 
на транспортные артерии.

Агломерации как фокусы концентрации рабочей 
силы образуют сетевые структуры, которые стано-
вятся привлекательным местом для прихода круп-
ного бизнеса. Однако результатом данного процесса 
является также миграционный отток из районов, 
усиливающий центростремительные тенденции. 
Из этого следует, что агломерации должны стать со-
ставной частью долгосрочной стратегии опережаю-
щего развития регионов, для модернизации которой 
необходима опора на традиции, развитие образова-
тельной и инновационной деятельности – приори-
тетных направлений современной экономики [5]. 

С 1961 г., благодаря книге французского иссле-
дователя Жана Готтманна о высокоурбанизиро-
ванном регионе, включающем в себя 15 агломе-
раций от Бостона до Вашингтона, было введено  

понятие «мегалополис» – системе взаимосвязан-
ных агломераций, имеющих тенденцию к слиянию. 
В качестве основных характеристик мегалополи-
сов выделяют: ведущую роль в сфере торговли 
на мировом уровне; концентрацию высококвали-
фицированных видов деятельности; значимость 
на мировой политической арене. Поскольку ме-
галополисы концентрируют разные этносы, то в 
результате наплыва потоков мигрантов из других 
государств возникают межэтнические противоре-
чия. Зачастую они образуют своеобразные анклавы 
с признаками привычного для них образа жизни – 
образуются крупные этнические кварталы [6]. 

На основании вышесказанного стоит подчер-
кнуть значимость высокоурбанизированных об-
разований в глобальном сетевом пространстве. 
Успех или провал в становлении глобальных го-
родов связан с грамотным выбором эффективной 
стратегии развития регионов в каждом конкрет-
ном случае, в зависимости от имеющихся ресур-
сов и квалифицированной оценки возможных бу-
дущих перспектив.

Поскольку доминирующую форму территори-
альной организации производственных сил соз-
дают именно мегаполисы, являясь своего рода 
фундаментом урбанизационного процесса, то 
представляется актуальным рассмотреть совре-
менные утопические и реалистичные стратегии их 
развития.

Экономисты выделяют четыре основных этапа 
в становлении мегаполисов [7]:

• первый этап (предварительный) – города 
объединяются едва уловимыми связями, преи-
мущественно информационными или культур-
ными;

• второй этап – экономические связи обрета-
ют материальное выражение в виде межгород-
ских связей, выраженных в офисных центрах;

• на третьем этапе города переживают стре-
мительный рост за счет расползания террито-
рии – экстенсификации развития;

• на четвертом этапе безудержный рост горо-
дов прекращается, дальние участки связывают-
ся транспортными связями с центром, происхо-
дит вторичное освоение центра, его уплотнение 
– интенсификация развития.
Становление мегаполисов и их развитие обу-

словлено общими социально-экономическими, 
культурными и технологическими тенденциями и 
закономерностями роста. Увеличение количества 
мегаполисов – это неконтролируемый процесс 
безудержного роста городов, повлиять на который 
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практически невозможно. Бесконтрольное разви-
тие мегаполисов влечет за собой ряд социальных, 
культурных, экономических и экологических про-
блем. Однако, несмотря на чрезвычайно интен-
сивный характер мегаполизации, существует ряд 
мер по смягчению его негативных последствий. 

Поскольку именно мегаполисы вносят особую 
специфику в развитие экономики страны и региона, 
они требуют тщательного выбора стратегии своего 
развития. Следовательно, особое внимание заслу-
живает сравнение существующих перспективных 
направлений развития мегаполисов и анализ их 
реализуемости применительно к России. В данном 
контексте рассмотрим инновационные стратегии и 
тенденции, обеспечивающие последовательно-на-
правленное развитие глобальных городов. 

Кроме численности населения, мегаполис опре-
деляется следующими характеристиками: размер 
города, его роль как делового, финансового, ин-
формационного, политического, культурного и 
торгового мирового центра, уровень развития 
сферы услуг, наличие штаб-квартир международ-
ных компаний, роль транспортного международ-
ного узла. Основные тенденции развития мега-
полисов направлены на преодоление негативных 
последствий гиперурбанизации: создание благо-
приятной экологической среды; улучшение в со-
циальной сфере – обеспечение здоровья человека 
(в том числе психического) и удовлетворение его 
потребностей, повышение деловой активности на-
селения; развитие информационных технологий 
и инноваций в различных сферах жизнедеятель-
ности; грамотная организация сосуществования 
промышленности, населения и транспорта [8, 9]. 

Условно вышеперечисленные тенденции разви-
тия мегаполисов можно классифицировать на не-
реализуемые, трудно реализуемые и реализуемые 
в отдаленной перспективе с точки зрения их уто-
пической составляющей. Рассмотрим представ-
ленные группы стратегий подробнее.

К нереализуемым (или практически нереали-
зуемым) тенденциям развития мегаполисов на 
сегодняшний день можно  отнести упразднение 
социальных контрастов; ликвидацию социальной 
несправедливости; обеспечение социального ра-
венства; глобальное разрешение противоречий 
между обществом и природой; курс на ресурс-
но-ориентированную экономику; повсеместную 
цифровизацию и технологизацию глобальных го-
родов; решение социально-экономических про-
блем населения; всеобщую гармонизацию соци-
ального бытия и действительности общества, его  

идентификацию и самоопределение. Нереализуе-
мые тенденции при всей своей призрачности ста-
новятся определенной движущей силой развития 
городов, представляя своего рода конструктивные 
разработки будущего. Нереализуемые тенденции 
способствуют активизации поиска решений акту-
альных проблем глобального характера, содействуя 
формированию новых научных подходов и модели-
руя перспективные пути развития мегаполисов.

К труднореализуемым тенденциям развития 
можно отнести гармоничное и взаимовыгодное 
сосуществование различных классов и этносов; 
обеспечение устойчивых, гармоничных отношений 
между городом и пригородами; повсеместный пе-
реход на альтернативные источники энергии; лик-
видацию безработицы; искоренение бюрократии и 
коррупции; социальную политику, направленную 
на удовлетворение основных жизненных потреб-
ностей всех групп населения [10]. Как можно заме-
тить, во многом труднореализуемые и нереализуе-
мые тенденции развития мегаполисов преследуют 
одинаковые цели, отличаясь лишь своим масшта-
бом и степенью проработанности. Однако благо-
даря более адаптированной программе, труднореа-
лизуемые стратегии материализуются чаще. Таким 
образом, адаптация идеи или стратегии позволяет 
повысить ее степень реализуемости. 

К реализуемым стратегиям развития мегапо-
лисов можно отнести разумное использование 
природных ресурсов; стремление к устойчиво-
му развитию регионов; комплекс мер по борьбе с 
безработицей; обеспечение социальных гарантий; 
поступательность и преемственность развития; 
диверсификацию экономики; превращение ин-
форматики в производственную силу; открытость 
властей; интеграцию всех сфер общественной 
жизни.

Классификация вышеперечисленных стратегий 
является условной, поскольку реализуемые, труд-
но реализуемые и нереализуемые тенденции раз-
вития мегаполисов переплетаются и взаимодей-
ствуют между собой, образуя целостную систему. 
Одни и те же стратегии могут содержать в себе эле-
менты как утопических, так и вполне прагматиче-
ских решений. Например, такая перспективная и 
реализуемая стратегия развития мегаполисов, как 
расширение функционирования сферы услуг, мо-
жет непосредственно влиять на более эфемерное, 
на первый взгляд, труднореализуемое стремление 
к обеспечению высокого или повышенного уров-
ня качества жизни всех групп населения. Таким 
образом, грамотное выделение приоритетных  
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направлений развития и реализация их ключевых 
положений позволяют также добиться качествен-
ных изменений в развитии смежных сфер деятель-
ности – экономики, экологии, культуры. 

Среди других реализуемых инновационных 
стратегий развития мегаполисов социологи также 
выделяют следующие тенденции:

• джентрификацию – процесс смены функ-
ции территории для использования ее более со-
стоятельными жителями;

• уплотнительную застройку – доформиро-
вание городских ансамблей;

• неоиндустриализацию производительных 
сил   модернизацию производства на базе высо-
ких технологий. 
Реализацию вышеизложенных стратегий  

можно наглядно проследить на развитии такого  
мегаполиса, как Хьюстон (Техас, США, Рис. 1). На-
селение 2 319 тыс. чел., Площадь 1 553 км2.

Это четвертый по количеству жителей город 
США, сравнительно молодой мегаполис штата Те-
хас, развивающаяся агломерация (рис. 2), распро-
страняющаяся во всех направлениях [11].

Несмотря на то, что доход среднестатистиче-
ской семьи в Хьюстоне меньше, чем в Сан-Фран-
циско или Нью-Йорке, благодаря высокому каче-
ству жизни в его пригороды ежегодно переезжают 
представители среднего класса со всей страны. 
Спокойная атмосфера, низкий уровень преступ-
ности, развитая инфраструктура и широкие воз-
можности для получения образования, вкупе с 
доступностью цен на жильё и низкими налога-
ми, выводят Хьюстон на первое место в рейтин-
гах лучших городов США для бизнеса и карье-
ры, покупки недвижимости или инвестиций в 
инновационные технологии. Хьюстон является 
мировым центром энергетической промышленно-
сти, также важнейшими для экономики являются  

Пространство города

Рис.1. Схема мегаполисов США. Схема городов штата Техас

Рис.2. Схема пригородов Хьюстона. Транспортная схема города
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транспортная сфера (крупнейший порт и судоход-
ный канал), здравоохранение, аэрокосмическая от-
расль [12]. 

Одним из главных факторов, послуживших 
толчком для экономического развития Хьюстона, 
стал экологический. До 1900 г. самым крупным 
портом региона был Галвестонский, но из-за обру-
шившегося на город урагана, а также вследствие 
открытия нефтяных месторождений порт был пе-
ренесен в набирающий силу Хьюстон. 

Вторым фактором развития города стал соци-
альный. Вторая мировая война привела к резко-
му увеличению потребностей в нефтепродуктах 
и, как следствие, к возведению нефтехимических 
заводов и производственных предприятий, бла-
годаря которым Хьюстон стал центром по произ-
водству нефтехимических изделий. Следующим 
социальным фактором в развитии города стало 
строительство Техасского медицинского центра, 
крупнейшего в мире учреждения, ежегодно обслу-
живающего более 8 млн. пациентов.

 Третьим фактором, оказавшим немалое вли-
яние на развитие города как глобального центра, 
стал технологический. Массовое оснащение всех 
офисов кондиционерами способствовало тому 
обстоятельству, что многие крупные корпорации 
переместили в Хьюстон свои штаб-квартиры, бла-
годаря чему экономика получила дополнительный 
импульс к развитию.

Следующим технологическим фактором в 
развитии города стало строительство центра 
управления космическими кораблями, который 
представляет собой научно-исследовательский и 
проектный комплекс, где работают 15000 человек. 
Всего в городе насчитывается более 150 органи-
заций, связанных с космической отраслью. В по-
следние десятилетия внимание властей Хьюстона 
было направлено на диверсификацию экономики, 
смещение приоритета развитие в сферу информа-
ционных технологий, здравоохранения, аэрокос-
мическую отрасль и сокращение зависимости от 
нефтяной промышленности.

Современный Хьюстон занимает второе ме-
сто в США по количеству офисов и штаб-квартир 
крупных компаний (рис. 3), объему инвестиций в 
культуру и охрану памятников исторического на-
следия, а также природных объектов.

Говоря о Хьюстоне можно отметить: несмо-
тря на то, что нефть была главным двигателем 
экономики на протяжении многих лет, город из-
менил свой вектор развития, переориентировав  
приоритетные направления главным образом на 

наукоемкие отрасли. Хьюстон занимает большую 
территорию, и состоит из пяти подцентров, од-
нако славится, прежде всего, очарованием своих 
пригородов (рис. 4).

В Хьюстоне развиваются передовые технологии 
и услуги. Сегодня экономика города сосредоточе-
на на использовании альтернативной энергии, это 
образцовый город по использованию электромо-
билей, также здесь широко внедряются «зеленые» 
технологии. Современный Хьюстон уже добился 
значительных успехов в использовании альтерна-
тивной энергии и является неоспоримым лидером 
в освоении этого направления. 

Уникальная особенность Хьюстона – сверх-
крупная агломерация, которая позволяет стро-
ительство любых масштабов. Благодаря низким 
ценам в город привлекаются молодые семьи, ко-
торые играют активную роль в его жизни. Город 
изначально был ориентирован на использование 
автомобиля, но в свете последних тенденций по-
литики стали пересматривать роль общественно-
го транспорта и его функционирование [13]. 

Резюмируя все вышесказанное, можно выде-
лить основные факторы, влияющие на реализацию 
утопических решений. К таким факторам в пер-
вую очередь стоит отнести концентрацию кризис-
ных состояний, которая способствует активиза-
ции поиска и применения радикальных решений. 
Следует выделить такой фактор, как адаптация 
утопической идеи к экономическим реалиям ме-
гаполиса, разумное планирование и поступатель-
ность в развитии, которые подчас способствуют 
реализации утопических решений. 

С наступлением ХХI в. привлекательность мегапо-
лиса стала напрямую зависеть от его экологической 
составляющей, таким образом актуализируются 
экологические утопические стратегии [14], которые 
задают вектор развития глобальных городов. При-
ходит время для реализации инновационных стра-
тегий, содержащих элементы экологических утопий. 
Следовательно, актуализация глобальных проблем 
заставляет пересмотреть традиционную точку зре-
ния на их решение, давая толчок к развитию и вне-
дрению нереализуемых и труднореализуемых стра-
тегий развития мегаполисов. 

Резюмируя, можно отметить, что анализ опы-
та развития и управления нестоличных мегапо-
лисов, таких как Хьюстон, может быть полезным 
для только формирующихся мегаполисов Рос-
сии, в частности для поволжских мегаполисов. 
Исторически сложилось так, что города в России 
прошли через сверхурбанизационные процессы  
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стремительно, что было связано с градостроитель-
ной политикой того времени. Ускоренная урбани-
зация, развернувшаяся с 1930-х гг., привлекавшая 
население в города и выталкивавшая жителей из 
деревень, способствовала стремительному росту 
новых городов-миллионеров, помимо Москвы и 
Санкт-Петербурга. Поэтому сейчас многие оте-
чественные мегаполисы переживают стадию, ко-
торую передовые глобальные города прошли 30-
40 лет назад. Следовательно, необходимо учесть 
удачные и неудачные методы развития мегаполи-
сов, факторы их реализации и проблемы, с кото-
рыми они столкнулись, для выбора эффективной 
стратегии развития отечественных городов [15].

Анализируя опыт развития мегаполисов, можно 
сделать вывод, что выбор стратегии развития горо-
дов-гигантов становится все более острым на фоне 
усиливающихся противоречий, порождаемых гло-
бальным городом. Дискуссии о роли современного го-
рода приводят к различным представлениям о путях 
его развития. Все они в той или иной мере сводятся к 
созданию комфортной и безопасной, многофункцио-
нальной и разнообразной среды. Однако методы, бла-
годаря которым будет достигнута цель, варьируются 
в зависимости от исходных данных города, его потен-
циала, сильных и слабых сторон, заинтересованности 
в его развитии жителей и правительства. 

Подводя итог, можно констатировать, что  
в настоящее время определяющими тенденциями 
развития мегаполисов являются – экологизация, 
социализация, культурализация и технологиза-
ция всех сфер общества. Поскольку глобальный 
город охватывает все стороны жизнедеятельности 
человека, то стоит говорить о комплексном при-
менении обозначенных выше стратегий – техно- 
экологичность и социо-культурность.
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Вопросы поиска путей развития современных 
урбанистических образований, эволюции плани-
ровочных структур современных городов, морфо-
логии городского плана остаются актуальными для 
современного градостроительства на протяжении 
длительного времени. Одним из важнейших вопро-
сов градостроительной теории является вопрос вза-
имоотношения города-центра с зоной своего влия-
ния [1–3]. В настоящее время эта проблема решается 
чаще всего с вычленением пространственно-тер-
риториального образования, которое определяется 
как городская агломерация [4]. Вместе с тем в оте-
чественной теории градостроительства во второй 
половине XX в. был предложен подход к рассмотре-
нию взаимодействия населенных пунктов между 
собой в виде градостроительной системы, вслед-
ствие чего предметом исследования города стано-
вятся его внутренние сущностные взаимосвязи и 
общие свойства его структурно-функциональной 
организации. Согласно определению А.Э. Гутнова, 
который ввел это понятие в отечественную теорию, 
«градостроительная система (ГС) — относительно 
обособленная, функционально связанная область 
организованной человеком пространственной сре-
ды, в пределах которой реализуется комплекс ос-
новных видов социальной активности населения, 
обусловленных достигнутым уровнем развития об-
щества» [5, с.249].

Введение понятия «градостроительная систе-
ма» позволяло ограничить круг рассматриваемых 
явлений уровнем пространственной организа-
ции жизненной среды, который связан непосред-
ственно с градостроительным планированием в 
отличие от архитектуры и районной планировки. 
ГС включает в качестве отдельных компонентов 
архитектурно-планировочные системы, соору-
жения и комплексы сооружений, в пределах ко-
торых реализуются отдельные виды социальной 
активности городского населения и локальные 
функциональные процессы, связанные с его жиз-
недеятельностью. В то же время ГС входит в состав 
более крупных пространственно-планировочных 
систем, которые формируются на базе народнохо-
зяйственных комплексов регионального и общего-
сударственного значения, которые представлены в 
том числе и агломерациями.

В последнее время при исследованиях развития 
городов преобладает агломеративный подход. Ос-
новной формой территориального устройства го-
рода и прилегающих к нему населенных пунктов 
считается агломерация. Однако практика показы-
вает, что существуют примеры более сложного раз-
вития города и прилегающих к нему территорий, 
чем форма агломерации. Таким случаем является 
Волгоград, при изучении которого был использо-
ван научно-методический подход, при котором 
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территориальное образование рассматривается 
как градостроительная система. Результаты мно-
голетних исследований по изучению градострои-
тельного развития Волгограда представлены в на-
стоящей статье.

В 1998-1999 гг. коллективом ученых Волгогра-
да (в рамках «Экономико-математической модели 
развития Волгограда до 2010 г.», разработанной 
под руководством профессора Атопова В.И.) была 
выдвинута концепция формирования градостро-
ительной системы «Большой Волгоград» (рук. 
профессор А.В. Антюфеев). Почему в качестве 
объекта рассмотрения предлагалась именно гра-
достроительная система, а не агломерация? Объ-
ясним наш выбор.

Предпосылками для концепции стало осмысле-
ние пространственного развития Царицына-Ста-
линграда-Волгограда. Город исторически сформи-
ровался в качестве агломерационной структуры. 
На всех этапах своего развития, начиная с кон-
ца XIX в., его пространственно-планировочная 
структура имела вид взаимосвязанной системы 
расселения, состоящей из нескольких десятков на-
селенных мест, объединенных общими коммуни-
кациями с трудовыми, обслуживающими, управ-
ленческими и рекреационными взаимосвязями. 
Об этом феномене «города-агломерации» писал 
Г.М. Лаппо: «Нередко сам город-центр представ-
ляет собой агломерацию. Это связано с неправо-
мерным расширением городской черты, посел-
ковостью, вызванной строительством крупных 
предприятий с сопутствующей жилой застройкой, 
в некотором отдалении от города» [6]. В России, 
кроме Волгограда, сложился еще ряд городов, ко-
торые формировались таким же образом. К подоб-
ным «городам-агломерациям» специалисты отно-
сят Сочи, Екатеринбург, Белгород [7; 8; 9]. 

Генезис «города-агломерации» складывается 
разными способами. К примеру, Сочи — это го-
род, представляющий собой агломерацию, функ-
ционирующую на транспортных линиях и узлах 
— железнодорожном и морском вокзалах, аэро-
порте. Лаппо давал Сочи такую характеристику: 
«Город-курорт является полимагистральным 
транспортным коридором, по которому идет мощ-
ное транзитное движение» [7]. 

Еще один вид развития «города-агломерации» 
— это расширение городской черты и поглощение 
населенных пунктов внешней зоны тяготения. К 
такому виду относятся Екатеринбург и Белгород. 
Особенностями этой формы расселения являет-
ся пространственная рыхлость, неоднородность 

плотности освоения территории, существование 
вплоть до настоящего времени поселков в грани-
цах городского округа. Трудовые маятниковые ми-
грации, осуществляемые внутри города, по своей 
величине подобны тем, которые осуществляются 
из внешней зоны в город-центр в реальных агло-
мерациях. 

Волгоград как «город-агломерация» относится 
к комбинированному типу, который складывался 
под воздействием природных ограничений в виде 
реки Волги, транспортного фактора, растягиваю-
щего городскую структуру в продольном направ-
лении, и по причине расширения городской черты 
за счет прилегающих поселений.

Несмотря на то, что многие отечественные гео-
графы-урбанисты и градостроители утверждали, 
что к 1980-м гг в СССР возникло около 50 агло-
мераций. В действительности во многих случаях 
можно было говорить о предпосылках формиро-
вания агломераций как «компактных скоплениях 
территориально сосредоточенных городов и дру-
гих населенных мест, которые в процессе своего 
роста сближаются (иногда срастаются) и между ко-
торыми усиливаются многообразные хозяйствен-
ные, трудовые и культурно-бытовые взаимосвязи» 
[10]. Иными словами, желаемое выдавалось за дей-
ствительное.

Период 1990-х годов — «время перемен» в нашей 
стране —характеризовался упадком интенсивно-
сти процессов агломерирования, естественной 
убылью населения, изменениями в социально-э-
кономической жизни нашей страны [11]. Многие 
специалисты отмечали, что в период конца XX 
— начала XXI в. процесс образования классиче-
ских агломераций на территории России факти-
чески остановился [12]. Мегаполисы продолжили 
увеличивать свои границы, но не увеличивали 
интенсивность связей с другими населенными 
пунктами. Отметим, что в целом транспортная 
инфраструктура в этот период развивалась сла-
бо. В качестве основных изменений российские 
ученые Г.М. Лаппо, П.М. Полян, Т.И. Селиванова 
выделяют включение поселков городского типа и 
сельских населенных пунктов в городскую черту 
близлежащих городов; включение сельских насе-
ленных пунктов в черту поселков городского типа, 
общее расширение границ городских округов [12]. 
Именно таким образом развивался Волгоград на 
протяжении 1985–2000-х гг. 

К 1980-м гг. сложились лишь предпосылки фор-
мирования Волгоградской агломерации, но и в 
последующие годы фактически преобразовывался 
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только город Волгоград, а внешние агломераци-
онные связи города «замерли». В лучшем случае в 
перспективе можно вести речь о потенциальном 
формировании Волгоградской агломерации, но 
это дело далекого будущего. 

По этим причинам в концепции было предло-
жено формирование градостроительной систе-
мы «Большой Волгоград», которая развивается 
на иных, чем классическая агломерация, принци-
пах. Вместе с тем, внутренняя агломерационность 
как основная особенность внутреннего развития 
структуры города была принята в концепции за 
его имманентное качество в поисках основы для 
устойчивости градостроительного развития. От-
мечая еще раз разницу в понятиях ГС «Большой 
Волгоград» и Волгоградская агломерация, подчер-
кнем, что агломерация в территориальном аспекте 
будет больше ГС и включать большее количество 
населенных пунктов.

Границы территории «Большого Волгограда» 
были выявлены на основе анализа функциональ-
ных, социальных, природных и градостроитель-
ных факторов и связей, а также тенденций разви-
тия взаимосвязей территорий [13]. В состав этой 
системы было предложено ввести 9 городских на-
селенных пунктов, включая город-спутник Волж-
ский. Общая численность населения этой струк-
туры на начало XXI века составила почти полтора 
миллиона человек. Авторами были выделены пер-
спективные точки роста («полюса роста») для раз-
мещения транспортных и коммерческо-деловых 

центров, новых производственно-инновационных 
зон на территории ГС. 

Концепция «Большого Волгограда» не означала 
автоматическое «расползание» городской терри-
тории по всей округе и активный «территориаль-
ный захват» прилегающих поселений. Это был бы 
весьма упрощенно-вульгарный подход к идее го-
родского развития. Главным критерием было уста-
новление тесной транспортной, деловой, культур-
ной связи между всеми поселениями «Большого 
Волгограда». Вопрос же установления «городской 
черты», административной соподчиненности его 
различных частей с этих позиций — отнюдь не са-
мый первый.

В 2007 г. был утвержден новый генераль-
ный план Волгограда, разработанный институ-
том пространственного планирования «ЭНКО» 
(г. Санкт-Петербург). В основу положений генпла-
на вошла модернизированная концепция форми-
рования градостроительной системы «Большой 
Волгоград» (рис.1). Согласно генплану, город при-
зван быть своего рода «локомотивом» прогресса 
для значительной территории, тяготеющей к нему. 
В соответствии с этим мегаполис рассматривался 
в проекте как центр градостроительной системы 
под названием «Большой Волгоград», включающей 
город-спутник Волжский и Волго-Ахтубинскую 
пойму. Волгограду отводится роль южных «ворот» 
России, важнейшего транспортного узла, места пе-
ресечения «коридоров» Север-Юг и Восток-Запад. 

Рис.1. Схема градостроительной системы  
«Большой Волгоград». Генеральный план Волгограда. 

Рис. 2. Схема территориально-пространственной органи-
зации градостроительной системы «Большой Волгоград». 

Предложение автора.
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Традиционная линейная структура города со 
временем претерпит значительные изменения [14]. 
Этому, прежде всего, способствует новый мост че-
рез Волгу, который создал так называемый «вол-
гоградский диаметр». Формируется новая ось с 
«шарниром» в центре города, направленная на Вол-
го-Ахтубинскую пойму (рис.2).

Центр города получает развитие на север и юг, его 
границы расширяются до завода ТДиН и включают 
в себя часть территории Ворошиловского района. 

Планировочная структура градостроительной 
системы «Большой Волгоград» определяется следу-
ющими основными элементами: 

• центр системы – город Волгоград, выпол-
няющий административно-управленческие, 
транспортные, образовательные, медицинские, 
социально-культурные и информационные 
функции для прилегающей территории в ра-
диусе часовой транспортной доступности; 

• подцентр системы – город Волжский, ко-
торый может взять на себя часть функций по 
социальному обслуживанию заволжской части 
населения «Большого Волгограда» и области; 

• рекреационный обслуживающий под-
центр – город Краснослободск: создание ту-
ристического информационного центра, раз-
мещение офисов туристических компаний, 
обслуживающих туристов, прибывающих для 
отдыха в Волго-Ахтубинской пойме, развитие 
инфраструктуры отдыха и туризма; 

• центры второго ранга ближнего пояса – с. 
Ерзовка, п. Краснооктябрьский, п. Средняя Ах-
туба, п. Светлый Яр, с. Ивановка, с.Червленое, 
п. Горьковский-Песчанка.
Помимо центров и подцентров, на территории 

«Большого Волгограда» выделены перспектив-
ные точки роста («полюса роста») для размещения 
транспортных и коммерческо-деловых центров, 
новых производственно-инновационных зон (тех-
нопарков, особых экономических зон технико-вне-
дренческой и промышленно-производственной на-
правленности) [15]. 

В состав ГС включен природный парк «Вол-
го-Ахтубинская пойма», предложено также созда-
ние ландшафтно-рекреационного природного пар-
ка «Сарпинский». В результате анализа определены 
линейные элементы природно-экологического кар-
каса и рекреационно-средозащитные системы «р. 
Волга – оз. Сарпа», «р. Дон».

В 2011 г. НИиПИ «Росстройпроект» (г. Волго-
град) был выполнен проект актуализации генпла-
на Волгограда. Планировочные предложения на  

перспективу заключались в том, чтобы территори-
ально сблизить завершения дугообразной струк-
туры, образовавшейся в результате линейного раз-
вития Волгограда. Одновременно город Волгоград 
«поворачивается лицом» к реке, для чего предложен 
вынос максимально возможного числа неэффек-
тивно распоряжающихся своими площадями пред-
приятий с берега Волги. Таким образом, Волгоград 
оказывается одним из немногих городов России, 
в котором в его географическом центре окажется 
природный парк: дубравы, водоемы, луга. Иными 
словами, реализуется идея «города-сада».

Проведение на протяжении 2007-2017 гг. градо-
строительного мониторинга развития Волгогра-
да и прилегающих к нему территорий позволило 
сделать вывод о том, что идея совместного взаи-
мообогащающего развития Волгограда в связке с 
окружающими городами и поселениями во многом 
реализовывалась стихийным образом, без должных 
управленческих решений. Возможно, это связано с 
тем обстоятельством, о котором писал известный 
отечественный ученый-градостроитель В.В. Влади-
миров, а именно с «непониманием органами власти 
феномена территорий, и в первую очередь городов 
как уникальных комплексных систем, гармониче-
ское развитие которых должно стать одним из важ-
ных приоритетов управления в целом» [16, с. 51].

На протяжении длительного времени авторы 
концепции постоянно высказывали предложения 
по разработке новой стратегии развития Волгограда 
в качестве мегаполиса и второй столицы в Южном 
федеральном округе. В последние годы появлялись 
различные правительственные проекты по разви-
тию урбанистической структуры России, в кото-
рые могли бы войти положения по формированию 
ГС «Большой Волгоград». Так, например, в 2008 г. 
правительством РФ был подготовлен проект, пред-
усматривающий объединение 14 крупных област-
ных центров с их городами-спутниками и создание 
качественно новой транспортной и коммунальной 
инфраструктуры городского расселения России. 
Предполагалось, что объем федеральных инвести-
ций в каждый из городов может составить около 
100 млрд рублей. Города предусматривалось пре-
образовать в городские агломерации с населением 
от 1,0 до 2,5 млн. человек путем их связи с города-
ми-спутниками единой транспортной, информаци-
онной и коммунальной инфраструктурой. Уровень 
развития инфраструктуры Москвы предлагалось 
принять за базовый и к этому уровню предполага-
лось подтянуть все остальные города. Региональ-
ные и муниципальные власти федеральных округов 
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усиленно продвигали своих кандидатов. В Дальне-
восточном федеральном округе планировалось два 
мегаполиса (Хабаровск и Владивосток), в Сибири 
— четыре агломерации (Томск, Новосибирск, Ир-
кутск, Красноярск), в Приволжье — три крупных 
города-агломерации (Нижний Новгород, Казань и 
Самара), в Центральном – Воронеж. В Южном окру-
ге в качестве такого мегаполиса рассматривался 
лишь один город – Ростов-на-Дону. Волгоград же в 
качестве «прорывного» города-локомотива даже не 
обсуждался. 

Вместе с тем, ресурсный потенциал градостро-
ительной системы Волгограда имеет все предпо-
сылки для ее интенсивного функционального 
развития, включая размещение новых селитеб-
ных, общественно-деловых, рекреационных и 
производственных зон, чтобы стать одним из 
лучших городов-мегаполисов России.

На наш взгляд, необходим пересмотр принци-
пов автономного градостроительного планиро-
вания территорий муниципальных образований, 
окружающих границы городского округа «го-
род-герой Волгоград», с соответствующей кор-
ректировкой их функционального профиля и 
развития транспортной инфраструктуры. В этом 
случае мы опираемся на точку зрения извест-
ного российского ученого, академика РААСН, 
д.э.н. В.Я. Любовного, который пишет: «…пред-
ставляется необходимым пересмотр, критиче-
ская переоценка экономической базы как центра 
(ядра) <…>, так и других городов, с подготовкой 
рекомендаций по выводу объектов, противореча-
щих реальному или ожидаемому статусу города, 
так и рекомендаций по переносу части функций 
(объектов) в другие города и территории, с обяза-
тельной подготовкой предложений, содержащих 
комплекс мер, обеспечивающих благоприятное 
«вписание», «вживление» объектов на новой тер-
ритории» [17, с. 12].

Выводы. Градостроительная концепция 
«Большой Волгоград», предложенная коллекти-
вом волгоградских ученых на пороге XXI в., явля-
ется научно обоснованной теоретической базой 
перспективного развития города-мегаполиса. За 
прошедший период со времени разработки кон-
цепции «Большой Волгоград» можно сказать, что 
практика подтвердила правильность теорети-
ческих положений. Градостроительная система 
складывается. Другое дело, что развивается она 
спонтанно, без попыток регулирования и управ-
ления процессами роста. Низкий уровень коор-
динации между заинтересованными сторонами, 

отсутствие продуманной градостроительной по-
литики и обоснованных управленческих решений 
как муниципальных, так и региональных властей 
по взаимосвязанному развитию территории, сни-
жают эффективность социально- экономическо-
го развития и Волгограда как муниципального 
образования, и города Волжского, и городских и 
сельских поселений, расположенных в зоне вли-
яния Волгограда. Невнимание к развитию этой 
территории как единого градостроительного ор-
ганизма провоцировало его спонтанное, в чем-то 
хаотическое и несбалансированное развитие. Так, 
например, инфраструктура и транспорт разви-
вались по остаточному принципу; фактически 
замерло развитие «локомотивных» градообразу-
ющих функций (логистика, переработка продук-
ции и т.п.); отсутствуют стратегии реконструкции 
приречных территорий, занятых депрессивными 
промышленными предприятиями. Территории 
муниципальных образований, фактически входя-
щих в систему «Большой Волгоград», развивают-
ся дискретно. Каждое муниципальное образова-
ние строит свою собственную стратегию без учета 
общих интересов.

До сих пор наблюдается отсутствие долго-
срочной градостроительной политики, которая 
возможна лишь при условии разработки взаимо-
увязанных, а не автономных генпланов муници-
пальных образований. Для научно обоснованно-
го формирования градостроительной системы, 
на наш взгляд, необходимо подготовить три ос-
новополагающих документа: стратегия социаль-
но-экономического развития градостроительной 
системы «Большой Волгоград», схема ее террито-
риального планирования и комплексная инвести-
ционная программа. Стратегия социально-эконо-
мического развития градостроительной системы 
– это определение общей концепции проекта, 
приоритетных направлений развития «Большо-
го Волгограда», новых социально-экономических 
возможностей территории. Схема территори-
ального планирования должна ответить на во-
прос, где будут располагаться различные зоны 
межмуниципальной градостроительной системы 
«Большой Волгоград»: жилая, промышленная, 
торговая, рекреационная и другие. Комплексная 
инвестиционная программа — это обоснование 
целесообразности и источников финансирования 
строительства всех объектов. 

Глобальная цель эффективного развития гра-
достроительной системы «Большой Волгоград» 
заключается в создании комфортной среды  
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жизнедеятельности и улучшении качества жизни. 
Все это возможно лишь при изменении отноше-
ния властей к выработке долгосрочной градо-
строительной политики на основе научных прин-
ципов и новых стратегических подходов.
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Несмотря на то, что история градострои-
тельства насчитывает уже не одну тысячу лет, 
целенаправленное накопление знаний в этой 
области, как отмечала известный теоретик гра-
достроительства З.Н. Яргина, начинается лишь 
со второй половины ХIХ в., а в середине XX в. 
в теории градостроительного искусства сфор-
мировалась концепция единой функциональ-
но-планировочной организации города в совре-
менном понимании этой задачи. Теоретические 
знания формулировались в виде правил и норм 
проектирования, стереотипных элементов гра-
достроительных решений, в программах и мето-
дах разработки отдельных проектных заданий, 
в моделях-концепциях перспективного разви-
тия градостроительных образований. Важной 

чертой теоретических знаний при этом было 
формирование обобщенных универсальных мо-
делей, позволяющих описывать и исследовать 
закономерности строения, функционирования и 
развития объектов разных типов – т.е. собствен-
но теоретических моделей [1, C. 8]. 

Теоретическая градостроительная модель, ос-
нованная на общенаучном принципе дедукции. 
Теория градостроительства второй половины ХХ 
рассматривала все градостроительные объекты 
от квартала и микрорайона до крупных регионов, 
иногда включающих в себя несколько государств, 
как «градостроительные системы»1 [2]. В качестве 
приоритетной задачи градостроительной теории 
выдвигалось определение связей и различий ие-
рархических уровней и стадий проектирования, 
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1В учебнике «Основы теории градостроительства» 1986 года представлялась следующая иерархическая структура объек-
та градостроительного проектирования: единая система расселения (генеральная схема расселения); региональные системы 
расселения; субрегиональная система расселения (схема районной планировки); город (схема генерального плана); планировоч-
ный район города (проект планировки); жилой район (проект детальной планировки); фрагмент жилого района (проект за-
стройки) [1]. 
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разработка единых методов и моделей, позволяю-
щих осуществить передачу информации в общей 
цепи территориального проектирования: от раз-
работки схем регионального расселения и проек-
тов районной планировки – до проектирования 
города и его элементов – жилых и производствен-
ных комплексов, общественных центров, город-
ских парков.

Таким образом, можно констатировать, что во 
второй половине ХХ в. сложилась теоретическая 
модель градостроительства, в основу которой был 
положен общенаучный метод дедукции, отражая 
методологию организации от общих территорий 
расселения до города, его структурных единиц и 
их фрагментов.

Организации предметно-пространственной 
среды города в условиях дедуктивного подхо-
да. Стремящаяся к целостной иерархически 
выстроенной системе организации простран-
ственной структуры города дедуктивная гра-
достроительная модель стала своего рода от-
ражением глобального процесса урбанизации. 
Проектирование пространственной композиции 
архитектурно-градостроительных ансамблей 
при таком подходе ограничивалось, как правило, 
уровнем планировочных схем и макетов, воспри-
ятие которых происходило в лучшем случае с вы-
соты «птичьего полета». Возникнув изначально 
для человека2, города в процессе своего развития 
стали постепенно отдаляться от него, превраща-
ясь в самоорганизующийся организм, живущий и 
развивающийся по своим собственным законам, 
порой даже независимым от воли людей. Урбани-
зация привела в ХХ в. к практически неконтро-
лируемому росту городов, появлению гигантских 
мегаполисов и агломераций, принесла с собой 
транспортные проблемы и проблемы экологии, 
проблемы эстетического и общегуманитарного 
плана, связанные с сохранением историко-куль-
турного наследия, уникальности и самобытно-
сти городов и их ансамблей. Положение в значи-
тельной мере усугублялось широкомасштабным 
вхождением в городскую среду массового  

индустриального строительства по типовым про-
ектам с ограниченным диапазоном этажности (до 
9-16 этажей), принесшим с собой однообразие и 
гипертрофированный масштаб городских про-
странств, серость и безликость их внешнего вида. 
Достаточно стройная и теоретически обоснован-
ная система организации пространственной струк-
туры городов, основанная на методе дедукции, на 
практике оказалась не способной справиться с воз-
никшими проблемами организации комфортной 
для человека предметно-пространственной среды. 
Среди проблем, возникших в рамках односторон-
него дедуктивного градостроительного подхода к 
организации пространственной структуры города 
и ее предметного наполнения, можно выделить:

• композиционные – складывавшиеся деся-
тилетиями традиционные средства организа-
ции пространственной композиции города как 
единого пространственного ансамбля, осно-
ванные на «методе объемного макетирования» 
[4], в условиях сложных многоуровневых про-
странственных структур, включая подземную 
урбанистику и обширные территории город-
ских агломераций, становятся малоэффектив-
ными; в такой ситуации все острее ощущается 
необходимость поиска новых альтернативных 
методов построения пространственной ком-
позиции с учетом реального восприятия че-
ловеком архитектурных и градостроительных 
ансамблей;

• экологические, вызванные возрастающей 
оторванностью жителя мегаполиса от есте-
ственного природного окружения; проблемы 
обострялись в связи с тем, что техногенность 
коснулась всех уровней предметного окруже-
ния человека, увеличив тем самым еще больше 
дефицит природного компонента;

• масштабность и соразмерность человеку 
многоэтажной застройки и открытых город-
ских пространств - в особенности эта пробле-
ма остро встала в многоэтажных «спальных 
жилых районах» и появившихся новых горо-
дах, где в условиях ограниченности бюджета 

2В словарях мы находим различные определения «города» (лат. urbs, старо-нем. Burg, франц. cite, англ. city, от лат. civitas): 
в древности это поселение, укрепленное от неприятельского нападения оградой или валом (Брокгауз и Ефрон); символ циви-
лизационного центра, символика города определялась в Средневековье как модель мироздания (Символы, знаки, эмблемы); один 
из основных типов культурного пространства, которому присуще соединение трех основных функций: административного, 
религиозного (позже – культурного) и торгового центра (Гуманитарный словарь). Город представляет собой нечто большее, 
чем скопление сооружений или тип среды. Он отражает культуру и мировоззрение своего времени и представляет поэтому 
определенную художественную ценность (А.Э. Гутнов, И.Г. Лежава). В.Л. Глазычев образно отождествляет «историю города» 
с историей цивилизации [3, С.10] 
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средств, а также неэффективного использова-
ния архитектурно-дизайнерских методов, ор-
ганизация градостроительного партера нахо-
дилась зачастую на примитивном уровне либо 
отсутствовала вообще;

• информативность среды и читаемость го-
родского ландшафта – низкая информатив-
ность архитектурной среды в периферийных 
районах города и потребность в специальных 
навигационных системах в переусложненных 
функционально-пространственных структу-
рах новых городских центров;

• художественная целостность и выразитель-
ность, особо проявившаяся во второй половине 
ХХ в. в условиях широкомасштабного массово-
го индустриального строительства (рис.1.).
Средовой подход в архитектурно-простран-

ственной организации города: предпосылки 
становления индуктивного метода. Обозна-
ченные проблемы в значительной степени по-
влияли на возникший в 1970-1980-х гг. мощный 
всплеск активности в области концептуального 
архитектурного и художественного проектирова-
ния и появление в архитектуре и дизайне города  

Рис.1. Организация пространственной структуры города на основе традиционного дедуктивного подхода

Пространство города



46

средового подхода3. Последний нашел отражение 
в т.н. «бумажной архитектуре» (концептуальных 
архитектурных конкурсах 1980-х гг.), методоло-
гии Сенежской студии, а также в получивших в то 
время распространение проектах монументаль-
но-декоративного и архитектурно-художественно-
го оформления городов4. При этом особо следует 
отметить, что в средовом подходе акцент делался 
на использование в организации предметно-про-
странственной среды преимущественно средств 
городского дизайна и благоустройства, включая 
проектирование цвето-графической среды города, 
систем визуальных коммуникаций, комплектов 
уличной мебели и оборудования, выполненных в 
едином художественно-стилевом ключе. 

В профессиональном языке архитектора-ди-
зайнера появляются понятия «градостроитель-
ный партер» [6], «сценарный подход», «видовой 
(зрительный) кадр», «режиссура и театрализа-
ция городского пространства» [7]. Тем самым 
стал очерчиваться новый круг профессиональ-
ной деятельности архитектора-дизайнера в обла-
сти организации предметно-пространственной 
среды города. В своих концептуальных проект-
ных работах сторонники средового подхода шли 
«от человека», его восприятия, психофизиоло-
гических особенностей, уровня художествен-
но-эстетической подготовленности и пр. Таким 
образом, можно отметить, что в конце 1970 - на-
чале 1980-х гг. были заложены методологические 
основы нового, альтернативного, подхода к ор-
ганизации городского пространства, идущего от 
человека к его предметному окружению и пред-
метно-пространственной среде города в целом, и  

появившиеся в это время пешеходные улицы 
стали яркой формой их реализации [8]. 

Принцип «эргоцентризма» (эргономика + 
центризм) как доктрина дизайна постиндустри-
ального общества 5. В условиях современной 
постиндустриальной цивилизации, ставящей 
во главу угла т.н. «человеческий фактор» – по-
вышение качества жизни человека с его индиви-
дуальными особенностями – происходит смена 
ценностных ориентиров, перед дизайном выдви-
гаются качественно новые задачи в организации 
предметно-пространственной среды.

Ориентированный на человеческий фактор по-
стиндустриальный дизайн в формообразовании 
опирается на общенаучный метод «индукции», 
пошагово идущий «от человека» – к его предмет-
ному и пространственному окружению. Соглас-
но этой доктрине формообразование в дизайне 
можно рассматривать как проектирование ряда 
взаимосвязанных и взаимопроникающих «обо-
лочек человека» (уровней), обеспечивающих ему 
комфортные условия для функциональных про-
цессов жизнедеятельности: 

• «биомеханический уровень», на котором 
происходит «диффузионный» контакт челове-
ка с предметом с взаимопроникновением друг 
в друга – медицинские импланты, биомехани-
ческие организмы, киборги;

• «уровень тактильного контакта» – одежда 
и аксессуары, в которые облачается человек, с 
которыми он непосредственно соприкасается, 
они обеспечивают комфорт для человеческого 
тела и его движений;

• «уровень сенсорного контакта и моторики» – 

3В послевоенной Европе в условиях широкомасштабных реконструктивных работ и массового индустриального строи-
тельства получило развитие архитектурное направление «контекстуализм» [5], связанное с сохранением историко-куль-
турного наследия, уникальной архитектуры исторических центров, созданием комфортных и художественно выразитель-
ных городских пространств.

4Это проекты Художественно-декоративного оформления и монументальной пропаганды г. Львова (СХ УССР, 1977), 
Набережных Челнов (ЦНИИЭП жилища, к. 1970-х), Торжка (отдел гл. архитектора Торжка, 1984), Комплексного архитек-
турно-художественного оформления г. Владимира (МАРХИ, 1982), серия авторских научно-проектных разработок по архи-
тектурно-художественному оформлению и благоустройству городов Углича, Новотроицка, Мамадыша, Орска, Сарапула, 
Альметьевска (1982-1994 гг.) и др. 

5«Принцип эргоцентризма», отражающий специфику современного развития общества стал логическим продолжением 
постоянно присутствующих в истории развития человечества идей антропоцентризма. Это и античный космологизм, рас-
сматривающий гармонию макрокосма вселенной и микрокосма человека («Человек есть центр Вселенной и Мера всех вещей»), 
затем божественный «Витрувианский человек» Леонардо да Винчи, Модулор Ле Корбюзье, «Эгоцентрические пространства» 
Оскара Шлеммера, «Гомоцентризм» Сенежа и берущий начала от человека «Апропологический» (В.Сааков) и «Средовой» под-
ходы второй пол. ХХ века. Все они стали историческими предпосылками и прототипами выдвинутого в работе принципа 
«эргоцентризма». Вводимый новый термин «эргоцентрический» представляется нам более точным и профессионально (с по-
зиции дизайна) отражающим суть рассматриваемой проблемы: он ставит во главу угла эргономику как важную для дизайна 
модель оптимального взаимодействия человека с предметом (система «человек-предмет») как современный «тип мышления 
и сознания» (О.И. Генисаретский, Н.А. Носов). Кроме того, он подчеркивает особенности современного постиндустриального 
общества, а также происходящие перемены в области эргономики.
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предметное окружение человека, призванное со-
здать комфортные условия для различных функ-
циональных процессов его жизнедеятельности;

• «уровень зрительного контакта» – предмет-
но-пространственное окружение, с которым че-
ловек вступает в визуальный контакт, его орга-
низация во многом определяется особенностями 
психофизиологии человеческого восприятия.
В совокупности все эти оболочки-уровни пред-

ставляют собой иерархическую «эргоцентриче-
скую модель предметного формообразования», в 
центре которой находится система «человек-пред-
мет». Пограничными областями этой проектной 
модели являются архитектурное пространство 
(верхняя граница) и область биогенного синтеза 
(нижняя граница). 

Эргоцентрическая проектная модель, рас-
сматривая предметно-пространственную сре-
ду как своеобразную систему оболочек, взаи-
мосвязанных и развивающихся «от человека», 
таким образом, определяет принципиаль-
но новый системный подход к организации 
предметной среды и построению простран-
ственной структуры (в том числе и города), с 
использованием альтернативных проектных 
принципов, кардинально отличных от тра-
диционных архитектурных, основанных на 
философии постиндустриального дизайна. 
Отражая особенности современного постин-
дустриального этапа развития общества, она 
становится основополагающей в постинду-
стриальном дизайне (рис.2).

Рис.2. Эргоцентрическая модель предметного формообразования в постиндустриальном дизайне
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Альтернативная индуктивная модель орга-
низации пространственной структуры города 
и его предметного наполнения. Эргоцентриче-
ский принцип формообразования можно рассма-
тривать как основу альтернативного «индуктив-
ного подхода» к организации предметной среды и 
пространственной структуры города как состав-
ляющей общей диалектики дизайна современного 
города. И определенным логическим завершени-
ем линии альтернативного индуктивного подхо-
да к организации предметно-пространственной 
среды города, идущего от человека, особенностей 
его психофизиологии стала «индуктивная мо-
дель» организации пространственной структуры 
города. Она строится на основе общенаучного 

принципа индукции и включает в соотнесении с 
«эргоцентрической моделью» формообразования 
ряд иерархических уровней - оболочек контакта 
человека с окружающей его предметной и про-
странственной средой: «киборг-дизайн», «пред-
метный дизайн», «дизайн-пространство, «градо-
строительная дизайн-программа» (рис.3).

Киборг-дизайн. Это первая ступень индук-
тивной градостроительной модели, которая соот-
носится с уровнями биомеханического диффуз-
ного и продолжительного тактильного контакта в 
системе «человек-предмет».

На сегодняшний момент киборг-дизайн - это 
достаточно новая область дизайнерской деятель-
ности, инициируемая развитием современных 

Рис.3. Организация пространственной структуры города на основе альтернативного индуктивного подхода
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технологий, и находится пока еще в стадии сво-
его становления [8]. Дизайнеру здесь требуют-
ся специальные знания из целого ряда смежных 
областей науки и техники, и, в первую очередь, 
медицины и биоинженерии. При этом можно 
прогнозировать, что развитие киборг-дизайна 
может в значительной степени повлиять не толь-
ко на предметное формообразование (в том числе 
и его типологию) техногенного общества, но и на 
принципы организации традиционных архитек-
турных пространств, включая и предметно-про-
странственную среду города. 

Предметный дизайн. Этот уровень охваты-
вает предметный комплекс непосредственно-
го окружения человека, с которым последний  

вступает преимущественно в тактильный и сен-
сорный контакты различной продолжительно-
сти. Предметный дизайн является традиционной 
и одной из наиболее распространенных областей 
дизайна, направленной на создание эстетичных и 
удобных в обращении орудий труда, механизмов, 
одежды и аксессуаров, мебели и оборудования, 
предметов обихода и бытовой техники. Именно с 
предметным дизайном в первую очередь связано 
появление и развитие эргономики – одной из ве-
дущих областей дизайн-проектирования.

Дизайн-пространство. Уровень предмет-
но-пространственного окружения (среды) че-
ловека, соответствующий уровням его крат-
ковременного сенсорного контакта моторики и 

Рис.4. Теоретико-методологическая модель-концепция комплексной организации предметно-пространственной среды города
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визуального восприятия. Как и киборг-дизайн, 
эта область дизайна находится в стадии своего 
развития и определяется, с одной стороны, воз-
росшими требованиями к комфорту среды оби-
тания человека, качественными изменениями 
в области понимания комфорта в условиях со-
временного постиндустриального общества, а с 
другой – новыми техническими возможностями, 
способными обеспечить этот комфорт не только 
на уровне отдельных предметов, но и предмет-
но-пространственной среды, включая и город-
ские пространства. 

Градостроительная дизайн-программа. 
Это проекты колористической и световой орга-
низации города и его ансамблей, праздничного 
оформления и иллюминации, программы архи-
тектурно-художественного оформления и другие 
проектные документы, как правило, долгосроч-
ного характера, использующие формализован-
ный язык планировочных схем, кодирования ин-
формации и условных обозначений, принятых в 
градостроительной документации. Становление 
этого уровня связано с появлением во второй по-
ловине ХХ века в рамках средового подхода (или 
в связи с ним) генеральных схем художественно-
го оформления и монументальной пропаганды, 
фирменных стилей, систем визуальных комму-
никаций и других проектных документов про-
граммного характера, направленных на эстети-
ческое преобразование города преимущественно 
цвето-графическими и светотехническими сред-
ствами, различными формами благоустройства и 
городского дизайна.

Безусловно, граница между обозначенны-
ми уровнями индуктивной градостроительной 
модели носит достаточно условный характер, в 
особенности между предметным дизайном и ди-
зайн-пространством. Отчасти это связано с недо-
статочной изученностью последних, их критериев 
и типологии.

Альтернативная индуктивная модель построе-
ния пространственной структуры города, с одной 
стороны, позволяет системно подойти к рассмо-
трению организации его предметно-простран-
ственной среды, с другой – она определяет ряд 
специализаций в городском дизайне, каждая из 
которых выдвигает перед дизайнером свои за-
дачи, определяет диапазон проектных и научно- 

исследовательских средств (Рис.4). Альтернатив-
ная «индуктивная градостроительная модель» в 
соотнесении ее с традиционной «дедуктивной гра-
достроительной моделью» позволяет построить 
теоретико-методологическую модель-концепцию 
комплексной организации предметно-простран-
ственной среды города, отражающую взаимо-
действие названных градостроительных моделей 
на различных иерархических уровнях простран-
ственной организации города, представляя в ито-
ге новый синтетический подход к гармоничной 
организации пространственной структуры горо-
да и её предметного наполнения.
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Городской фестиваль и ярмарка, возрождение 
исторической идентичности. Всё чаще и более 
активно в последнее время городские обществен-
ные пространства, площади, набережные и парки 
примеряют на себя роль фестивальных площадок. 
Мы попытались проанализировать и сравнить 
то явление, которое сейчас в Самаре называется 
«городской фестиваль» и традиционную ярмар-
ку – локальный городской праздник российского 
исторического города. Отличия и сходства наблю-
даются как на смысловом уровне – символическом, 
социальном и функциональном, так, соответствен-
но, и на уровне пространственных морфотипов. 
Основой ярмарки служили торговые, коммерче-
ские функции различного масштаба и специализа-
ции, к которым естественным образом присоеди-
нялись культурно-развлекательные. Инициатором 
традиционной ярмарки всегда был бизнес, мелкий 
и крупный, как правило, локальный, выросший 
из купечества и местных лавочников, с поддерж-
кой администрации города в разной степени. Не-
обходимым условием для успеха ярмарки были  

символы данного места – товар, культурные и ком-
мерческие традиции, архитектурные, природные 
и территориальные памятники и доминанты. [1] 
И конечно, логической оболочкой явления тради-
ционной ярмарки являлась ее архитектурно-про-
странственная организация, типология торговых и 
культурных мест, различные знаки и художествен-
ные приёмы. Благоустройство и типология площа-
дей российского исторического города рождались 
благодаря естественной коммерческой и обще-
ственной жизни горожан. Ярмарка, своеобразный 
«торговый фестиваль», была точкой зарождения 
общественного центра города. 

Характерным примером из истории европей-
ского города является традиция естественного 
формирования системы центральных площадей 
в ганзейских городах. Как правило, основой этой 
системы служили одна или несколько торговых 
площадей. Так, в период расцвета города Брюгге 
с XIII до начала XV в. эпоху Первой Ганзы (фла-
мандской), сформировалась система городских 
площадей, основой которой стали Гроте Маркт 
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и Рыбный рынок. К складам и торговым лавкам 
этих площадей по реке Звин, в бытность ее как 
судоходной реки, подходили суда и кипела бурная 
коммерческая жизнь. Тогда как административная 
(Бурговая) и соборные площади являлись связую-
щим звеном этих двух площадей как в смысловом, 
так и в пространственном аспекте. Особая типоло-
гия торговой площади с рыночными, складскими, 
биржевыми сооружениями почти сразу вместила 
в себя места для проведения досуга, как просто-
го люда – уличные балаганы, питейные заведения, 
так и для высоких сословий – салоны, клубы.

Интересное развитие получила система обще-
ственных пространств в ганзейском Гамбурге. В 
городе, постоянно разрушающемся, где сохрани-
лось очень мало от средневекового, любопытно на-
блюдать ее постоянную интерпретацию. Основой 
ярмарочной жизни средневекового Гамбурга была 
торговая улица (современная Мёнкебергштрассе), 
связывающая предместья с площадями приход-
ских церквей (Святого Петра и Святого Якова), 
которые были основными центрами торговли, и с 
портовыми (складскими и биржевыми) островами 
«графского» города Гриммом и Кремоном. Торго-
вая функция и значение улицы как ярмарочной со-

хранилось до сих пор. Кроме того, все территории, 
прилегающие к старому порту, постоянно транс-
формировались именно как общественный центр 
города. В XIX в. торговая и культурная жизнь 
бурлила у Большого Альстера и новой Ратушной 
площади, в XXI – формируется продолжение об-
щественного центра на основе бывшей Вольной 
гавани – Шпайхерштадт, проект Хафенсити [2].

Российский исторический город имеет свою 
особую историю формирования торговых площа-
дей, типологические и символические особенно-
сти, соответственно и традиции ярмарки. Различ-
ны предпосылки формирования тех российских 
городов, которые стали своеобразным ярмароч-
ным ожерельем. Конечно, торговые площади суще-
ствовали в каждом российском городе, независимо 
от его административного статуса и функциональ-
ной специализации. Но стоит обратить внимание 
на те, в которых ярмарка стала особой уникаль-
ностью и градообразующим явлением, и что важ-
но для сегодняшнего развития городов. В первую 
очередь это ганзейский город Великий Новгород 
– с отдельным «торговым концом», который на-
ходился даже на другом берегу, был отделен от 
светского и религиозного центра, развивался как  

Рис. 1. Брюгге, Гроте Маркт (фото lovetrotters.net)

Рис. 3. Гамбург, Ратушная площадь (фото wikimedia.org)

Рис. 2. Брюгге, Рыбный рынок (открытка 1890-х гг.)

Рис. 4. Гамбург, Фестиваль Duckstein в Хафенсити  
(фото Thomas Panzau)
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независимый город, обрастая ремесленными кон-
цами, усиливая специфику торговой площади.

Особым явлением в российском торговом го-
роде стали гостиные дворы – совершенно уникаль-
ные многофункциональные комплексы (Архан-
гельский и Тобольский гостиные дворы), которые 
дали начало формированию системы площадей с 
различным назначением, как торговым, админи-
стративным, так и культурным.

Ну и, конечно, такое явление как Нижегород-
ская ярмарка, которая из Макарьевской ярмарки в 
XVII в. трансформировалась в экспоцентр между-
народного значения в период расцвета в XIX в., что 
сыграло огромную роль для формирования обще-
ственной жизни Нижнего Новгорода. Для Самары 
характерным периодом формирования торговых 

площадей стал «хлебный» бум XIX в., когда и так 
«живая» Хлебная площадь (старая) стала эпицен-
тром, основой общественной жизни города [3].

В каких реалиях существует современный 
зарождающийся городской фестиваль? Какое 
отношение он имеет к существующей системе 
общественных пространств? Традиционное бла-
гоустройство постсоветского города не предпо-
лагало такого рода мероприятий для горожан. 
«Рекреационные зоны», «зоны активного отды-
ха», «павильоны общественного питания», «дет-
ские площадки», «места для проведения шествий 
и парадов» – стандартный, предписанный, набор 
функционального наполнения общественных 
пространств хоть и включался в единый сцена-
рий функционирования, но накладывался сверху 

Рис. 5. План Великого Новгорода, XV в.

Рис. 7. Гостиный Двор в Тобольске  
(1703-1706 г., арх. С.У. Ремезов): исходный 

вид, план и вид сегодня

Рис. 8. Нижегородская ярмарка. Общий вид части выставки с павильоном Сред-
неазиатского отдела, 1896 г., арх. А.Н. Померанцев. (из коллекции Государствен-

ного музея архитектуры им. А.В. Щусева)

Рис. 6. А.М. Васнецов «Новгородский торг». 1909 г.
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вопреки символическому и историческому про-
странственному контексту. Совместный отдых, 
уличная торговля, участие в различных концер-
тах, мероприятиях теоретически предлагались и 
даже существовали, но постепенно формализова-
лись и превратились в общественную обязанность 
[4]. Торговая функция была сконцентрирована 
в «предприятиях торговли», общественные про-
странства предлагались для проведения досуга, 
который эволюционировал от парадов, массовых 
идеологических действ до простого фланирования 
по улицам. Утрачена была естественность обще-
ственной городской жизни и пространственные 
особенности «живых» городских площадей – там, 
где традиционно шумели ярмарки [5].

Городской фестиваль сегодня – это очень от-
далённое подобие ярмарки. Как правило, коммер-
ческая, торговая функция минимизирована или 
совсем отсутствует, утеряна инициатива и заинте-
ресованность локального бизнеса в позициониро-
вании себя в городе. Городской фестиваль сегодня 
– это «массовое мероприятие» с различной специ-
ализацией и направленностью. В Самаре больше 
всего распространены узконаправленные, тема-
тические фестивали, например, фестиваль улич-
ных театров «Пластилиновый Дождь», фестиваль 
цветов, фестивали активных видов спорта, «Том 
Сойер Фест» – фестиваль возрождения историче-
ской среды. И только второй год проходит «много-
функциональный» Волгафест. К тому же огромное 
значение в укоренении и естественном развитии 
общественной жизни в общественных простран-
ствах является инициатива организации. Важно, 
кто является инициатором фестиваля – админи-
страция города или жители, творческие и коммер-
ческие сообщества. Если рассматривать самар-
ские городские фестивали с этой точки зрения, то 
естественно сформировавшимися можно считать 

«Пластилиновый Дождь» и «Том Сойер Фест», ко-
торые ярмарками назвать нельзя, так как они но-
сят культурно-развлекательный и просветитель-
ский характер. И еще один очень важный аспект, 
который делает современный фестиваль живым 
и плодотворным для жизни города – его локаль-
ная привязка, включенность в общий культурный 
ландшафт города, поддержание и восстановление 
исторической идентичности конкретного места. 
Именно тогда появляется гармоничное объём-
но-пространственное включение его в городскую 
среду, интересное функциональное, социальное 
и смысловое наполнение. Тогда появляется тра-
диционная ярмарка, дополненная и расцвеченная 
новыми культурными традициями. 

Фестиваль «МЕСТО» 2017 – Хлебное место
Мастерская урбанистики АРТПОЛИС в этом 

году стала одним из организаторов нового город-
ского фестиваля в Самаре – «МЕСТО», который 
прошёл 27 мая. Фестиваль должен стать ежегод-
ным, и особенностью его является «кочевой» ха-
рактер. Каждый год «МЕСТО» планируется про-
водить в новом городском пространстве, которое, 
благодаря фестивалю, оживало бы (пусть только 
на время фестиваля) и обращало на себя внима-
ние как потенциальное место для активной об-
щественной жизни в дальнейшем. Концепция фе-
стиваля основана на возвращении жизни в такие 
места, о которых город забыл, и на проявлении 
вновь их потенциала. Фестиваль направлен на то, 
чтобы горожане увидели это МЕСТО с нового ра-
курса, а после фестиваля там остался бы символ 
возрождения. По своему смыслу фестиваль пред-
лагается одновременно как локальный – развитие 
конкретных мест в городе, так и как глобальный 
городской – система «вакцинаций возрождения» 
города, постепенное символическое означивание 
фестивальных мест. 

Рис.9. Вид с реки Самара на Хлебные амбары.  
Плашкоутный мост, 1890 г. [7]

Рис.10. Хлебные амбары, 1890-е гг. [7]
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Очень символично, что первой площадкой фе-
стиваля стало место зарождения Самары – Хлеб-
ная площадь, которая из центра города сейчас 
превратилась в окраину. Фестиваль стал практи-
ческим продолжением работы нашей мастерской 
по созданию концепции историко-архитектурно-
го и археологического парка «Хлебная площадь» 
[6]. Логично, что общей темой фестиваля стала 
тема Хлебного МЕСТА. ХЛЕБНОЕ – топонимиче-
ская отсылка к богатой и сложной истории места. 
Площадь, на которой проходил фестиваль, стала 
Хлебной в начале XX в., а первое и правильное ее 
название Полицейская. Хлебной эта территория 
стала называться после того, как в 30-е гг. XX в. не-
подалёку была полностью уничтожена и застроена 
заводом клапанов первая, настоящая Хлебная пло-
щадь. ХЛЕБНОЕ – это также буквальная функци-
ональная характеристика территории, на которой 
всю историю существования Самары находились 
амбары, хлебные склады и пристани, мукомольные 
заводы, элеваторы. Именно эта характеристика 
была символична для Самары, как процветающего 
хлебного города конца XIX в., «хлебного Чикаго».

Образное значение слова ХЛЕБНОЕ – бога-
тое, выгодное, удобное. Хлебное место привлека-
тельно для предприимчивых людей, для откры-
тия себя как творца и предпринимателя. К нему 
тянутся как к источнику богатства и благополу-
чия. Команда фестиваля МЕСТО – это авторы 
успешных коммерческих и общественных проек-
тов в Самаре. С функциональной точки зрения, 
основой фестиваля является торговая функция, 
представляющая локальный мелкий и средний 
бизнес различных направлений. Это было проил-
люстрировано на различных площадках фестива-
ля – Место Еды, Место Дизайна, Место Красоты. 
Даже Место Искусства было частично направлено 
на позиционирование прикладных ремесел – мел-
ких мебельных мастерских и художников, а кроме 
того, уличных театров. Место Музыки также стало 
традиционным ярмарочным культурно-развлека-
тельным оформлением и притяжением публики. 
Для придания фестивалю значения многофунк-
ционального были добавлены образовательные 
блоки – Место Знаний и Место Детства. Архитек-
турно-пространственная организация всех этих 

Рис.13. Хлебное МЕСТО. Модель с разных точек обзора

Рис.11. Хлебное МЕСТО. План застройки Рис.12. Хлебное МЕСТО. Модель

Пространство города
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семи площадок в единую систему стало еще одной 
характерной чертой нового фестиваля.

«Огораживание» и проникновение в город
Мастерская АРТПОЛИС курировала площад-

ку Искусства и отвечала за объемно-простран-
ственную организацию МЕСТА. Контекст тре-
бовал особого архитектурного и символического 
решения. Вся площадка фестиваля представляла 
собой город со своими улицами и площадями. 
Возведение фестивальных сооружения стало 

очень символическим «огораживанием» места. 
Построенные из бруса и паллет башни и стены 
явились прообразом крепостных сооружений 
находившейся неподалёку самарской крепости 
и создавали уютную атмосферу замкнутого про-
странства. Одновременно с этим стены и башни 
визуально были лёгкими и просматриваемыми, 
создавая образ деревянного хлебного амбара с 
мельканием в щелях ярких красок и солнечного 
света.

Рис.14. Торговая улица (фото: Иван Щекаев)

Рис.16. Начало торговых улиц (фото: Павел Кудинов)

Рис.18. Завалинка (фото: Иван Щекаев)

Рис.17. Фестивальная застройка (фото: Иван Щекаев)

Рис.19. Площадь Искусств (фото: Студия Контраст)

Рис.15. Анфилада (фото: Иван Щекаев)
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Рис.20. Ярмарочный орган (фото: Студия Контраст)

Чередующиеся обычные павильоны и пави-
льоны-башни придавали динамичный характер 
бойкой торговой улице, на внешней стороне ко-
торой были устроены окна, обращённые во вну-
треннее пространство фестивального города. 
Динамика всей застройки усиливалась цветны-
ми штрихами, добавляющими яркость тёплому 
натуральному дереву. Цветные динамичные не 
повторяющиеся штрихи развевались и на белых 
полотнищах, закреплённых на верхних балках в 
проходах торговых улиц.

Расходящиеся от входа две торговые улицы с 
павильонами обрамляли первую фестивальную 
площадь, она была оборудована сценой для йоги, 
лаунжем, уличной мебелью. Эта площадь являлась 
началом всей анфилады площадей фестивального 
города. Со их стороны вдоль уличной застройки 
фуд-павильонов были сооружены «завалинки» – 
стулья и столы для отдыха и еды.

Торговые ряды заканчивались на пощади Ис-
кусств, с двух сторон которой располагались вы-
ставки художников. Стрит-артисты творили на 
стенах из паллет и на заборе, а напротив распо-
ложилась картинная галерея с выставкой худож-
ников – сложное пространство «амбара», которое 
позже стало сценой для театральной постановки. 
Кульминацией тёплого и яркого пространства 

фестивального города стала площадь со сценой, 
оформленной в виде яркого ярмарочного органа.

Фестивальная архитектура «МЕСТА» была на-
правлена на воссоздание символического образа 
исторического контекста, возрождая характер го-
родских площадей с пересечением различных функ-
ций, которые раньше находились на этом месте.
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Разнообразие городских укладов горожан в мега-
полисе и постоянная миграция активной части насе-
ления требуют выработки адекватных методов фор-
мирования городской среды. Для этого урбанистам, 
градостроителям и специалистам по управлению го-
родским хозяйством важно опираться на представ-
ления жителей о городской среде и понимать зако-
номерности формирование пространства событий. 

Характерные черты прежнего «социалистиче-
ского обслуживания», а именно: выравнивание 
уровней комфорта проживания; недопущение 
социальных антагонизмов; ориентация на кол-
лективизм, патриотизм, интернационализм, соци-
альную справедливость, на активную жизненную 
позицию жителей – либо уходят в прошлое, либо 
наполняются новым содержанием. Коренной за-
ботой современного горожанина становится пре-
одоление разрыва между теми возможностями, 

которые аккумулирует городская среда, и харак-
тером использования этих возможностей [1], что 
ведет к сегрегации населения по уровню дохода и 
росту социальной напряженности.

 Изучение процессов осмысления и поведения 
людей в городе предпринимается в рамках цело-
го ряда дисциплин, имеющих свои недостатки для 
градостроителей: политико-экономический под-
ход, при котором пространственная структура го-
рода слабо учитывается, а качество среды измеря-
ется стоимостью недвижимости; социологический 
подход, при котором результат исследований не 
переходит в позитивные действия, поскольку яв-
ляется, по сути, аналитическим, а не проектным. 
Для систематизации знаний из различных гумани-
тарных дисциплин и решения практических задач 
градостроительства предлагается использовать мо-
дели когнитивной урбанистики, которая, базируясь 
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на знаниях архитектуры, психологии, географии и 
антропологии, изучает связи архетипов и прототи-
пов архитектурного пространства [2].

Несмотря на частое употребление терминов «го-
родская среда», «объекты шаговой доступности», 
«центры новой культуры» - в современной публи-
цистике и СМИ, методологическая разработка 
«публичных пространств и локальных центров го-
родской среды» отстала от потребностей градостро-
ительной практики. Предполагается, что изучение 
топологии городской ткани, социальных и про-
странственных ячеек городской среды станет полез-
ным основанием для участия в междисциплинарном 
диалоге социологов, градостроителей, урбанистов.

МАКРО-пространство городской ткани [3-5]
Пространство событий мегаполиса очевидно 

делится на общественное и частное. Это деление 
усложняется наличием значительного количества 
промежуточных вариаций этих категорий, а также 
людностью общественного пространства, которое 
может быть открытым или закрытым, постоянно 
доступным, регулярно посещаемым, временным 
или постоянным в использовании. Все это означает, 
что представление об общественном пространстве 
требует дополнительного структурирования.  Для 
решения этой задачи воспользуемся архетипами 
городской среды, предложенными в статье автора 
«МАКРО-пространство городской среды» [6].

Современные горожане все чаще живут в не-
скольких реалиях – в том числе в социальном и 
коммуникационном пространстве, формируемом 
общением и средствами массовых коммуникаций, 
в социальных сетях и других виртуальных «мирах» 
дистанционного общения. В городе, а тем более в 
мегаполисе, повседневное пешеходное простран-
ство горожан разорвано транспортом на множе-
ство «островов», в пределах которых проходят 
события нашей жизни. Как острова в океане, они 
образуют «архипелаг» макро-пространства «персо-
нального города».

Городская территория обживается населением 
неравномерно: выделяются ядра, линейные и се-
тевые структуры наиболее освоенных территорий. 
Кроме транзитных «Районов», которые формиру-
ются вокруг очагов концентрации общественной 
жизни в городе, различают еще два архетипа: за-
крытые территории – «Анклавы», и общепринятые 
(вернакулярные) «Округа», не всегда совпадающие с 
административным делением территории. «Анкла-
вы», «Районы» и «Округа» – структурные элементы 
МАКРО-уровня городской среды, которые отлича-
ются по условиям доступности и связанности. Для 
этих топологических архетипов моделей очевидны 
различные типы публичных пространств и роль и 
локальных центров (Рис. 1).

Человек и город

Рис. 1. Базовые типы макро-пространств: 1 – место с ограниченным доступом – «анклав»; 2 – место, сформированные 
вокруг центра или узла, – «район»; 3 – ареал, охватывающий сеть опорных точек, – «округ». Три типа макро-простран-

ства отличаются пространственно-временной размерностью, количеством людей, ориентацией на разные группы 
населения: на жителей или пассажиров, туристов или студентов, рабочих или служащих и др.
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Локальные центры макро-пространств
Принято считать, что локальные центры на тер-

ритории жилой застройки служат местом обеспе-
чения жителей общественными услугами (серви-
сами, предприятиями торговли и обслуживания) 
– однако в современных условиях их роль и значе-
ние для населения города значительно шире [7]. Со-
временные технологии торговли и обслуживания 
настолько мобильны и пластичны, что позволяют 
реализовать их почти в любых пространственных 
комбинациях без потери экономической эффектив-
ности. Сегодня основное внимание градостроите-
лей и урбанистов переносится с типологии зданий 
на создание климата доброжелательного соседства 
и условий устойчивого развития самоорганизации 
населения. Локальные центры фактически играют 
роль начала координат общественной жизни на 
территории и понять эту роль можно используя 
модели макро-пространства городской среды. 

В этом контексте важно рассмотреть понятие 
«социальный статус территории», понимаемый 
как «целостная, относительно устойчивая оценка 
и отношение группы людей, объективной основой 
которой является одинаковость условий жизнеде-
ятельности, обусловленная совместным прожива-
нием на определённой территории». Одинаковость 
условий жизнедеятельности формирует у членов 
территориальной общности общие черты массо-
вого сознания, культуры, образа жизни и чувство 
территориальной идентичности, опосредованные 
системой общественных отношений, однако без 
совместной деятельности, индивидуального ос-
нащения пространства, событий различного мас-
штаба общность не формируется, а предлагаемые 
архитекторами решения выглядят как суррогат 
абстрактных идей и пустая трата ресурсов [8].

Далее будет показано, как социальный статус 
территории следует учитывать при формиро-
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Таблица 1. Базовые пространственные модели макро-пространств, как части социального пространства города

1. Анклав – компактная территория ограниченного пользования. Пространственная структура 
анклава организуется по принципу «выпуклого» пространства, где из каждой точки доступны 
другие уголки, принадлежащие этому макро-пространству. В социокультурном плане анклав – 
это «локус», то есть место, имеющее «твердые» границы, поэтому характерной формой органи-
зации анклава является закрытая (огороженная) территория, имеющая один или несколько вхо-
дов-«порталов», связывающих внутреннее и наружное пространство. Линейные размеры анклава 
соответствуют условиям шаговой доступности, а форма характеризуется компактностью. В горо-
де примерами анклавов являются кварталы, скверы, гипермаркеты под открытым небом

2. Район – территория, образованная вокруг центрального места – узла пересечения марш-
рутов, места, обладающего максимальной связанностью. В пространственной структуре района 
важнейшим элементом является расположение центрального места и ключевые направления 
связей. План района обычно имеет линейную или звездчатую форму, растущую по направлени-
ям главных дорог между анклавами и пустотами. В функциональном плане центр и публичные 
пространства строятся вокруг остановок общественного транспорта и входов в публичные уч-
реждения и предприятия. «Узловой район» как расчетную единицу предложил в свое время Б.Б. 
Родоман: «Ареал во главе с центром, собирающим или распределяющим какие-либо потоки»

3. Округ – территория, объединяющая сеть взаимосвязанных мест, характеризующихся об-
щей социальной практикой населения. Пространственная структура округа строится на основе 
пространственного каркаса пешеходных пространств, связывающего места локализации собы-
тий в территориально-привязанную социальную практику. В функциональном плане каркас опи-
рается на систему центральных площадей, на станции городского и скоростного общественного 
транспорта, на другие узлы и порталы мультимодальных коммуникаций. Макро-пространство 
«округ» в культурологии известно, как «топос», объединяющий локально-организованные смыс-
лообразующие пространства («локусы»), опорные точки пешеходных маршрутов (места, якорные 
точки (фокусы передвижений). Под локусом понимается любое пространство, имеющее границы, 
а под топосом понимают «место разворачивания смыслов». В нашей классификации локус – это 
«анклав», а топос – это «округ» структурированного пространства.
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вании городской ткани, ее узловых и связующих 
элементов – локальных центров и публичных 
пространств. 

Локальные центры, расположенные в 
«АНКЛАВАХ», предназначены только закрытой 
социальной группе, что соответствует моделям 
«Микрорайон», «Соседство», «Общий двор», «Де-
ревня». Например, концепция «островка деревни 
в городе» – «city village» была широко распростра-
нена в 90-х годах XX в. в Норвегии и Швеции как 
ответ на чрезмерную стандартизацию городской 
среды.  Для архетипа «Деревня» характерно не-
повторимое единство архитектуры, природных и 
социальных условий, возможность ухода за деть-
ми, заботы о домашних животных и, конечно же, 
занятие любительским садоводством и другой ав-
торской деятельностью. В качестве возможного 
назначения общественных помещений называют 
заботу о «здоровье и детях», «диспетчерские функ-
ции, обеспечивающие стабильность условий жиз-
ни», «мастерские, соответствующие потребностям 
в домашнем труде». В то же время уменьшилась 
значимость досуговой деятельности, проведение 
свободного времени. Фактически анклавы – это 
выделенная или даже огороженная территория 
кондоминиума, участка школы или другого «пер-
сонализированного» пространства с собственным 
распорядком. Территория анклава не имеет вну-
тренних границ, она может временно использо-
ваться для общественных и личных целей, в том 
числе даже для временной стоянки автомобилей 
и ведения домашнего хозяйства, но разделение 

анклава на огороженные участки и их закрепление 
заборами и гаражами – крайне вредное занятие, 
понижающее статус городской среды.

Локальные центры «РАЙОНОВ» ориентирова-
ны на горожан, ведущих подвижный образ жизни, 
характерными чертами которых являются: мобиль-
ность, установка на возможность изменения соци-
альных связей, места проживания, готовность к об-
новлению, центростремительность, толерантность. 
Горожанин осознает себя не только членом произ-
водственной организации, семьи, группы друзей, 
но и членом городской общности в целом, чувству-
ет пульс жизни всего города, ощущает свою со-
причастность к главным событиям, которые в нем 
происходят, поддерживает его традиции, т.е. яв-
ляется носителем общегородской и региональной 
идентичности. Градостроительная модель центра 
раскрывается в теории через концепцию «Транзит-
но-ориентированного развития» (Transit Oriented 
Development), получившую развитие на Западном 
побережье США. Повышенная мобильность людей 
в крупном городе способствует возникновению бо-
лее сложных временных паттернов поведения, про-
странство событий включает не только физическое 
пространство, но и виртуальную среду. Однако те-
лекоммуникации и онлайн-общение не отменяет 
потребности в проведении встреч в режиме реаль-
ного времени. Примером может служить развитие 
таких форматов, как виртуальный туризм, допол-
ненная реальность, флэш-мобы, квесты (путеше-
ствия с приключениями по заданному маршруту) и 
другие формы мобильности.

Человек и город

Рис.2. Проект обустройства района Westwood Country в г. Амхерст, штат Нью-Йорк, США (арх. Mensch Capital Partners LLC) [9]
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 В архитектурном плане локальный центр стро-
ится как кластер сменяющих друг друга функцио-
нальных объектов, расположенных вдоль и вокруг 
публичных пространств типа пешеходная улица, 
площадь, галерея и др. (см. типы мезо-пространств 
с публичным социальным контролем) [10].

Локальные центры МАКРО-пространства 
«ОКРУГ» ориентированы на специальные группы 
населения. «Округ» представляет собой противо-
речивое единство социального (город/деревня), 
градостроительного (каркас/ткань) и урбанисти-
ческого (локального/центрального) пространства, 
относительно которого формируется устойчивое 
общественное мнение как о локусе с устойчивой 
социальной практикой. Множество локусов ма-
гаполиса обусловливает разнообразие локальных 
центров, усложняет подход к их градостроитель-
ному планированию, размещению и функцио-
нальному наполнению. Попытка унификации при-
водит к бесконечной тяжбе между инициативной 
командой, местной администрацией, на террито-
рии которых они находятся, и центральной, го-
родской администрацией, которая строит соб-
ственные планы с учетом населения всего города. 

В условиях возрастающей стратификации на-
селения и внешней миграции ведущей функцией 
общественных центров «округов» сложно сплани-
ровать, но возможно прогнозировать места их за-
рождения и развития.  В градостроительном пла-
не центр представляет собой «ризому» публичных 
пространств, обеспечивающую возможность 
роста и консолидации инициативных команд, в 

функциональном плане территория поделена на 
ряд мезо-пространств с собственными устойчи-
выми сценариями. Центры вырастают там, где 
создается атмосфера, появляется «бренд».  По-
строение сетки публичных пространств становит-
ся важной градостроительной задачей, сопутству-
ющей или тормозящей инновационные процессы 
в обществе. Пространства и центры невозможно 
навязать, они должны вырасти из локальной со-
циальной практики, поэтому для этого так попу-
лярны такие формы проектного прогнозирова-
ния, как вокршопы, деловые игры и форсайты. Не 
всякий район города имеет свою идентичность: 
чтобы ее иметь, надо накопить социальный опыт, 
осмыслить свою городскую историю и соотнести 
ее с историей города, страны, мира.

Узнаваемость или идентичность локальных цен-
тров выступает одним из механизмов социализа-
ции населения, посредством которого усваиваются 
нормы, ценности, идеалы, моральные и психологи-
ческие качества конкретных городских сообществ.

В условиях постсоциалистического общества го-
родское население России стало структурировать-
ся по новым основаниям, важнейшими из которых 
являются: дифференциация в доходах и источни-
ках средств к существованию, статус в системе за-
нятости, положение в системе властных отноше-
ний, автономия труда, ценностные ориентиры и 
жизненные стратегии, социальная самоидентифи-
кация, соответствие моде и тренду. Современные 
концепции формирования локальных центров ос-
новываются на слишком обобщенном, а иногда и 

Рис. 3. Система публичных пространств центральной части города Рыбинска создает предпосылки для зарождения развития 
разнообразных локальных центров (автор схемы – Э. Хабиулина, 2016)

Innovative Project. 2016. Т1. № 4
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устаревшем представлении о населении, живущем 
преимущественно в закрытых планировочных еди-
ницах – в то время как население современного го-
рода активно пользуется открытыми и дисперсны-
ми центрами общения, торговли, обслуживания. 
Рыночная «стихия» проявляется в тревожных при-
знаках дезорганизации городского пространства и 
застройки: происходит разделение единой террито-
рии общего пользования с появлением «богатых» 
районов и районов с тенденцией перерождения 
в «трущобы»; появляются переселенческие и эт-
нические участки территории, живущие по своим 
особым законам, часто конфронтационным к окру-
жению; возникают отдельные районы администра-
тивно-деловой застройки; происходит экспансия 
жилой застройки в пригородную зону.

Разнообразные модели планировочных единиц 
городской ткани представляют собой отражение 
нашего представления об устройстве социального 
пространства даже тогда, когда строители не ста-
вили перед собой такую задачу. 

Структурными элементами городской среды на 
макро-уровне были выявлены модели, названные 
«анклав», «район», «округ», которые предлагается 
рассматривать, в том числе, и как развитие тра-
диционного дискурса город/деревня/округ [1]. В 
историческом городе со временем и в результате 
адаптации социальной жизни к архитектурному 
окружению возникают образцы гармоничной сре-
ды, которая благоприятна для жизни как местного 
населения, так и приезжих, туристов. В городах и 
районах, придуманных для вымышленных форм 
социальной жизни, зачастую возникает диском-
форт, который ощущается как отсутствие безопас-
ности, благоустройства, уюта и содержательности.  
Когнитивная урбанистка предлагает строить пла-
нировочные модели на основе проектной интер-
претации архетипов МАКРО-пространств город-
ской среды, которые характерны для современной 
городской культуры (Krasheninnikov A.V., 2016 
#350). Базовые модели МАКРО-пространства по-
зволят прогнозировать социальные ожидания от 
локальных центров различного типа.

Определение типа макро-пространства дает нам 
ключ к программе развития локального центра. На-
целенность локальных центров на макро-простран-
ство определенного типа проясняет ряд методоло-
гических принципов в формирования программы 

локального центра и его размещения: «закрыто-
сти», «открытости», или «дисперсной» форме лока-
лизации в структуре макро-пространства. 

Показано, как модели городской среды, сфор-
мированные новым направлением исследований 
– «когнитивной урбанистикой», могут быть ис-
пользованы в междисциплинарном диалоге для 
интеграции знаний и навыков исследования и 
проектирования. Дальнейшая разработка концеп-
ции может сыграть положительную роль в обнов-
лении методологических принципов градострои-
тельного нормирования и управления.
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Два типа мегаобъектов: «коллективные» и 
«авторские». Мы мечтаем о непрерывной среде, 
непрерывность которой обеспечивается особыми 
свойствами сценария – то есть о путешествии вну-
три мегаобъекта [1]. Различие между мегаобъек-
тами, артикулируемое в данной статье, основано, 
в первую очередь, на природе их происхождения. 
Многие интересные для внутреннего путешествия 
типы мегаобъектов сложились в процессе коллек-
тивных исторических преобразований: иногда по 
повелению сеньоров, но чаще всего – эволюцион-
но – как небольшие поселения, или кварталы, со-
единившиеся с торговой дорогой, берегом и хол-
мистым рельефом – все это поистине прекрасно! 

Будучи интегрированными в городской ландшафт 
и в мегаполисы, мегаобьекты становятся в разной 
степени артикулированными элементами «кол-
лажного города» [2].

Но существует и другой тип мегаобъектов, ко-
торые могли быть придуманы, спроектированы 
архитекторами или городскими планировщика-
ми, во всех случаях это скорее жанр утопии – осо-
бого искусства, в котором проявляется намерение 
привнести в Большую Реальность мечту о худо-
жественной форме пространства и образе жизни, 
воплощающем идеи персонального странствия и 
общения с людьми, вовлеченными в этот мир: в 
воображении автора или наяву [3]. 
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Для ряда исследователей, например, для Рува и 
Коеттера [2], «коллажный город» ассоциируется 
со свободой, а «проекты-утопии» с «придуманным 
порядком», порождением интеллекта. 

Проблемой второго типа мегаобъектов как раз 
является их кажущаяся нежизненность, чрезмер-
ная монологичность, что объясняется специфи-
кой создания авторского произведения, но только 
перед нами, на самом деле, особый тип искусства 
– проекты идеальной среды. 

История современной архитектуры, проециру-
ющая в культурное пространство опыт авторского 
самовыражения, преисполнена критической реф-
лексией в отношении «больших монопроектов», 
но на всем протяжении XX в. и в настоящий пери-
од такие проекты возникали и возникают, какими 
бы противоречивыми не оказывались их оценки. 
Одни из этих проектов были скорее планировоч-
ными инновациями, но во многих экспериментах 
проявляли себя и крайне интересные композици-
онные, художественные и философские концеп-
ты, и именно этот тип мегаобъектов как наиболее 
проблематичный жанр архитектурной профессии 
предлагается рассмотреть в данной статье. Нам 
на ряде примеров предстоит также уточнить, на-
сколько этот жанр и подобная типология являют-
ся или не являются утопичными.

Рис. 2. «Проект-утопия». Ле Корбюзье. План Вуазен. Франция, 1925 (фото: mheu.org)

Рис. 1. «Коллажный город». Макет Древнего Рима в Музее  
римской цивилизации [2]
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Мегаобъект как метафорическая модель «про-
странства странствия» и «машина для созерцания»

Странствия и путешествие – давно были при-
няты в культуре как синонимы человеческой 
жизни и судьбы. Так же, как и в нашей жизни, об-
условленной интересом к непредсказуемым пери-
петиям судьбы, путешествие привлекало тайной 
будущих открытий и приключений.

Процесс путешествия в современных обстоя-
тельствах представлен, все же, скорее, как мета-
фора, чем как нечто такое, чем были заняты по-
корители океанов или неизведанных материков. 
Неизведанность как феномен путешествия теперь 
должна быть заменена на архитектуру места, где 
неизведанность может быть интерпретирована в 
виде культурной игры. Настоящего путешествия, 
как это было во времена Колумба, не получит-
ся, даже если вы отлучитесь из города в дальний 
круиз. В любом современном блуждании по руи-
нам Аспендоса или Помпей будет присутствовать 
элемент культурного розыгрыша самого себя, 
что, в общем-то, совершенно необходимо и будет 
приносить впечатления в полной мере. Просто у 
этих впечатлений будет совсем иная природа, в 
то время как идея путешествия могла в прежние 
времена вставать в один ряд со странствием, яв-
лявшимся, в свою очередь, метафорой судьбы. 
Сегодняшний круиз к такой метафоре отношения 
не имеет. И именно поэтому задача трансляции 
темы судьбы и ее метафорического образа в виде 
некоего странствия для культурных людей уходит 
из сферы любопытствующих поездок в сценарий 
персонального исследования особых заменителей 
путешествий. Например, такими заменителями 
становятся книга, виртуальная реальность или 
архитектурное пространство.

Это говорит о том, что необходимость в подлин-
ном путешествии больше не то чтобы не существу-
ет – хотя и это является фактом, – но больше под-
тверждает картину особенной роли архитектуры и 
мест, все более концентрирующих смыслы на корот-
ких дистанциях, но все же не настолько коротких, 
чтобы совсем исключить движение.

 Сразу следует оговориться, что ровно настолько, 
насколько архитектура относится к области идеалов, 
настолько же идея движения внутри мегаобъекта с 
последовательным и неспешным распознаванием 
ценностей и эффектов, может считаться задачей для 
тех, кто стремиться не попадать в деметафоризи-
рованный мир. И для тех, кто согласен исследовать 
много в небольшом. А в ситуации с мегаобъектом – в 
относительно небольшом.

Итак, в предложенном композиционном методе 
(КМ) [4] архитектурного проектирования, имеющем 
право на существование наравне или в каком-то со-
отношении с другими существующими или возмож-
ными проектными методами (например, наравне 
с аналитическим, контекстуальным, параметриче-
ским и пр.), какая-то конкретная «архитектурная 
вещь» – дом, например, не рассматривается как про-
странство «достаточной величины», чтобы вернуть 
ему связь с иносказательным сценарием странствия. 
К тому же дом – чрезмерно персонифицирован, за-
висим от хозяина, и таким образом монологичен.

 Для композиционного метода все же не дом, а го-
родское место, достаточно протяженное и достаточ-
но своеобразное – в состоянии выполнить функцию 
сцены, где разворачивается интеллектуальные (ро-
мантические и иные) игры субъекта «в странствие». 
Таким «в меру протяженным» объектом, погружен-
ным в архитектурный дискурс, в композиционном 
методе определяется «мегаобъект». Мегаобъект – 
это дом, надетый на дом. То есть как бы некий сверх-
дом, или одомашненное городское место. 

В композиционном методе мета-типология по-
добного средового фрагмента, или мегаобъекта 
определяется бинарной формулой «Дом-Город» [4]. 
Подобным архитектурным объектам присущи та-
кие свойства, как «разумный размер», «телесность», 
«выраженная граница», «метафоричность», «струк-
турность», «идентичность», «целостность», «пла-
стическое единство», «непредсказуемость», «мно-
гообразие мизансцен», «архофункция». В аспекте 
бинарной формулы все это единство качеств воссо-
единяется в оппозиции очевидных характеристик, 
присущих дому как укрытию, оболочке, и городу – 
как сложной структуре, способствующей развитию 
множественных сценариев коммуникации.

Обладая подобными свойствами, пространство 
мегаобъекта способно стать объектом исследова-
ния субъектом странствия в том темпе, который 
позволяет ему вникнуть в смыслы увиденного и до-
строить полученные впечатления до полноценных 
жизненно важных картин. И наоборот, отсутствие 
мегаобъектов придает жизненному пути эффект 
скольжения по поверхности, с не очень понятными 
последствиями. 

Итак, нам нужны мегаобъекты, чтобы затор-
мозить процесс происходящего в современной 
культуре все более ускоряющегося поверхност-
ного скольжения в пространстве, не позволяю-
щего сконцентрироваться на ценностях и секре-
тах места. Мегаобъект – это локальность, группа 
соединенных с ландшафтом объектов, дистанции 

Innovative Project. 2016. Т1. № 4



69

между которыми рассчитаны на прогулочный 
темп, созерцание, неспешное разглядывание, воз-
можные контакты с знакомыми или встречными, 
возможные совместные сценарии, начиная от ор-
ганизации кампуса и заканчивая фестивалем или 
перформансом «на природе». Мегаобъекты – это 
современные «античные полисы» и «межпланет-
ные станции» одновременно. Мегаобъект – это 
новая современная типология, позволяющая 
сохранять энергию медленного образа жизни, с 
тем чтобы успеть распознать накопленные смыс-
лы и ценности, но при этом применить тот тип 
пространства, который позволяет архитектору 
проявить мастерство сценариста, озабоченного 
поиском метафоры странствия и судьбы. Таким 
образом, перед нами должна возникнуть в пол-
ной мере интеллектуальная игровая машина с 
множеством как продуманных, так и спонтанных 
эффектов. И тогда мы действительно выйдем на 
равные позиции с настоящими путешествиями 
прошлого и не будем путать уже не осуществимое 
путешествие-странствие с современными путе-
шествиями-развлечениями.

Ответственность архитектора за проект мега-
объекта. Современный аналог путешествия дол-
жен происходить из проектного представления 
реальности, и именно поэтому режиссером мега-
объекта может и должен стать архитектор, интел-
лектуальные и творческие требования которого, 
в первую очередь, распространяются на себя са-
мого. Как и при каких обстоятельствах возникает 
мегаобъект – есть тема отдельного исследования 
[1], один из эпизодов которого является предме-
том данной статьи.

Быть внутри проектного метода – выбор не-
простого профессионального опыта, необходи-
мость в создании особой авторской параллельной 
реальности. Эта реальность автора первоначаль-
но воплощается внутри пространства поисковой 
модели и только в дальнейшем находит вопло-
щение в Большой Реальности и в Пространстве 
Культуры. Поэтому разрабатываемый авторами 
композиционный метод проектирования настаи-
вает на разделении реальностей, с тем чтобы на-
ходить объективные обоснования принимаемым 
решениям [4]. Эти объективные обоснования – 
территория контролируемых компетенций. Вза-
имодействуя с собственной моделью реальности, 
автор всегда может подтверждать или не подтвер-
ждать наличие необходимого опыта. Модель ме-
гаобъекта, выполненная в масштабе настольной 
скульптуры, обнаруживает набор реализованных  

Рис.3. Морфозис. Школа Даймонд Ранч в Помоне, Калифорния, 
США, 1999 (фото: morphosis.com)

Человек и город



70

компетенций, доступных экспертной рефлексии в 
отдельном чрезвычайно увлекательном культур-
ном дискурсе.

В проекте, являющемся экспериментальным 
материалом данной статьи, свойства модели мно-
гократно усиливают обозначенный культурный 
дискурс. Система качеств мегаобъекта, перечис-
ленная выше как особая основа идентификации 
типа, воплощается в проекте «Стрелка-Форум» и 
может сопровождаться возникновением Одной 
Большой или многих Отдельных Историй. Для те-
ории метода в каждой из этих историй выстраи-
вается свой отдельный сюжет. Такими сюжетами 
могут явиться идея «скульптурного ощупывания» 
тела модели мегаобъекта (здесь одновременно 
присутствует ссылка на «скульптурный опыт во-
обще») [5], идея архофункции (возникновение 
функциональной программы «вслед за формой»), 
идея разрезки тела мегаобъекта на входящие объ-
екты («субъективация телесных частей»), идея 
«множества перспектив» («кино для движущегося 
внутри»), идея метафорической ссылки на тему 
странствия и др.

Художественно-философский дискурс про-
ектов фирмы «Морфозис». Жанр скульптурной 
формы мегаобъекта. Рассмотрим несколько при-
меров из проектной практики фирмы «Морфозис» 
(“Morphosis”), лидер которой Том Мэйн (Thom 
Mayne) в 2005 г. стал лауреатом Прицкеровской 
Премии (Pritzker Architecture Prize). На протяже-
нии более тридцати лет эта фирма из Лос-Андже-
леса занимала ведущие позиции среди мировых 
проектных бюро, отстаивающих авангардные ар-
хитектурные идеи.

 Diamond Ranch High School в Помоне (Ка-
лифорния) – распластанный в природном хол-
мистом ландшафте комплекс школы представляет 
собой микро-город, связывающий несколько ие-
рархически соподчиненных объектов в единую ло-
кальность, общее тело, мегаобъект. Пластический 
образ, композиционные построения – все вместе 
транслирует как принципы планировки импера-
торских форумов, так и образы брутальных скуль-
птурных контррельефов («материальных подбо-
ров») Владимира Татлина. По сути, перед нами 
пространственная скульптура, воспринимаемая 
как единое тело, тем более что модель выполне-
на в образе сумрачной металлодеревянной мас-
сы, плотной и структурированной одновременно. 
Телесная массивная форма искусно интегрирует-
ся со структурной; природная неопределенность 
массы впитанных скульптурой обрывков ланд-
шафта встречает вдруг ясно расчерченную оппо-
зицию геометрической формы. Том Мэйн и его со-
авторы отдают отчет, что мегаобъект – совместное 
порождение природы и геометрии, чувственного 
касания руки и логического расчета [6]. Построе-
ние объекта в структурном соподчинении главной 
улице демонстрирует сходство с городом, что по-
зволяет еще раз обозначить коммунальные прио-
ритеты мегаобъекта: мегаобъект, будучи воплоще-
нием бинарной формулы «Дом-Город», выводит 
архитектуру за пределы моно-обитаемой системы, 
частного объекта, превращая архитектурные пои-
ски в создание метафоры странствия внутри «как 
бы городского пространства» и «как бы дома» од-
новременно. Мы говорим, что метафора такого 
рода есть реплика на тему Улисса [6]: гомеровской 
истории об обретении дома через страдания, но 
под контролем богов. Мегаобъект – история с нео-
пасными для жизни последствиями.

Интеграция двух типов моделирования: 
ручного и компьютерного. Два типа опыта со-
единяются в заданном размере модели: ручное и 
компьютерное моделирование. Том Мэйн пишет Рис.4. В. Татлин, Контррельеф, 1916 (фото: rupo.ru)
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о том, что в определенный момент возможно-
сти ручного моделирования, как представлялось 
участникам его команды, были исчерпаны. И 
только «приход компьютерных средств» позволил 
резко расширить границы возможных простран-
ственных «модусов» [1]. “The computer gives us 
more tools, allows us to expend the possibilities of our 
architectural languages”. И далее про «пересечения», 
которые вручную просто невозможно предуга-
дать: “Intersections of oblique columns and trapezoids 
become almost irrelevantly simple problems. It is like 
the use of “casting” as a device [8]. То есть с помо-
щью компьютерных технологий Морфозис сумел 
наладить создание таких форм, которые соединял 
самые непредсказуемые и «замысловатые» эле-
менты так, как если бы в процессе их создания 
применялось формообразование методами литья. 
«Компьютер позволил нам, – сообщает Том Мэйн, 
– создавать формы, которые мы раньше не могли 
даже представить» [8]. В этих заявлениях Мэйна 
есть не совсем точный тезис, который заключается 
в том, что между ручной и компьютерной техно-
логиями нет такого существенного противоречия, 
если речь идет не о графических построениях, а о 
скульптурном моделировании и макетах.

Многие ручные модели «Морфозиса» подтвер-
ждают приоритет тактильного моделирования 
формы, так как основные идеи этого бюро воз-
никали именно в процедуре первичного «поиско-
вого» ручного моделирования, сопровождаемого 
аналитическим наблюдением и вербализацией. 
Компьютер просто «берет на себя» те функции, 
которые автор не в состоянии «разобрать» и 
«досочинить» в чертеже. Кроме того, компью-
тер необходим для «подгонки» деталей, точного 
конструирования размеров, причем не только в 
проекциях, но и в финальном демонстрационном 
макете. Понятно, что с широким применением 

3D-принтеров диапазон компьютерных техноло-
гий становится еще больше. Многие возможные 
спецэффекты благодаря этим технологиям смо-
гут поражать воображение. Но при этом не всег-
да вызвать к себе интерес из-за отсутствия спец-
ифического и первоначального «человеческого» 
импульса, порожденного особой чувственностью, 
телесным опытом, интуицией и неожиданным для 
любого искусственного интеллекта – семантиче-
ским или метафорическим «поворотом» сценария.

Разработка многих проектов «Морфозиса» 
подтверждает первичность ручных моделей. Ком-
позиционный метод, на котором основывается 
приведенный в статье эксперимент, предполагает, 
что все ручное интуитивное и телесно прочув-
ствованное предопределяет все дальнейшие ин-
теллектуальные алгоритмы [9], и, наоборот, по-
пытка пропустить и проигнорировать этот опыт 
оборачивается многочисленными тупиками фор-
мообразования, как, например, артикулированная 
«правильность», чрезмерное усложнение, комби-
наторика вместо чувства, и даже простые ошибки 
в ритме, основанные на исключении компьютером 
иррациональных движений. В нашем эксперимен-
те мы стараемся показать, как ручное эскизирова-
ние инициирует «прорыв» в формообразовании 
на новый уровень понимания объекта, а мастер-
ство в применении компьютера позволяет «уви-
деть» то, что для ручной графики может оказаться 
почти непреодолимым препятствием, а именно 
– «раскрутить» «видеоприключение», выстроить 
«кино» про архитектурное пространство мегаобъ-
екта, добавить утренний или вечерний свет, а при 
желании – шум шагов и порывов ветра.

Входящие объекты и архофункция. Самое по-
разительное в формообразовании подобных мега-
объектов, таких как в проектах «Морфозиса», или 
в проекте «Стрелка-Форум» – это неожиданное 

Рис. 5. Морфозис. Парк культуры в районе Пудун, Шанхай, 
Китай, 2003 (фото: morphosis.com)

Рис. 6. Морфозис. Penang Turf Club Masterplan, Малайзия, 2004 
(фото: morphosis.com)
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для обывателя предложение по разделению обще-
го «тела мегаобъекта» на некие части, названные в 
КМ «входящими объектами».

Но так как в основе предпринятых способов 
формообразования здесь лежат принципы ирра-
циональной геометрии тела и спонтанных пересе-
чений «занятых элементов» (элементов програм-
мы), то у возникающих в результате «разрезки 
тела» объектов внешне нет никакой корреляции 
(или очень мало) с традиционными «образами 
функций»: структурные и топологические совпа-
дения могут быть обязательными, а все то, что 
мы называем «узнаваемыми» образами и языком, 
маскируется или исчезает совсем. Вот почему мы 
называем этот эффект возникновением «архо-
функции», так как причиной феномена «функци-
ональной формы» здесь становится именно архи-
тектура, а не применение привычных схем: ведь 
архитектура – это результат художественного дей-
ствия, переосмысливающего реальность. Имен-

но в силу этого обстоятельства пять «входящих 
объектов» «Морфозиса» в проекте мегаобъекта 
“European Central Bank”, именуемых «башнями», с 
таким же успехом можно было бы назвать «звезд-
ными модулями», «ящерами», «органоидами» или 
именами знаменитых актеров. Или, например, 
свести эти пять историй к пяти типологическим 
прототипам: жилью, офису, госпиталю, лаборато-
рии и зданию кампуса.

В другом замечательном проекте этого же бюро 
– “Pudong Cultural Park” для Шанхая тело мега-
объекта создается в виде совмещения послойных 
структур, соответствующих подсистемам ланд-
шафта, пешеходных троп, водных объектов и объ-
ектов т.н. “building structure”. То есть фактически 
мы получаем несколько независимых плат, рас-
черченных по своим независимым принципам, 
которые при совмещении в единое «плоское тело» 
дают пространственную матрицу, и для того, что-
бы выявить в ней «входящие объекты», внутри 

Рис. 7. Морфозис. Башни Европейского Центрального банка во Франкфурте, Германия, 2003 (фото: morphosis.com)

Рис. 8. Морфозис. Проект Европейского Центрального банка во Франкфурте, Германия, 2003 (фото: morphosis.com)
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матрицы их следует «разыскать» и раскрасить.  
И вот здесь, как в какой-то фантастической игре, 
мы обнаруживаем, что «матрица», выполненная 
в виде сложно выстроенной решетки, как бы вы-
давливает объекты из интервалов этой решетки, и 
они, независимо от наших представлений о типо-
логических прототипах, рождаются на свет в виде 
абсолютно непредсказуемых «существ». К таким 
входящим объектам-существам в проекте куль-
турного парка «Морфозис» относит «выставоч-
ные залы», «конференц-центр», «комплекс сцени-
ческих искусств», «музей современного искусства 
«Пудонг», «паркинг», «объекты обслуживания», 
«центр международных коммуникаций», «центр 
моды» и др. [6].

Принципы формообразования мегаобъекта в 
«скульптурном жанре».

Итак, мы должны определить следующие важ-
ные принципы мегаобъектов, спроектированных 
в жанре спонтанной скульптурной формы (но, в 
сущности, не только в виде органической приро-
доподобной пластики, как в проектах «Морфози-
са» и в нашем эксперименте «Стрелка-Форум»): 

1) необходимость метафорического сценария 
странствия;

2)  задача замедления темпов передвижения в 
пространстве с целью более внимательного рас-
сматривания специфических деталей и ценностей;

3)  выход за границы дома, увеличение разме-
ра объекта до размеров гармонично организован-
ной локальности (соседства, кампуса, комплекса и 
т.п.); 

4)  обязательность создания модели параллель-
ной реальности, поискового сценария, концепции 
идеального мира, метафорического контекста, 
«истории»; 

5) непременность опережающего тактильного 
ручного моделирования формы мегаобъекта;

6)  интеграция ландшафта и сооружений в еди-
ное пластическое архитектурное тело [5];

7)  применение компьютера для расчета и про-
ектирования точных соединений пространствен-
ных модулей и узлов, полученных в результате 
первого пластического эксперимента;

8) применение компьютера для изучения про-
странственного сценария и обогащения визуаль-
ных эффектов;

9) экспериментирование с архофункцией – то 
есть с процессом преодоления типовых и типоло-
гических прототипов и ожиданий; вовлечение ар-
хитектурной формы в переосмысление функции;

10) экспериментирование с формой, архофунк-

цией и образами «входящих объектов» в процессе 
разрезки «тела» мегаобъекта, или «заполнения» 
(извлечения) формы «пустот» его пространствен-
ной решетки («скелета»?).

Почему мы назвали в этой статье мегаобъекты 
– новой современной типологией? 

Все дело в том, что эта типология должна быть 
порождена идеалистическим представлением о 
добре, без которого современная культура уже на-
училась обходиться, а архитектурная профессия 
– тем более. Город, как упоминает Рэм Колхаас, 
больше не интересуется идеями целостности [10], 
получив в обмен огромное разнообразие всевоз-
можных зданий. Вероятная форма возражения 
этому тезису, не открывающему ничего нового, а 
лишь утверждающему значение прагматических 
истин, может быть представлена как раз в виде 
концепции мегаобъектов, отрицающей пассивный 
отказ от идеалов, ориентирующих нас на взаимо-
действие между домом и городом и на поиск ме-
тафорических сценариев, развивающих дух чело-
века. Таким незамысловатым образом хотелось бы 
объяснить, что новизна предлагаемой типологии 
заключается не в том, что мегаобъектов не было 
до этого никогда, а в том, что эту типологию необ-
ходимо переосмыслить и возродить – в том чис-
ле – на основе авторского проекта идеальной ре-
альности. Но при этом важно реструктурировать 
многие ее элементы, заставить их соединиться 
иначе, чем прежде. И переосмыслить культурную 
миссию. В этом интрига нашего предложения.

Все эти годы, пока прошлые архитекторы, или 
архитекторы эпохи модернизма старались прив-
нести в среду идею соединения дискретных це-
лостностей в единую ткань, архитектура суще-
ствовала в условиях, когда прагматические идеи 
все больше набирали силу, и это, в конце концов 
привело к современному состоянию утраты веры 
в средообразующую миссию архитектуры. Таким 
образом, сложилось мнение, что у этой миссии 
нет позитивной перспективы. Хотя еще совсем не 
так давно Херцбергер в своих «Уроках архитекту-
ры» [11] настаивал на необходимости выходить 
из замкнутого пространства объекта, с тем чтобы 
связать свои субъективные ощущения с окружаю-
щим пространством, и поэтому ему было важно, 
чтобы сценарий этих отношений был все же про-
думан: “Our view crosses the space and gives us an 
illusion of relief and distance. This is how we build up 
space: with an upper and lower, a left and a right, a 
front and a rear, a close by and a far off… Space, that 
is what obstructs the view, what catches the eye…”  
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И тот же Херцбергер уверял нас, что задача архи-
тектуры заключается в соединении общественно-
го пространства с частным, полагая, что многие 
функциональные и структурные элементы города 
воплощаются внутри таких объектов, как школа, 
представляя при этом здание школы как своего 
рода мегаобъект. Восхищаясь структурной ясно-
стью и формальной артикуляцией архитектурных 
мегаобъектов прошлых эпох, Херцбергер полагал, 
что принципы их создания могут быть интерпре-
тированы в современной архитектуре. Минус этих 
проектов, с нашей точки зрения, заключается в 
разрыве с природным ландшафтом и в чрезмер-
ной геометрической предопределенности формы.

Вполне вероятно, что «Морфозис» стремился 
преодолеть следующие «слабости» авторских ме-
гаобъектов:

1) очевидность монологического подхода, сле-
ды доктринерства, детерминирующие форму до 
такого состояния, что она переставала казаться 
«живой»;

2) отсутствие «сложности языка», в котором 
Вентури обвинил модернистов – в том числе пред-
ставителей «интернационального стиля», а также 
– т.н. «метаболистов» [12]; 

3) отрыв от природного, телесного ощущения 
формы;

4) псевдоспонтанность (не коллективное про-
исхождение формы); 

5) чрезмерная абстрактность (дезавуирование ме-
тафор), девербализация, игнорирование «историй». 

Удалось ли это Тому Мэйну? Мы считаем, что в 
целом эксперимент «Морфозиса» был и остается 
успешным. В то же время весь многолетний цикл 

этих проектов, скорее, определяет дискурс про-
фессии, относящийся к утопии, чем к распростра-
ненной практике Большой Реальности. Смысл 
утопий – в определении возможного «формата 
будущего». Похожей точки зрения придержива-
ются Колин Рув и Фред Коеттер в своей работе 
«Коллажный город»: “Thus, for all its coercions, the 
utopian city of the abstractive intellect still remains 
respectable… Utopia as metaphor and Collage City as 
prescription: this opposites, involving the guarantees 
of both law and freedom, should surely constitute the 
dialectic of the future…” [2] 

Анализ эксперимента «Стрелка-Форум»
Исходной функциональной программой ком-

плекса «Стрелка-Форум» предполагается кампус 
Самарского государственного технического уни-
верситета (СамГТУ). Стратегия развития распре-
деленного кампуса Единого Самарского Универ-
ситета, предполагавшегося в виде конфедерации 
вузов, была предварительно разработана в ряде 
предпроектных исследований и публикаций кафе-
дры «Инновационное проектирование» [13], [14].

Волнующей преамбулой эксперимента явилось 
общее романтическое восприятие территории Са-
марской Стрелки – места слияния двух больших 
рек – Самары и Волги. Сама атмосфера этого места, 
прагматично и спорадически застроенного про-
мышленными объектами с невнятной стилистикой 
и невразумительной градостроительной организа-
цией, – как ни странно, – всегда притягивала тот 
тип горожан, которым стандартно или «богато» 
благоустроенная территория городских промена-
дов представлялась неинтересной. И, наоборот, 
их привлекала опустошенность и «молчаливость»  

Рис. 9. Ситуационная схема проекта «Стрелка-Форум» 
(Google Earth)

Рис. 10. Маршрут распределения ВУЗов в кварталах Самары
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таких – как Стрелка – природных анклавов, напо-
ловину впитавших «следы производства» и – на-
половину – дух стихии берега и воды.

С этого места, казалось бы, начинается город, 
потому что острая форма полуострова, с морфоло-
гической и символической точек зрения, выглядит 
как голова: голова птицы, ростр старинного кора-
бля, кок авиалайнера, – в целом как жест, как век-
тор. И поэтому в другой концепции на этом месте 
мог бы возвышаться маяк, но выбор был сделан в 
пользу усиления плотного острого треугольного 
тела, но не в геометрии платоновских тел, как в не-
которых предыдущих проектах [15], а в более слож-
ной пластической версии, пережившей в процессе 
поиска несколько существенных метаморфоз. Рис. 13. Опорный план Самарской Стрелки

Рис. 11. Фотофиксация актуального состояния Самарской Стрелки

Рис. 12. Схемы анализа актуального состояния Самарской Стрелки
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Практика и процедуры этого эксперимента под-
твердили сложность и одновременно необходи-
мость постоянного взаимодействия ручных и ком-
пьютерных моделей, как это и было зафиксировано 
на примере «Морфозиса». При этом всем наиболее 
«тонким вещам», как бы стимулирующим развитие 
концепта, процесс обязан романтическим и чув-
ственным проникновениям в тему, а также ручным 
графическим и макетным моделям, транслирующим 
чувственные порывы и «моментальный» инсайд.

Но поражающие воображение зрителя слож-
ность «технологического образа», «образ втор-
жения иного» и, наконец, сами чертежи, взаим-
но порождающие друг друга с любой позиции 
восприятия и на любую глубину совмещения 
сечений и планов, – есть результат увлекатель-
ного диалога архитектора и компьютера. Оба 
принципа моделирования в нашем эксперименте 
чередовались таким образом, чтобы преимуще-
ства каждого из них помогали сдвигать процесс  

Рис. 14. Коллаж концепции «странствующего героя»

Рис. 15. Коллаж – аллюзии на тему Римского форума
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с периодически возникающих «мертвых точек», 
которые становились затем «поворотными».

Такими поворотными моментами в экспери-
менте явились следующие:

1) Предвидение экспрессивной пластической 
формы всей композиции мегаобъекта. Быстрые 
наброски маркером.

2) Исследование места, его специфической 
атмосферы, выбор черно-белой фотографии и 
крафт-оттенков для создания первоначальных 
презентаций материалов исследования террито-
рии.

3) Обсуждение идеи и сценария странствия в 
пространстве мегаобъекта. Концепция «стран-
ствующего героя».

4) «Открытие» аналогии с античными фору-
мами. 

5) Усиление «идеи документальности». Вектор-
ное моделирование подосновы. Разработка экс-
пликации опорного плана.

6) Поиск и разработка текстов, напрямую или 
иносказательно интерпретирующих смыслы и 
мизансцены странствия в пространстве форума 
(мегаобъекта). Разработка «атмосферной презен-
тации» с применением техники коллажа.

7) Обсуждение задачи совмещения двух типов 
странствия: а) «блуждание среди руин» (визит ге-
роя в пространство форума); б) активное исполь-
зование территории Стрелки в системе объектов 
кампуса и акватории. Дилемма: как соединить не-
соединимое: романтическое странствие «одиноко-
го субъекта» и «броуновское движение» обитате-
лей кампуса и гостей.

  

Рис. 16. Эскизы форума как предвосхищение темы
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8) Возникновение концепции «трехслойного мега-
объекта». Графическая схема-набросок со сдвиж-
кой верхнего слоя форума относительно нижних 
слоев с кампусом, рельефом и акваторией.

9) Первая ручная модель трехслойной фор-
мы мегаобъекта: 1) первый слой – «Территори-
я-Стрелка»; 2) второй слой – «Кампус- Акватория»; 
3) третий, верхний слой – «Пространство-Форум». 

В модели сформированы первые композицион-
ные и художественные векторы темы мегаобъ-
екта. Верхний слой форума – представлен как 
природная поверхность, «живая земная кора», 
объекты форума – белые тела, напоминающие 
античные руины, как будто потерявшие свя-
зи между собой; средний слой – кампус – пло-
ская мегаструктура, отражающая концепцию 

Рис. 17. Монтаж основных пространственных суперпозиций проекта
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«усиления треугольной формы полуострова»  
через активизацию сходящихся векторов и тра-
пеций; нижний слой – топографический план. 
Модель выполнена как миниатюрная тактильная 
разработка с продуманным противопоставлением 
фактур каждого слоя.

10) Компьютерный монтаж «взорванной проек-
ции» на основе ручной модели трехслойной формы. 
Проведение линий вертикальной взаимосвязи сло-
ев между собой. Первичное (образное) определе-
ние положение проекций объектов форума (верх-
него слоя) на нижние слои мегаобъекта. То есть 
в этой модели создается сама идея и образ такой 
взаимосвязи слоев, когда объекты форума как бы  

произрастают через нижние слои, но находясь 
внизу мы наблюдаем лишь основания этих объ-
ектов. Это интересное развитие сюжета обещает 
разнообразие смысловых и визуальных эффектов.

11) Графическая ручная модель транспор-
тно-пешеходной инфраструктуры внутреннего 
(второго) слоя мегаобъекта («позвоночника»). По-
иск гармоничной формы осуществляется в про-
цессе смены решений. Проблема концентрации 
«главного русла». Интеграция «поперечеников» и 
«замкнутого маршрута». Гармонизация ритмиче-
ской темы.

12) Решение по поводу структурообразующей 
роли транспортно-пешеходного каркаса («позво-

Рис. 18.  Концептуальный макет проекта «Стрелка-Форум»
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ночника мегаобъекта»); как следствие – разбивка 
второго слоя (кампуса) на «кварталы». Построе-
ние первой компьютерной модели «плана» кампу-
са (второго слоя мегаобъекта).

13) Систематизация итогов этапа работы над 
концепцией общей формы мегаобъекта. Восемь 
компьютерных моделей ключевых подсистем ген-
плана:

• основная транспортная магистраль; 
• система пешеходных променадов и площа-

дей; 
• объекты многофункциональной застройки 

кампуса; 
• система зеленых интервенций в комплексе 

кампуса; 
• зона акватории и системы причалов; 
• объекты с присвоением уникальных функ-

ций кампуса; 
• рекреационные зоны;
• схема деления на кварталы. 

Все эти суперпозиции совмещаются во втором 
промежуточном слое мегаобъекта. Эта аналити-
ческая работа выступает как предварительная  

основа для компьютерной модели взорванной 
проекции, где, в отличие от первой подобной 
проекции, представлено не только разделение на 
слои, но и «разделенные» на части слои. Теперь в 
этой модели мы можем видеть оппозицию формы 
и контрформы второго слоя («позвоночника» и 
его периферии) и третьего слоя с надстроенным 
ландшафтом и объектами форума. В этой же мо-
дели произведена разрезка второго слоя на три 
крупных кластера. Таким образом, мы подходим 
к рубежу, когда поисковая модель обретает черты 
пластического тела мегаобъекта с ключевыми эле-
ментами и подсистемами.

14) Модель совмещения (наложения) принципи-
альной транспортно-дорожной сети на планировоч-
ное решение второго слоя (кампуса). В результате 
создания этой модели в масштабе, отличающемся от 
предварительных схем, все решение продвигается к 
более отчетливой презентации программы кампуса.

15) Так как на предыдущем 13-ом раунде разра-
ботки идеи верхний слой был представлен в виде 
«живого слепка» с рельефа, то для его «технологи-
ческой» репрезентации с помощью компьютерной 

Рис. 19. Эскизы интеграции объектов «верхнего слоя» мегаобъекта
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программы появилась совершенно очевидная 
мотивация. Поверхность, на которой должен был 
быть расположен форум, теперь можно предста-
вить, как совершенную, с позиции «технологи-
ческого образа» перфорированную оболочку, не 
утратившую ассоциативной преемственности с 
образом «устремившегося тела» (птицы, лайнера, 
или какого-то водного существа).

16) В работе над проектом наступает наиболее 
интересный этап, связанный с «разрезкой» мега-
объекта на систему иерархических подсистем: 

• уровень 1: целое пластическое тело мега-
объекта «Стрелка-Форум»; 

• уровень 2- кластеры; 
• уровень 3 – кварталы; 
• уровень 4 – входящие объекты. 

Кластеры по своей форме соответствуют про-
дольной пластической организации тела мега-
объекта, т.е. они представляют собой элементы 
основного пространственного пазла (тетриса); на 
этом этапе таких элементов шесть. Эти элементы 
формально и структурно поддерживают главную 
продольную ось мегаобъекта, но на следующем 
иерархическом уровне каждый из шести класте-
ров «разрезается» на несколько кварталов, кото-
рые, в свою очередь, начинают «поддерживать» 
поперечные разветвления транспортно-пеше-
ходного каркаса, выводящие к береговому пери-
метру, где эти кварталы завершаются объектами  

Рис. 20. Суперпозиции проекта  «Стрелка-Форум»

Рис. 21. Магистраль 

Рис. 25. Причалы

Рис. 22. Променады

Рис. 26. Уникальное

Рис. 23. Застройка 

Рис. 27. Рекреации

Рис. 24. Озеленение

Рис. 28. Кварталы

Человек и город



82

акватории. Далее проводится «разрезка» кварта-
лов на входящие объекты, и все эти – большие, 
средние и малые части тела мегаобъекта мо-
гут быть обратно состыкованы в целое, слиты в 
единую плоть. Фантастичность происходящего 
действия, так же как и в экспериментах «Мор-
фозиса», заключается в необычности простран-
ственной и пластической формы этих частей, а 
соответственно – в уникальности их возможных 
функциональных сценариев – «архофункции». 
Крайний интерес представляет тот факт, что раз-
резка тела мегаобъекта влечет, как в разрезании 
торта, формирование фасадов с демонстрацией 
«застигнутой формы слоя» – подобно геологиче-
ским сечениям, где во всей красе представлены 
чередующиеся водоносные слои, известковые 
породы, карстовые пустоты, оранжевые глины, 
песок и все остальное. Только здесь мы имеем 
дело с чередованием языков и пространств. С 
другой стороны, разрезка не производится толь-
ко по вертикали, а представляет дополнительно 
интеграцию друг в друга соседних элементов те-
триса за счет «выпусков» и «смещенных слоев». 
В результате каждый из этих объектов приоб-
ретает завершенный ассоциативный сценарий, 
то есть, несмотря на всю абстрактность формы, 
объекты приобретают качество знака. Таким об-
разом, сама форма входящих объектов начинает 
восприниматься как ассоциативное сообщение и 
приключение.

17) Увеличение масштаба поисковой модели. 
Этап детальной разработки одного из кварта-
лов мегаобъекта. Ручные эскизы помогают нам 
осмыслить противоречивую комбинацию «попе-
речной формы» квартала «2А», приближающей-
ся к равнобедренному треугольнику, с формами 
входящих объектов, поддерживающих продоль-
ные линии инфраструктуры мегаобъекта.

18) Ручные эскизы входящих объектов квар-
тала «2А» задают «пластическую фактуру» для 
последующей модели, интрига которой заклю-
чается в том, что элементы, поддерживающие 
«большой треугольник квартала», выполняются 
как «простые геометрические векторы» (они же 
– коммуникации, ведущие к берегу). И напротив, 
шесть входящих объектов, как бы реагирующих 
на общую инфраструктуру кампуса, напоминают 
«коллекцию» инопланетных существ, упакован-
ных в треугольный ящик (периметр квартала).

19) Компьютерная разработка формы кварта-
ла и входящих объектов выходит на завершаю-
щую стадию. Теперь технологии компьютерного 
моделирования уже не препятствуют свободному 
изъявлению формы, а, наоборот, усиливают эф-
фекты, спровоцированные тактильным ручным 
моделированием. Сложнейший формальный па-
сьянс приведен в соответствие с задачами каж-
дого слоя. Решение задачи по созданию сечений 
значительно облегчается возможностями трех-
мерной модели. На этапе разработки объекта 

Рис. 29. Схема функционального зонирования форума Рис. 30. Генеральный план пластической модели форума
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в масштабе, требующем детализации, в работу 
включаются два простых параметра действий: 

• независимо от сложности формы, экспрес-
сивных очертаний природоподобной сетки, 
модель обязательно дополняется метрической 
сеткой, позволяющей «контролировать» сквоз-
ные конструктивные решения и «планировоч-
ные упаковки»;

• любой объект, выходящий на этап форми-
рования функциональной программы, должен 
наделяться признаками структуры «городского 
кода» («Единичной Системы Функционального 
Ордера»): «улицей», «периметром», «домами», 
«перекрестком» и «главной площадью с храмом». 
Понятно, что речь здесь идет о выявлении в лю-

бом объекте, малом или большом, визуально ар-
тикулированных признаков иерархической струк-
туры объекта-инварианта. Это означает, что для 
предъявленного здесь композиционного метода 
проектирования поиск формы предопределяет 
функциональный сценарий, интрига которого ак-
туализируется и уточняется по мере осмысления 
встречных факторов формы, объекта-инварианта 
и программы.

20) Модели боковой проекции и продольного 
сечения квартала демонстрируют качество архи-
тектурной «доработки» внутреннего пространства 
квартала и его общего ландшафтного решения. 
Здесь мы уточняем степень взаимной интеграции 
природного основания и сооружений, усилива-
ем естественный для береговых решений каскад-

ный профиль по контрасту со сглаженной линией  
верхнего слоя (форума). Теперь мы можем на-
блюдать на разрезе всю картину происходящего 
«столкновения» «верхнего» и «нижнего» миров, 
наслаждаясь парадоксальностью возникающего 
контраста.

 21) Поэтическая конфигурация этой темы, ее 
метафорическая и философская подоплека отча-
сти может быть проиллюстрирована двойным ря-
дом имиджей, где «верхний мир» – пространство 
форума – выглядит далеко не безоблачным. И поэ-
тому персонаж, «скитающийся здесь в одиночку», 
попадает в адекватную его медитативному состо-
янию атмосферу. «Нижний мир» – пространство 
кампуса, по сути обретающийся «под крышей», 
наоборот выглядит наполненным светом и соот-
ветствующим тому типу общественных городских 
пространств, которые ассоциируются с повышен-
ной публичной активностью. Здесь могут и будут 
происходить события городского и мирового мас-
штаба: собственно, это и есть «форум деятельно-
сти», в отличие от верхнего, являющегося «фору-
мом для поэтических медитаций».

22) «Взорванная проекция» квартала «2А» 
свидетельствует о настойчивом проникновении 
«технологических» образов в форму квартала и 
мегаобъекта в целом. Можно догадаться, что по-
добное сходство с «устройством» позволяет на-
деяться, что авторам удается контролировать 
степень допустимого «оцифровывания» живо-
го за счет одновременных уступок непременно  

Рис. 31. Уровень 4 - Входящий 
объект

Рис. 32. Уровень 3 - Квартал

Рис. 34.  Принцип разрезки пластической модели форума. Уровень 1 - Общая пластическая модель «Стрелка-Форум»

Рис. 33. Уровень 2 - Кластер
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грядущим «технологическим языкам» и действий 
по тактильному телесному моделированию, ирра-
циональному и человеческому по природе.

23) Перспектива общего вида квартала «2А» со 
стороны акватории. Объекты форума на дальнем 
плане на вершине искусственного ландшафта. 
Пространственная сложность и интрига комплек-
са мегаобъекта, как свидетельствует 3D-модель 
общего вида, а также аксонометрические модели, 
достигается не за счет усложнения конструкций и 
создания параметрических элементов, а на основе 
комбинирования простых архетипических форм, 
практически – платоновых тел. Пластическая це-
лостность достигается применением пологих обо-
лочек искусственного ландшафта верхнего слоя и 
надземных пространственных соединений объек-
тов между собой.

Итоги исследования и эксперимента. К каким 
основным выводам мы приходим в результате 
обсуждения выдвинутых концептов и проведен-
ного эксперимента?

1) По сравнению с ранее сформулированными 
аспектами и гипотезой мегаобъекта как системы 
взаимосвязи целого и частей в интересах гармо-
ничной организации средового фрагмента [1], в 
настоящей статье исследованы, во-первых, аспек-
ты метафизического дискурса, а именно – вопрос 
«замедления скорости передвижения человека в 
пространстве мегаполиса и судьбы с целью рас-
познавания ценностей места», во-вторых, мы об-
ратили внимание на мегаструктуру, модель кото-
рой, выполняя задачи «авторского мегаобъекта», 
воплощает идеи скульптурного пластического мо-
делирования пространства и его элементов.

Рис. 35. Поиск методологии детальной проработки квартала «2А» комплекса «Стрелка-Форум»

Рис. 36.  Эскизы, предшествующие пластическому 
проектированию квартала «2А» комплекса «Стрелка-Форум»

Рис. 37. Эскиз одного из выявленных кварталов
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Рис. 38. Модель квартала «2А» - «Музейно-выставочный комплекс «Орбита»

Рис. 39. План квартала «2А» - «Музейно-выставочный комплекс «Орбита»

Innovative Project. 2016. Т1. № 4



87

Рис. 40. Суперпозиции итоговой модели квартала «2А» - «Музейно-выставочный комплекс «Орбита»
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2) Мы постарались показать, что в различных 
ситуациях подобный тип пластической мегаструк-
туры приближается к реализации, как в ситуации 
с «Морфозисом», когда заказчики соглашаются с  
феноменом необычной архитектуры, а в других – та-
кие эксперименты, как подчеркивают Рув и Коеттер, 
сохраняют статус важного идеалистического проек-
та-прогноза, или утопии, выступающей в оппозиции 
к коллажному городу – продукту современных вза-
имоотношений субъектов городского пространства.

3) В проведенной работе важно было еще 
раз показать, что, во-первых, чувственная и  
метафорическая природа архитектуры может и 
должна оставаться вектором профессиональной 
деятельности, на чем настаивает предлагаемый 
композиционный метод, а, во-вторых, сам проект-
ный процесс должен представлять собой увлека-
тельное построение моделей, в равной степени ин-
тегрирующих преимущества ручного тактильного 
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Введение. Проектирование без осознания не-
обходимости создания безопасной среды может 
привести к судебным процессам, повреждениям, 
дорогостоящей реконструкции с применением 
защитного оборудования и найму дополнитель-
ного охранного персонала. Если охранное обору-
дование плохо спроектировано и интегрировано 
в структуру здания, оно может исказить работу 
других функций здания, увеличить стоимость ох-
ранного персонала и привести к выставленным 
на всеобщее обозрение неприглядным на вид си-
стемам аварийной сигнализации или блокировки 
окон и дверей. Вот почему именно архитектурные 
методы обеспечения безопасности помогают со-
здать продуманный и чистый в технологических 
решениях проект. Воздействие архитектурных 
элементов на человека более опосредованно, но 
не менее сильно, чем у самых новых охранных 
систем. Неприступные и неприветливые формы 
вкупе с усиленными окнами и дверьми сигнали-
зируют об ограниченной проницаемости не мень-
ше, чем выставленные наружу провода и датчики 
сигнализаций, а широкие крупные окна и незасло-
ненные ничем перспективы и интерьеры внутри 
здания дают понять, что в этом пространстве ни-
что не останется незамеченным. 

Потребность в визуальной проницаемости.
Возможность наблюдать за происходящим напря-
мую связана с безопасностью. Наблюдение может 
осуществляться специальным персоналом, людьми, 
живущими или работающими в здании, посетите-
лями или просто заинтересованными прохожими.

Полезные функции возможности наблюдать 
за происходящим следующие:

• пресечение противоправных действий при 
их обнаружении и вмешательстве [1, с.73-76];

• сокращение преступности, поскольку сам 
факт наблюдения, если оно проводится откры-
то, отпугивает потенциальных нарушителей  
[1, с.56-57];

• поддержка уверенности в открытости и 
безопасности среды, возможность удостове-
риться, что всё в порядке.
Наблюдение нуждается в возможностях его 

осуществить, и именно поэтому визуальные свя-
зи так важны. В целом визуальная проницаемость 
может иметь место как внутри здания, связывая 
помещения между собой, так и снаружи, в бо-
лее крупном масштабе общественных городских 
пространств. Согласно этому, связи отдельного 
здания мы может разделить на внутренние (связь 
внутренних объемов и помещений) и внешние, в 

УДК 711.424 + 72.012 + 791.61

Полянцева Екатерина Романовна
Уральский государственный архитектурно-художественный университет
Polyantseva Ekaterina
Ural State University of Architecture and Art

ВИЗУАЛЬНЫЕ СВЯЗИ И БЕЗОПАСНОСТЬ ЖИЛОЙ СРЕДЫ
VISUAL COMMUNICATIONS AND SAFETY OF RESIDENTIAL ENVIRONMENT

Создание комфортной и безопасной архитектурной среды не в последнюю очередь зависит от возможностей 
наблюдать и, следовательно, от оценки текущей ситуации. Вопрос состоит в том, как адекватно оценить 
потребность в «прозрачности» архитектуры и выбрать соответствующие модели действий при проекти-
ровании. В задачи статьи входит изучение типов взаимодействий здания с его окружением, сравнение уровня 
доступности пространства и его просматриваемости, выявление роли визуальной коммуникации в защите 
различного рода пространств от криминальных посягательств. Изучение подходов к формированию архитек-
турной среды с точки зрения визуальных взаимодействий может помочь в дальнейшем адекватно выбрать 
архитектурно-планировочные средства её создания. 

The level of architectural safety and comfort depends on the ability to observe the site and to make the assessment of the 
current situation. The question is how to assess the need for «transparency» of the architecture and to choose the appropriate 
circulation models in the particular case. The objectives of the article include comparison between different circulation patterns, 
studying the correlation of the accessibility of space and its transparency and revealing the role of visual communication in 
defense of various types of spaces from criminal acts. The study of approaches in crime prevention through environmental 
design from the point of view of visual connection can help  to choose appropriate architectural means in creation of safe 
buildings adequately.

Ключевые слова: визуальные связи, наблюдение, безопасная среда, архитектурная среда
Keywords: visual connections, surveillance, safe environment, architectural environment

DOI: 10.17673/IP.2016.1.04.10

Человек и город



90

масштабах связи объекта со средой. Выше них су-
ществуют межобъектные (внутригородские) свя-
зи, характерные для общественных пространств, 
улиц и т.д., исследовать которые данная статья 
себе не ставит целью, обращаясь к связям в грани-
цах отдельного объекта, его участка и его контак-
тов с архитектурной средой.

Создание визуальных связей преследует  
следующие цели:

• наблюдение за людьми (людей друг за дру-
гом, видеонаблюдение, наблюдение охранного 
персонала)

•  ориентация в пространстве
•  создание вектора движения
• маркировка, объединение или выделение 

значимых элементов, создание видовых точек.
В данной работе будет сделан акцент на за-

щитной роли и наблюдении. 
По уровню доступности и, наоборот, опосре-

дованности связи делятся на прямые физические, 
и опосредованные, т.е. разделенные непреодоли-
мыми, но визуально проницаемыми преградами. 
Кроме того, визуальная связь нуждается в воз-
можностях её осуществить и в целях, стоящих пе-
ред наблюдателем. Это условия её осуществления.

Условия наличия визуальной связи:
• проницаемость преград или их отсутствие 
• освещение
• выделенный видовой кадр или ориентир 

направленности связи
• заинтересованность наблюдателя

Внешние связи отвечают за пространственное 
объединение здания с другими элементами за-
стройки вне зависимости от того, является оно ча-
стью ансамбля или просто должно вписываться в 
окружающую среду. С их помощью архитектурное 
пространство становится более упорядоченным, 
продуманным, простым в ориентировании. В це-
лом они отвечают за пространственное построе-
ние архитектурного объекта и взаимодействие его 
с окружающей застройкой. Визуальная связь име-
ет двусторонний характер: от здания к прилегаю-
щему участку и наоборот – от окружающей среды 
вглубь здания. На уровень выше существуют ме-
жобъектные связи, внутригородские, способству-
ющие восприятию городской инфраструктуры; на 
уровне ниже, внутри отдельного объекта – связи 
между отдельными зонами или помещениями 
внутри здания.

Группа зданий не обязательно должна быть ан-
самблем, однако существует ряд элементов город-
ской инфраструктуры и уличного/ландшафтного 

дизайна, способные сыграть объединяющую роль 
в восприятии человеком. В этом состоит еще одна 
роль важности визуальных связей. В качестве 
примера рассмотрим проект жилого комплекса 
в Браш Парке, Детройт. Ступенчатое террасное 
построение групп домов помогает им лучшим 
образом вписаться в окружающую городскую за-
стройку. Сады на кровлях создают визуальную 
связь с озеленением в закрытом районе. Для всего 
комплекса продуманы возможности посмотреть 
сквозь него и внутрь, с пешеходного уровня и 
крыш зданий [2].

Схемы построений пространственных связей 
участка со зданием зависят от его расположения 
(в глубине участка, вблизи границ или формиру-
ющее границы) и проницаемости его ограждаю-
щих конструкций (уровень перфорированности, 
прозрачности, многослойности фасадов). Суще-
ственную роль играет окружающая застройка и 
то, насколько близко другие здания расположены 
к рассматриваемому объекту. 

Внешние связи важны в качестве возможно-
сти наблюдения за происходящим в обществен-
ных пространствах. На человеческой активности 
и заинтересованности в наблюдении базируются 
принципы защищаемого пространства Ньюмана 
и принцип «глаз на улицу», или естественного на-
блюдения.

Принцип естественного наблюдения Джейн 
Джекобс описывала в своей работе «Смерть и 
жизнь больших американских городов», призы-
вая ориентировать окна жилых домов на улицу 
и оживлять пешеходное пространство, вовлекая 
людей в уличную жизнь [3]. 

Таким образом, по ее мнению, создавалась 
уличная сеть неформального самонаблюдения, ко-
торую образовывали жители и гости какого-либо 
района, смотря на происходящее, участвуя в нем. 
Другой стороной потребности в наблюдении был 
визуальный порядок, потенциал упорядочения 
пространства, существующий в возможности. В 
исследовании указывается на избирательность 
восприятия и говорится о том, как важно скон-
центрировать внимание людей на наиболее важ-
ном из происходящего вокруг, на текущих собы-
тиях или, наоборот, дать им видеть перспективу, 
ориентир, если требуется отвлечь внимание и дать 
возможность расслабиться на какое-то время. 
Джекобс описывает улицы крупных городов, но в 
равной степени эти советы могут быть отнесены и 
к отдельному зданию и происходящим в нем про-
цессам. 
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Основные средства, способствующие наблюде-
нию и поддержке визуальных связей, указывае-
мые в её исследовании, это:

• ориентация окон на активно используемые 
пространства и входы;

• создание буферных пространств – «точек 
обзора»: портиков, балконов, террас;

• отсутствие затеняющих/разрушающих ви-
зуальную связь элементов, таких как реклам-
ные щиты, деревья, ставни на окнах и т.д.;

• расположение общественных объектов 
вблизи к местам пешеходной активности;

• соизмеримый масштаб наблюдаемых про-
странств;

• избегание однообразия в процессе воспри-
ятия, создание моментов с «дальней перспекти-
вой» и фокусной концентрацией на происходя-
щем вблизи.
Американский архитектор и исследователь 

жилой среды Оскар Ньюман в своей работе «Со-
здание защищаемого пространства» описывает 
схожие процессы: сети наблюдения и контроля за 
жилой средой, осуществляемые силами жильцов 
[7]. Как архитектор, в большей степени он касается 
принципов планировки и создания оптимальных  

условий, для того чтобы жители определенного 
района могли с большей легкостью наблюдать 
за происходящим и отличать чужаков от сосе-
дей. Согласно его наблюдениям, малоэтажная 
застройка имеет преимущества с этой точки зре-
ния, поскольку полуприватная и полупубличная 
площади, составляющие буфер между обще-
ственным пространством улицы и жилым про-
странством дома, позволяют структурировать 
площадь района. Если же он весь застроен мно-
гоэтажными домами, участки которых являют-
ся общественными зонами и могут посещаться 
всеми людьми, возможности контроля и наблю-
дения сокращаются обратно пропорционально 
тому, как увеличивается площадь публичных 
зон. Внутри самого здания действуют те же за-
коны: чем больше подъездов в многоквартирном 
доме и чем меньше квартир на подъезд, тем лег-
че людям запоминать соседей. Основными сред-
ствами создания «защищаемого пространства» и 
поддержки наблюдения с точки зрения Ньюмана 
были:

• небольшой размер кварталов;
• разнообразие типов жилья и предпочтение 

малоэтажной застройке;

Рис.1 Визуальные связи жилого комплекса в Браш-парке, Детройт
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• простая планировка для легкости ориен-
тации при взгляде;

• размещение пространств, нуждающихся 
в постоянном контроле (потенциально опас-
ных) вблизи к точкам активного наблюдения;

• закрепление наблюдаемых пространств 
за заинтересованными лицами и фокусными 
группами, которым важно контролировать 
именно эти пространства.
Внутренние связи.  Следующий уровень за-

щиты, напрямую зависящий от архитектора, – 
это защита внутреннего пространства здания и 
его отдельных критических точек. Для удобства 
наблюдения и поддержки принципа наблюдения 
важно предусматривать специальные точки об-
зора. Когда мы говорим об интерьере здания, для 
визуальной проницаемости становится важна 
степень визуальной и физической связанности 
внутренних пространств здания. 

В интерьере визуальные связи зависят от сле-
дующих качеств:

• степень визуальной/ тактильной связно-
сти/ изоляции внутренних и внешних про-
странств здания (просматриваемость интерье-
ра снаружи и наоборот);

• степень визуальной/ тактильной связно-
сти/ изоляции внутренних пространств обще-
го и ограниченного доступа;

• вместимость и направленность (горизон-
таль/ саггиталь/ вертикаль) основных поме-
щений и структурных элементов коммуника-
ционного каркаса;

• просматриваемость, либо ограничение 
просматриваемости основных помещений и 

структурных элементов коммуникационного 
каркаса;

• акцентирование крупных коммуникацион-
ных и распределительных пространств, их про-
сматриваемость, контроль доступа.
Кроме того, переход от внешнего ко внутреннему 

пространству может быть размытым в случае мно-
гослойности наружных ограждающих конструкций 
или здания, постепенно раскрывающегося изнутри 
наружу. Он может быть незаметным или выделен-
ным специально, и буферные, или переходные про-
странства между интерьером и экстерьером стано-
вятся отдельной системой со своими функциями, 
целями, уровнями доступа. Иллюстрацией этих 
слов является творчество американского архитек-
тора Луиса Кана [5]. Он придавал особое значение 
организации освещения, визуальных связей меж-
ду создаваемыми пространствами и зданиями. С 
целью создания визуальной связи между зданием 
дневного лагеря в еврейском центре Трентона (штат 
Нью-Джерси) и другими элементами комплекса, 
Кан вписал лагерь и его круглый периметр в ква-
дратную рощу деревьев, присутствующую на чер-
тежах плана здания. Эти часто посаженные деревья 
составляли естественную границу, отделяющую 
дневной лагерь от других активно используемых 
пространств. В то же время явный геометрический 
контур усиливал напоминание о платоновском по-
рядке. Простые геометрические формы и проница-
емость, а также некрупный, приближенный к че-
ловеку, одновременно монументальный масштаб и 
форма делают здания комплекса взаимосвязанны-
ми, родственными, комфортными для пребывания 
и улучшают легкость в ориентации.

Рис.2. Визуальные связи в еврейском центре Трентона Рис.3. Внутренний двор банного комплекса в еврейском центре 
Трентона
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Чтобы проиллюстрировать важность заданно-
го сценария, обратимся к творчеству современ-
ного голландского архитектора и теоретика ар-
хитектуры Рема Колхааса. В проекте посольства 
Нидерландов в Берлине он заранее задает марш-
рут, давая возможность поэтапно воспринимать 
внутренние пространства в здании, параллельно 
знакомя зрителя с экспозициями, представляю-
щими культуру страны. Ленточные окна на фаса-
дах здания освещают путь зрителя, непрерывно 
выявляя путь движения внутри – спиралеобраз-
ную траекторию. Не оставляя без внимания про-
хожих, для которых здание с его массивной куби-
ческой формой могло бы показаться массивным и 
чужеродным, архитектор прорезает его объем, за-
давая видовой кадр на Берлинскую телебашню [5].

В другом своем проекте – Кюнстхал в Роттерда-
ме, Нидерланды – он разделил объем на автоном-
ные части двумя пересечениями, которые являют-
ся продолжениями окружающего города. Первое 
пересечение – это дорога, которая проходит по 

востоку / западу через участок, второе – широкая 
пешеходная рампа, которая спускается с южного 
конца участка до северной части, что обеспечива-
ет плавный переход между приподнятой дамбой и 
нижним уровнем парка за музеем.

Хотя объемы разделены и автономны, архитек-
тор смог создать непрерывную спиральную схему, 
соединяющую пространства с помощью ряда рамп 
и развязок, которые находятся как над землей, так 
и под землей.

Два пандуса встречаются в самой низкой цен-
тральной точке, где устанавливается новая точка 
входа. Кроме того, момент, когда наклон пандуса 
для зрительного зала начинает отделяться от кру-
гового пандуса вокруг зала, можно увидеть в ресто-
ране, который расположен под наклонной поверх-
ностью зрительных залов. Кюнстхал представляет 
собой серию пространственных условий и сопо-
ставлений, которые, хотя программно разные и раз-
дельные, начинают раскрываться друг другу, чтобы 
создать, казалось бы, унифицированную систему. 

Рис.4. Визуальные связи в проекте посольства Нидерландов в Берлине
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Созданные Колхаасом пересечения – не только 
способы передвижения по участку здания, не про-
сто концептуальные городские потоки, которые 
подразделяют больший объем здания на меньшие, 
– они обеспечивают новые пространственные ус-
ловия для создания визуальных связей и создания 
точки входа [7].

Средства. Перейдем к средствам создания ви-
зуальных связей. Некоторые из них уже были на-
званы выше. 

1. Наблюдение: 
• естественное:

• охрана
• жители

• посетители
• прохожие, случайные наблюдатели

• искусственное:
• удалённое видеонаблюдение

2. Планировочная организация:
• схема построения пространства
• сценарий движения:

• задание вектора
• сценарий восприятия:

• создание ориентиров
• создание видовых кадров

3. Зонирование по уровням доступа
• выбор уровня защиты
• деление пространств на общедоступные/

ограниченно доступные/со строго ограни-
ченным доступом

• защита зон частично ограниченного и 
ограниченного доступа

4. Освещенность
5. Проницаемость преград

• частичная/полная
• физическая/визуальная
Останавливаясь подробнее на наиболее 

важном для архитектора пункте схем объем-
ного построения пространства, можно выде-
лить следующие варианты: 

• традиционная система с дифференциро-
ванной проницаемостью преград и различ-
ных участков

• структурирование здания по вертикали с 
выделением блоков с разным уровнем досту-
па

• экстравертированное здание – раскрыва-
ющееся наружу посредством визуально-про-
ницаемых преград

• интровертированное здание – обращенное 

Рис.5 Визуальные связи в проекте Кюнстхала
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вовнутрь, развивающееся по направлению  
к центральному распределительному про-
странству

• здание, ориентированное/односторонней 
направленности

• системы вложенных объемов и пространств 
[3, с.57, табл.2.6].

Схема объемного построения пространства 
и потребность в визуальных связях, в свою оче-
редь, зависят от:

• функции здания
• принятой схемы циркуляции, сценария пе-

редвижений людей, который ложится в основу 
планировочной и объемно-пространственной 
организации

• сценария восприятия пространств
• принятого уровня безопасности, уровня 

доступа и потребности в защите
Заключение. Наблюдение – это возможность 

смотреть внутрь зоны и смотреть изнутри неё. 
Оно может быть формальным и неформальным. 
Вещи, тормозящие процесс наблюдения – это 
разросшиеся кусты и деревья, элементы кон-
струкций, массивные стены и бедное освещение. 
Естественное наблюдение возникает, когда имеют 
место хорошая визуальная связь и возможность 
смотреть. Поскольку люди двигаются вокруг 
зоны, они будут иметь возможность смотреть, 
что происходит вокруг них, если эта зона от-
крыта и хорошо освещена. Другие возможности  

достичь естественного наблюдения - это забота о 
ландшафте и зеленых насаждениях и размещение 
точек высокого риска под прямым наблюдением 
близлежащих «соседей», таких, как дорогостоя-
щие камеры и дисплеи возле точек продаж [8]. 

Организованное наблюдение включает в себя 
патрули и простых людей, или «неформальных 
охранников», организованных с целью наблю-
дения за целевой областью. Несмотря на то, что 
это наиболее эффективное средство устрашения 
преступников, оно наименее экономически эф-
фективно.  Использование охранных патрулей 
или полицейских во внеслужебное время может 
быть необходимо, но намного более предпочти-
тельный метод наблюдения – это естественное 
наблюдение, обеспеченное продуманным дизай-
ном. Когда наблюдение не может быть обеспече-
но естественными средствами, иногда могут быть 
использованы автоматические средства, такие, 
как замкнутая схема видеонаблюдения.
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В сегодняшнее время массового появления но-
вых технологий априори невозможно автономное 
развитие архитектуры. Совершенствуется проект-
ная концепция объектов и проектные технологии 
(изменяемые и стабильные структуры). В обще-
ственных зданиях реализуются оптимальные ус-
ловия для развития структуры объекта. Особенно 
ярко это можно проследить по структуре архитек-
туры зрелищных объектов. 

Театры обычно располагаются в городских об-
щественных центрах, на площадях или городских 
магистралях и в большинстве случаев главенству-
ют в архитектурном ансамбле. В основе функци-
ональной структуры зрелищной архитектуры ле-
жат два взаимосвязанных морфологических типа 
пространства: технологически взаимосвязанное 
«театральное пространство» (комплекс «сцена – 
зал») и пространство «зрительского комплекса» 
(это фойе, вестибюли, фасады и прилегающая го-
родская среда) (Рис.1) [1].

В традиционном театре стабильной структу-
рой является ЯДРО (функционально образующая 
часть). Оно включает в себя помещения демон-
страционного комплекса (зрительный зал, техно-
логию), помещения, обслуживающие сцену (для 
творческого и технического персонала, склады), 

административно-хозяйственные помещения, 
производственные помещения. К изменяемым ча-
стям комплекса, с помощью которых происходит 
формирование различных объемных вариаций, 
относится зрительская часть театра. Она, в свою 
очередь, состоит из стандартного (функциональ-
но неизменяемого) набора помещений: кассовый 
вестибюль, зал, входной распределительный ве-
стибюль, гардероб, буфет, фойе, санитарные узлы 
и функционально дополнительных групп помеще-
ний. В зависимости от количества таких групп и 
их типа формируется объем и форма здания.

В информационной эпохе медиа-технологии 
внедряются во все сферы жизни, в том числе и в 
архитектуру. На театральное действие и как след-
ствие этого на структуру зрелищных объектов 
активно влияют постоянно изменяющиеся, совер-
шенствующиеся мультимедийные средства и ин-
струменты [2].

Театр в том виде, как он сложился в XIX веке, 
всё больше становится анахронизмом. Театр – 
дитя эпохи XVII-XIX веков. И хотя живая игра ак-
тёров на сцене – неувядаемый аттракцион, что-то 
в театре становится музейной условностью. Со-
временный театр представляется в большей сте-
пени импровизационным зрелищем (Рис.2) [3].
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Рис.1. Структура театрального здания

Город в движении
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В настоящее время происходит формирование 
мультимедийного театра как новой эстетики, ко-
торая присуща современному театру, а не просто 
соединение цифровых технологий с традицион-
ными театральными искусствами. Мультимедиа 
стало восприниматься не просто как средство для 
создания объектов искусства, а как самоценный 
инструмент со своей собственной эстетикой.

Можно выделить четыре уровня влияния ме-
диа-технологий на структуру театра: функцио-
нальная структура, объемно-пространственные, 
архитектурно-художественные характеристики, и 
процесс проектирования.

Рассмотрим трансформацию изменяемых эле-
ментов структуры зрелищный объектов. Про-
странство «зрительского комплекса» продолжает 
играть роль преддверия, знака, культурного сим-
вола отношения общества и власти к театру. Про-
исходит типологическое развитие театральной 

структуры: пространство «зрительского комплек-
са» функционально расширяется, современный 
театр встраивается в иные социальные функции. 
В некоторых случаях театр становится частью уз-
лов городской жизни – деловым или торгово-раз-
влекательным центром и т.д. В этой ситуации он 
способен стать культурным раритетом или пло-
щадкой театрального эксперимента. [3]Современ-
ное положение зрелищных объектов точно описал 
архитектор Тойо Ито. Он, говоря о современных 
общественных зданиях, назначение которых – пе-
редача, хранение и использование информации, 
утверждает, что все они «сольются в единую, об-
щую типологию, и не останется границ между му-
зеем и арт-галереей, между библиотекой и театром, 
они структурируются в новую форму – медиатеку, 
напоминающую удобный в быту медиа-супермар-
кет, где все медиа собраны вместе и «все по полоч-
кам». [4]

Рис. 2. Влияние медиатехнологий на архитектуру театра
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Некоторые архитектурные примеры из современ-
ной практики, отражающие данную концепцию:

• Государственный Большой Театр Китая в 
Пекине, где помимо сцены для драматического 
представления, оперы, концертного зала осу-
ществляются функции торговли, выставочного 
центра, библиотеки, офисов и питания.

• Проект Оперного театра в Пусане, Южная 
Корея, где также присутствуют функции выста-
вочного центра, конференц-центра, спортив-
ные направления: фитнесс и бассейн.
Рассмотрим трансформацию стабильных эле-

ментов структуры. 
На протяжении многих лет ЯДРО театра оста-

валось инертным в вопросе адаптации и транс-
формации. Современное положение оказало до-
статочное влияние, чтобы подвигнуть данную 
категорию к «изменяемости» структуры, но дан-
ный процесс идет гораздо медленнее.

Некоторые элементы, внедряемые в театраль-
ный процесс и структуру здания: видеопроек-
ции, электронные декорации с мультимедийны-
ми экранами, светодиодные костюмы и занавесы, 
конструктивные элементы и площадки с дистан-
ционным управлением, световые спецэффекты, 
лазерная система оказывают активное влияние на 
сценический процесс [5].

В настоящее время с помощью компьютерной 
графики и мультимедийных проекторов можно 
создавать многослойные декорации, перемещение 
которых обеспечивается передачей информации 

по каналам связи. И дело не только в оптимиза-
ции технической стороны творческого процесса, 
речь идет о художественно-эстетической стороне 
театрального развития [6]. Границы нового театра 
– это границы науки и воображения [7].

В сумме данные приемы привели к глобальной 
трансформации структуры сценической части те-
атра (Рис.3). 

Происходит модификация глубинной сце-
ны-коробки:

• уменьшение размеров либо удаление ко-
лосников (использование электронных декора-
ций с мультимедийными экранами)

• уменьшение размеров либо удаление кар-
манов сцены за их ненадобностью (использова-
ние электронных декораций с мультимедийны-
ми экранами)

• многоцелевое назначение театральной сце-
ны, также современный мультимедийный театр 
может быть организован почти на любой сцене 
(сцена - коробка, открытая сцена, концертный 
зал, зал, удовлетворяющей необходимым габа-
ритам и техническому оснащению) [8].

Модификация самой сцены:
• проектирование динамичных сцен, способ-

ных принимать любые конфигурации в зависи-
мости от фантазии постановщиков

• в пространстве сцены проектировщиками 
предусматриваются специальные технические 
места/ниши для установки необходимого ин-
вентаря и оборудования

Рис. 3. Трансформация театральной сцены

Город в движении
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Модификация состава помещений, обслу-
живающих сцену:

• организация специальных помещений (ап-
паратная, медиа-центр), оборудованных необ-
ходимой техникой, где происходит процесс соз-
дания медиа-сопровождения

• уменьшение состава помещений для хране-
ния декораций и инвентаря, удаление из струк-
туры театра производственных залов для изго-
товления и росписи декораций
Некоторые архитектурные примеры из современ-

ной практики, отражающие данную концепцию:
• Mercury Theatre в Барвихе, где зал транс-

формер может работать в четырех режимах: 
как театр, кабаре, и сценой для показов мод и 
презентаций. В театре также отсутствует глу-
бинная сцена-коробка

• Театрально-культурный комплекс «Новая 
сцена Александринского театра», где также от-
сутствует глубинная сцена-коробка, а зал имеет 
14 вариантов трансформации, также комплекс 
оснащен динамичной сценой. 
Рассмотрев современную динамику в структу-

ре театра относительно изменяемых и стабиль-
ных элементов системы, можно прийти к выводу, 
что развивается принципиально новый подход к 
проектированию театрального здания [9]. Театр 
традиционной архитектуры и театр сегодняшнего 
дня – это разные структуры.
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Мегаполис «Большая Самара» расположен в 
юго-восточной части европейской территории 
России, Поволжского федерального округа, в 
среднем течении р. Волги, в излучине, называемой 
«Самарская Лука», – уникальном природном па-
мятнике мирового значения [1]. Административ-
ным центром Самарской области является город 
Самара, город трудовой и боевой славы [2]. Сама-
ра находится в междуречье, образуемом слияни-
ем рек Волга и Самара, также ограничен с севера 
впадающей в р. Волгу р. Сок. Расположение города 
(городской среды) на левом берегу Волги, а город-
ского округа (в пределах административных гра-
ниц) – на обоих берегах, что создает возможность 
использования правого берега в рекреационных 
целях. Население – 1 169 719 чел. (2017 г.), девятый 
по численности населения город России, сосредо-
точившей свыше 80 % населения преимуществен-
но в городах. В пределах агломерации (третьей по 
численности населения в России) проживает свы-
ше 2,7 млн человек. (Рис.1) [2].

Мегаполис «Большая Самара» имеет выгодное 
расположение на российских межрегиональных 

и международных транспортных путях: наличие 
железнодорожного, речного, авиационного, ав-
томобильного, трубопроводного транспортных 
узлов на пересечении транспортных потоков «Се-
вер-Юг» и «Восток-Запад», расположенных в ге-
ографическом центре между крупными евразий-
скими столицами: Москва, Астана, Баку.

Названием «Большая Самара» проводится ана-
логия с античными временами, когда, метропо-
лиями назывались полисы (города-государства).  
Мегаполис «Большая Самара» имеет научно-обра-
зовательный и культурный потенциал. Мегаполис 
«Большая Самара» включён в государственную 
программу по реализации стратегии Минтран-
са о создании одного из крупнейших авиа и же-
лезнодорожных узлов России. Через Самарский 
регион пролегает одна из крупнейших в мире 
систем нефтепроводов «Дружба». У Самарского 
мегаполиса приграничное положение с Казахста-
ном, он располагает таможенными терминалами, 
а также имеется беспересадочное транспортное 
сообщение с многими крупными городами Рос-
сии и зарубежья: автомобильное (федеральные и 
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региональные трассы), железнодорожное (Тран-
сконтинентальная железная дорога), воздушное 
(международный аэропорт), речное (выход к 17 
регионам России и зарубежным странам).

Транспортная отрасль – это совокупность раз-
личных видов путей сообщения, находящихся во 
взаимодействии и взаимосвязи, дополняющих 
друг друга. Транспорт – важнейшая из составляю-
щих инфраструктуры любого государства. От ра-
боты транспорта зависят развитие и нормальное 
функционирование предприятий промышленно-
сти, сельского хозяйства, снабжения и торговли. 
Транспорт имеет огромное значение во внешне-
экономических связях, в деле обороны страны, в 
освоении новых экономических районов. Транс-
порт осуществляет пассажирские перевозки и 
доставку любого рода грузов как в определенных 
регионах, так и за его пределами, чем способству-
ет развитию самого разного рода предприятий и 
благоприятно влияет на развитие экономического 
состояния страны.

Успех и развитие любой современной органи-
зации определяются множеством факторов. Од-
нако в современном мире только качество про-
дукции или услуги может привлечь потребителя 
и обеспечить получение прибыли, а это сегодня 
стало основным фактором в работе по внедре-
нию инновационных технологий. Модернизация 
транспортного сектора является основным на-
правлением развития отрасли на данном этапе ре-
формирования.

Транспорт, с одной стороны, является объектом 
инфраструктуры рынка, реализуя обмен товарами 

и оказывая услуги населению, а с другой – он, как 
субъект рынка, продаёт свои услуги, перевозя то-
вары и население. Труд транспортных рабочих яв-
ляется трудом производительным, так как создаёт 
национальный доход, увеличивает национальное 
богатство, приносит доход в социально-экономи-
ческий кошелёк рабочих. Важную роль в социаль-
но-экономическом развитии страны играет безо-
пасность и экологичность транспортной системы. 
Таким образом, транспорт является одной из 
крупнейших системообразующих базовых отрас-
лей, имеющей тесные связи со всеми элементами 
экономики и социальной сферы. По мере даль-
нейшего развития страны, расширения ее вну-
тренних и внешних транспортно-экономических 
связей, роста объемов производства и повышения 
уровня жизни населения значение транспорта и 
его роль как системообразующего фактора будут 
только возрастать. [3].

Транспортная доступность влияет на систему 
расселения по территории. Расселение и форми-
рование городов определяются доступностью, 
разнообразием мест приложения труда, возмож-
ностью получения высокооплачиваемой работы, 
разнообразием мест обучения, высоким уровнем 
развития социальной инфраструктуры, каче-
ственным медицинским обслуживанием, разви-
той транспортной инфраструктурой. Постоянное 
улучшение транспортной инфраструктуры при-
водит к снижению доли расходов на перевозку в 
общем объеме производственных затрат. 

Чтобы оценить важность проблемы, рассмо-
трим ряд факторов, неблагоприятно влияющих 

Рис.1. Карта России с агломерационными центрами
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на здоровье людей и природы. Загрязнение ат-
мосферы, сопровождаемое выбросами в воздух 
черного дыма и газообразных загрязняющих ве-
ществ, воздействие шума приводят к множеству 
плачевных изменений в экологии. Экологическая 
составляющая качества среды проживания не яв-
ляется приоритетной для населения, стремящего-
ся жить в крупных городах. Граждане подчинены 
экономическому двигателю системы. Вместе с тем 
рост уровня благосостояния населения, развитие 
транспортно-дорожной сети, повышение уров-
ня обеспеченности населения индивидуальным 
транспортом способствуют переселению в при-
городные зоны, где есть возможность иметь соб-
ственный дом и жить в среде с более комфортны-
ми экологическими условиями. 

Психологическое и социальное воздействие 
транспорта на человека часто не учитывают или не-
дооценивают, несмотря на то, что оно может влиять 
на поведение при передвижении. Например, страх 
перед опасностью в связи с угрозой жизни, которую 
создает интенсивное движение транспорта, привел 
к тому, что все больше родителей отвозят своих де-
тей в школу на автомобиле. Одни лишь психологи-
ческие и социальные механизмы, которые включа-
ются ожидаемым воздействием транспорта, могут 
приводить к заболеваниям. Каждое заболевание 

может повлечь за собой изменение ментального и 
социального статуса человека или действовать на 
группу людей. То есть психологическое состояние 
и социальное положение могут непосредственно 
влиять на воздействие на человека факторов стрес-
са в окружающей среде.

Оценка, связанного с транспортом, воздей-
ствия на здоровье может послужить важным ин-
струментом в области принятия решений в гра-
достроительной политике области транспорта и 
землепользования. Рынок стимулирует процессы 
сжатия экономического пространства. Исследуя 
этот процесс, Ю.Л. Пивоваров отмечает: «В услови-
ях рыночного перехода усилились и предпосылки 
к сжатию интенсивно используемого пространства: 
рынок беспощадно выбраковывает не только не-
рентабельные предприятия и целые отрасли, но со-
ответственно города и обширные территории». [4].

Поэтому, так важно иметь транспортную до-
ступность со всеми прилегающими регионами, 
чтобы в случае необходимость без труда воспол-
нять пробелы рынка. В начале 1960-х группа сту-
дентов под руководством профессора МАрхИ 
Ильи Георгиевича Лежавы, разработала новое 
концептуальное футуристическое направление в 
градостроительстве – НЭР. Новый Элемент Рассе-
ления. Тезисы предлагаемой концепции послужили  

Рис.2. Линейный город Петербург - Владивосток. (Авторы: Лежава И. Г., Шубенков М. В., Хазанов М. Д., Р. Мулагильдин, при  
участии: Л. Молдавской, Д. Размахнина, Г. Дюментона, М. Плец, Э. Сарандского)
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основанием для нового труда в рамках доктрины 
развития темы «НЭР». Это создание линейных си-
стем с центральной транспортной магистралью в 
роли оси, на которую нанизаны жилые кластеры. 
В 2003 г. на Международным газовым союзе «Город 
2100» для Всемирного газового конгресса был соз-
дан проект «Сибстрим» – линейная система рассе-
ления России от Петербурга до Владивостока. Ав-
торы: И. Г. Лежава, М. В. Шубенков, М. Д. Хазанов, 
Р. Мулагильдин, социолог Г. Дюментон. [5, 6].

На сегодняшний день самым экономически 
востребованным и нуждающийся в постоянной 
поддержке и финансировании является автомо-
бильный транспорт. Он выступает как связующее 
звено между остальными видами транспортиров-
ки и конечным потребителем груза. При помощи 
автомобилей осуществляется выполнение огром-
ного количества задач, непосредственно связан-
ных с перемещением разного рода грузов между 
организациями, перевозкой людей на относитель-
но небольшие расстояния, обеспечением мате-
риальной базой при строительстве или ремонте 
новых путей сообщения и технических строений 
как для железной дороги, воздушного или водного 
транспорта, так и для автомобильных дорог [3].

Также не стоит забывать и о том, что автомо-
бильные магистрали являются неотъемлемой со-
ставляющей автотранспорта и, по сравнению с 
механическими транспортными средствами, зани-
мают доминирующую позицию. А, следовательно, 
как и вся структура, автомобильный транспорт 
нуждается в постоянной экономической поддерж-
ке, как на регионального уровне, так и в общегосу-
дарственном масштабе [7, 8].

Именно поэтому, первоочередным путём к ре-
шению проблемы, будет обновление транспорт-
ного каркаса территории мегаполиса «Большая 
Самара», восстановление сетки-ткани и строи-
тельство новых скоростных дорог с отсутствием 
ограничения скорости. (Рис.3).

Предлагается теоретическая модель по разви-
тию территории «Большая Самара». В ней рассмо-
трены несколько сценариев развития территории. 
Модель по решению транспортных проблем в 
проекте внедрения в развитие мегаполиса «Боль-
шая Самара» послужит толчком по осмыслению 
первоочередных задач по налаживанию ситуа-
ции в регионе. Самарский мегаполис имеет ко-
лоссальный потенциал. Самара имеет источники, 
которые могут быть мобилизованы на то чтобы 

Рис.3. Схема по модернизации путей сообщения мегаполиса «Большая Самара».
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восстановить демографический рост, а также ис-
править проблемы в социально-экономическом 
устройстве региона.  

Мощнейший транспортно-пересадочный узел, 
который сейчас работает как вокзал является 
точкой роста комплексного развития прилегаю-
щих городских территорий, можно превратить в 
полноценный транспортный хаб, который будет 
заниматься всевозможными доставками грузов, 
в том числе и при возрастающем пассажиропото-
ке. В модели на Самарскую кольцевую обводную 
дорогу нанизывается ряд транспортных комплек-
сов, в частности использование трубопроводного 
транспорта технологии «Гиперпетля» (Рис.4).

Проект транспортной системы «Гиперпетля», 
разработан американской компанией Hyperloop 
Transportation Technologies. Каждая пассажирская 
капсула 30 м. в длину, 2,7 м. диаметром и массой 
18 т., оснащена турбиной на носу, перекачиваю-
щей разреженный воздух в тоннеле. Капсула смо-
жет перевозить до 40 пассажиров со скоростью 
примерно в 1200 км/ч. Турбина на носу будет од-
новременно разгонять капсулу с пассажирами и 
приподнимает её над дном трубы по принципу 
воздушной подушки. [9].

Правительство России заинтересовано в техно-
логиях «Гиперпетли». В свою очередь в настоящее 
время ведутся разработки совместного проек-
та по линии соединяющей северо-восток Китая 
с Дальним Востоком России. Участок длиной 70 
км станет транспортным коридором «Примо-
рье-2», связывающим российский порт Зарубино с  

промышленными районами китайской провин-
ции Цзилинь. По словам министра транспорта 
России Максима Соколова, «Россия сегодня как 
никакая другая страна готова к реализации ин-
фраструктурного проекта, как «Гиперпетля» в 
своей железнодорожной сети». Используя эту тех-
нологию, можно будет добраться из Самары в Мо-
скву, 1200 км/ч за 42 минуты 39 секунд.

Следующим транспортным дополнением в те-
оретической модели Самарского мегаполиса мо-
гут быть курсирующие между городами поезда на 
магнитной левитации «Маглев». (Рис.5). Поезд на 
магнитной левитации «Маглев» – это поезд, удер-
живаемый над полотном дороги, движимый и 
управляемый силой электромагнитного поля. Та-
кой состав на данный момент имеет всего несколь-
ко технологий работы магнитного подвеса. Между 
странами разработчиками технологий (Германия, 
Франция и Япония), существует некоторая разни-
ца в скорости достигаемой поездом «Маглев», от 
603 до 1000 км/ч. [10]. Используя технологию «Ма-
глев», передвигаясь по Самарской кольцевой об-
водной дороге из регионального центра Самары, 
добраться до Сызрани за 11 мин., а до Тольятти 
за 7 мин. Эти фантастические цифры могут стать 
реальностью, если начать серьёзно заниматься 
проблей транспортной доступности городов. Та-
кая политика будет стимулировать развитие как 
отдельно региона «Большая Самара», так и поло-
жительно повлияет на экономику страны в целом, 
так как теперь станет доступным трудовой ресурс 
на протяженной территории.

Рис.4. На схеме – базовая концепция «Гиперпетля», представленная Илоном Маском. Компании Hyperloop One и HTT 
внесли в нее свои изменения.
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Еще один проект способный кардинально из-
менить процесс перемещения по мегаполисам – 
сеть подземных тоннелей для автомобилей и «Ги-
перпетли». (Рис.6).

Глава «Boring Company» Илон Маск предста-
вил проект сети подземных тоннелей, по которым 
смогут передвигаться со скоростью около 200 км/ч  

автомобили, находясь на специальных передвиж-
ных платформах. Согласно проекту, автомобили 
будут подъезжать к определенным точкам на до-
роге, где машины будут опускаться вниз к мно-
гоуровневой сети подземных тоннелей. Также в 
крупных городских узлах будут организована ин-
теграция с транспортно-пересадочными узлами, 

Рис.5. Поезд SC Maglev L0 Series, линия между Токио и Осакой

Рис.6. Схема базовой концепции подземных тоннелей для автомобилей
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через которые можно будет пересесть на «Гипер-
петлю» и другой вид транспорта. [11].

Транспортные технологии, способные вызвать 
географическое сближение отдельных фирм, рын-
ков и источников ресурсов, могут изменить статус 
страны или региона. Например, туннель под Ла 
Маншем, изменил островной статус Великобри-
тании, соединив ее объектом фиксированной ин-
фраструктуры с материком. Это привело к боль-
шей географической концентрации производства 
в рамках Евросоюза.

Выводы. Экономическое значение новейших 
транспортных систем заключается в том, что 
развитие транспорта вовлекает в экономику но-
вые территории, природные ресурсы и трудовые 
резервы, что активизирует в России социаль-
но-политическое движение. Развитие транспор-
та повышает подвижность населения, улучшает 
культурный уровень и общественное согласие.

Наука развивается стремительными темпами, 
скорость её прогресса только увеличивается. Это 
приводит к тому, что инновации способны в бли-
жайшей перспективе значительно повысить эф-
фективность функционирования транспортного 
комплекса, совершенствования методов и средств 
управления им. 

Необходимо анализировать и оценивать раз-
личные градостроительные ситуации, а также 
факторы, влияющие на разработку градострои-
тельных и архитектурных проектов, а также раз-
рабатывать варианты и принимать оптимальные 
планировочные решения. Всё это способно улуч-
шить ситуацию, но все работы в этом направле-
нии в условиях России окажутся напрасными без 
мощной поддержки Правительства. Реализация 
разработок по строительству инновационных пу-
тей сообщения, включая договор между Россией 
и Китаем по проектированию высокоскоростного 
трубопроводного транспорта, способна сдвинуть 
ситуацию в позитивную сторону.
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Проблема обеспечения устойчивого развития 
городов и поселений остро встает при изучении 
условий и путей градостроительного развития 
в регионе Нижнего Поволжья, на территории 
которого находится Волго-Ахтубинская пойма 
– огромный зеленый оазис между реками Волга 
и Ахтуба. Пойма имеет статус международного 
биосферного резервата и входит в число 200 гло-
бально значимых регионов в списке Всемирного 
фонда охраны дикой природы благодаря широко-
му видовому биоразнообразию и другим природ-
но-ландшафтным особенностям. Одновременно 
это достаточно густозаселенная территория, где 
проживает более 2 млн. жителей и расположены 
города-мегаполисы Волгоград и Астрахань.

Вопросы выявления особенностей взаимодей-
ствия локальных планировочных элементов (на 
уровне города) и особо охраняемых природных 
территорий еще недостаточно разработаны, что 
приводит на практике как к прогрессирующему 
ухудшению состояния, а часто и гибели природ-
ных элементов, так и, как следствие, понижению 
качества среды проживания населения [1–3].

Таким образом, существует объективная не-
обходимость исследования возможностей соз-
дания системы биосферосовместимых поселе-
ний или «биотехносферных локусов» в условиях  

природного комплекса Волго-Ахтубинской пой-
мы (ВАП). Под биотехносферным локусом (БТЛ) 
понимается локальное экологическое градостро-
ительное образование, развивающееся на прин-
ципах биосферной совместимости в условиях 
функционирования особо охраняемой природ-
ной территории (ООПТ) [4]. 

В методику работы вошли элементы стати-
стического анализа, описательный и таблич-
но-графический методы, анализ отечественных 
и зарубежных документальных и литературных 
источников и материалов научных исследований 
в русле заявленной проблемы, а также метод экс-
периментального проектирования. Исследование 
опирается на теоретико-методологический ин-
струментарий расчета гуманитарных балансов 
биотехносферы, разработанный академиком РА-
АСН В.А. Ильичевым [5].

Нижняя Волга в составе Волго-Ахтубинско-
го междуречья, дельты реки Волги и Западных 
подстепных ильменей, представляет собой уни-
кальный природный комплекс, который харак-
теризуется высокой по российским меркам те-
плообеспеченностью, наличием потенциально 
плодородных почв и широко развитой гидрогра-
фической сетью. Она играет важную роль в раз-
витии экономически особо ценного природного 
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образования региона. Определяется это тем, что 
крупнейшая в России и Европе Волго-Ахтубин-
ская пойма вместе с дельтой и ильменями зани-
мает площадь около 1,2 млн га, затопляемую ве-
сенними паводковыми водами. Тем самым здесь 
создаются благоприятные условия для высокого 
биоразноообразия региона и развития сельско-
го и лесного хозяйства, нереста и нагула ценных 
проходных и полупроходных рыб, включая осе-
тровые, для жизнедеятельности других предста-
вителей флоры и фауны [6]. Протяженность ВАП 
от плотины Волжской ГЭС до дельты реки Волги 
составляет 360 км. Ширина междуречья на разных 
участках колеблется от 12 до 35 км. Особенностью 
гидрологической сети Волго-Ахтубинской поймы 
является несоответствие уровня уреза Волги и 
Ахтубы, где превышение реки Ахтубы над Волгой 
составляет порядка 2 м. Таким образом, происхо-
дит перераспределение стока через систему ери-
ков из Ахтубы в Волгу.

Большая часть населения региона сосредоточе-
на в городах-мегаполисах – Волгограде (1012 тыс. 
жителей) и Астрахани (482 тыс. жителей). Про-
цент сельского населения составляет примерно 25 
% в Волгоградской и 34 % в Астраханской области, 
причем большинство проживает в небольших де-
ревнях. Республика Калмыкия, территория кото-
рой примыкает к пойме с юго-востока, представ-
ляет собой главным образом сельскую местность 
с низкой плотностью населения.

Несмотря на статус ООПТ регионального 
значения и включение природного парка Вол-
го-Ахтубинская пойма в состав всемирной сети 
биосферных резерватов, на территории поймы 
за последние годы усилилось напряжение в ис-
пользовании основных природных ресурсов, 
отчетливо наметились тенденции к потере при-
родоохранной ценности многих участков и ряда 
ресурсных баз, разрыву связей, формировавших-
ся в течение длительного времени в рамках еди-
ного природно-хозяйственного комплекса. 

Возможность дальнейшего сбалансирован-
ного градостроительного освоения пойменных 
территорий связана с корректировкой содержа-
ния территориального планирования и архитек-
турно-градостроительного проектирования в 
условиях хрупкой природной системы. В целях 
апробации возможностей создания биосферосо-
вместимых градостроительных образований-ло-
кусов в Волгоградском архитектурно-строи-
тельном университете под руководством автора 
были разработаны экспериментальные проекты 

эко-поселений на территории Волго-Ахтубинской 
поймы. Предложения по формированию террито-
риального биотехносферного поселения (локуса) 
как объекта градостроительного проектирова-
ния базировалось на концепции первичного са-
модостаточного комплекса. Это подразумевало 
формирование экономической свободы экологи-
ческого поселения за счет самообеспечения, ко-
торое основывается на применении возобновля-
емых чистых источников энергии и экологичных 
региональных материалов, а также экологически 
чистое полноценное питание. В этой связи боль-
шое внимание в проекте было уделено разработке 
производственной составляющей, опирающейся 
на агропроизводства.

В результате анализа отечественного и зару-
бежного опыта проектирования и строитель-
ства эко-городов (экополисов) и эко-поселений 
(эко-деревень) [7; 8], а также экспериментальное 
проектирование эко-поселений на пойменных 
территориях были сформулированы следующие 
принципы проектирования архитектурно-гра-
достроительных структур на основе биосферной 
совместимости с природным комплексом. 

1. Принцип предельно допустимых измене-
ний природного комплекса предлагает вместо 
традиционного подхода к нормированию допу-
стимых антропогенных нагрузок на ландшафт 
(фактически арифметического подхода), выража-
ющегося, прежде всего, в измерении количества 
населения на единицу территории (плотность 
населения), подход к разработке проектных ар-
хитектурно-градостроительных решений, учи-
тывающий долгосрочные цели и задачи по сохра-
нению природного комплекса. Иными словами, 
при разработке проектных решений необходимо 
отталкиваться от оценки приемлемого состояния 
природных и социальных условий и формулиро-
вать условия по сохранению и поддержанию при-
родных ресурсов [9]. 

Предлагается территорию ООПТ Волго-Ахту-
бинской поймы делить на следующие классы:

природный: 
нетронутый природный; 
неосвоенный без дорог;

переходный: 
неосвоенный с дорогами; 
агроландшафтный с дорогами; 
поселковый.

В соответствии с этим принципом в работе 
были определены критерии оценки биосфер-
ной совместимости компонентов природного  
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комплекса и планировочных структур, не вызы-
вающих деформаций природных компонентов 
(«полная совместимость», «частичная совмести-
мость»; «несовместимость»). 

2. Принцип дисперсности и дискретности 
расселения вытекает из первого принципа и на-
правлен на уменьшение изменений природного 
комплекса путем определения наиболее опти-
мальной формы расселения. Принцип направлен 
на сохранение и восстановление устойчивых 
взаимодействий природного комплекса поймы с 
территориями водосбора. Реализация принципа 
предполагает сохранение в планировочной струк-
туре расселения существующих планировочных 
разрывов. Обеспечение этого принципа возмож-
но на основе преимущественного использования 
при разработке проектов территориального пла-
нирования дисперсных (рассредоточенных) и 
дискретных (прерывных) форм расселения.

Такая форма расселения предполагает разме-
щение небольших по количеству населения (до 
1500 тыс. жителей, преимущественно около 500 
жителей). Так как на ООПТ отсутствуют высоко-
продуктивные, способные к быстрой абсорбции 
загрязнений, природные ландшафты, то рассто-
яние между соседними населенными пунктами 
должно быть увеличено. Густота сети предлага-
ется 2-3 селения на 100 кв. км. В качестве морфо-
логической единицы выступает двор-усадьба. Та-
кая форма расселения соответствует сложности 
структуры ландшафтных комплексов и их уров-
ню уязвимости. 

Следует отметить, что эта форма расселения 
позволяет использовать автономные системы 
ресурсообеспечения (энергообеспечения, те-
плоснабжения и др.). 

3. Принцип подчинения масштабности градо-
строительных структур характеристикам при-
родного ландшафта предполагает сохранение 
масштаба визуальной пространственной едини-
цы ландшафта по сравнению с размерами градо-
строительных структур. Это осуществляется за 
счет:

• сохранения замкнутости визуальной еди-
ницы ландшафта;

• сохранения естественной конфигурации 
зрительных барьеров;

• сохранения зрительных фокусов (точек, 
обладающих особым интересом для обзора).
Принцип позволил определить характерные 

модульные закономерности построения природ-
ного ландшафта ООПТ, на основе которых были 

определены наиболее приемлемые приемы орга-
низации планировочных структур. Природный 
ландшафт поймы является мелкомасштабным, 
можно даже сказать, «миниатюрным». Кроме 
того, ландшафты Волго-Ахтубинской поймы и 
дельты Волги обладают сложной структурой. Раз-
меры всех этих элементов пойменного ландшафта 
составляют в среднем от 1-2 кв. км. до 10 кв. м. 

Таким образом, согласно этому принципу, при 
формировании населенных мест должны исполь-
зоваться мелкомасштабные камерные компози-
ции, которые отличаются большим количеством 
членений, насыщены деталями. Основным типом 
застройки рекомендуется малоэтажная застрой-
ка, здания не ниже высоты деревьев (3-10 м).

4. Принцип биоморфизма архитектурно-гра-
достроительных структур определяет интегра-
цию природного и антропогенного ландшафта, 
которая проявляется в подобии линий, поверхно-
стей и форм в архитектуре и градостроительстве 
природным формам [10]. «Биоморфизм» рассма-
тривается как система образного моделирования 
с помощью различных образов живой природы 
[11]. 

В западной теории существует другой термин, 
аналогичный «биоморфизму» – биомиметика или 
биомимикрия, что является имитацией моделей, 
систем и элементов природы с целью решения 
сложных человеческих проблем. Пространствен-
ные формы, морфологически сходные с природ-
ными, могут отталкиваться от зооморфных, фи-
томорфных, а также пластичных геоморфных 
форм, как бы вырастающих естественным обра-
зом из земли, с органичной интеграцией архитек-
туры и природного ландшафта.

В сложных условиях особо охраняемых при-
родных территорий при необходимости подчи-
нения природным ландшафтам использование 
методов биоморфизма (биомимекрии) представ-
ляется наиболее эффективным для возможностей 
поддержания природных комплексов. В процессе 
исследования были выполнены несколько экс-
периментальных проектов, в которых исполь-
зовались зооморфные и фитоморфные формы 
объектов, которые распространены в Волго-Ах-
тубинской пойме. 

5. Принцип синтеза определяет континуальную 
«зеленую структуру поселений» как совокупность 
элементов искусственного и «дикого» озеленения. 
В их число входят «искусственные элементы»: 
большой парк (сквер) с игровыми площадками и 
аттракционами для детей; агроэлементы: сады и 
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огороды для производства продукции; «природ-
ные элементы»: участки «дикой природы» (неболь-
шие пруды, речки, болота, луга, рощи и др.) с воз-
можностью спокойного проживания небольших 
диких животных, удаленные от транспортных ма-
гистралей и жилья.

Этот принцип диктует разные формы элемен-
тов зеленых структур – компактные и линейные, 
которые являются дублерами элементов транс-
портной инфраструктуры. Кроме того, предпо-
лагается озеленение всех доступных для этого 
горизонтальных и вертикальных поверхностей 
зданий и сооружений (кровли-газоны, стены-га-
зоны, шумозащитные и подпорные стены-газоны, 
озелененные ограды, столбы освещения).

6. Принцип биоцентризма предполагает опре-
деление мест локализации редких исчезающих 
видов растений и животных, природных объек-
тов, играющих ключевую роль в сохранении этих 
видов и популяций. Эти зоны должны быть вы-
ведены из использования как заповедные терри-
тории, без возможности доступа широкого круга 
посетителей.

Также в соответствии с этим принципом в со-
ставе зеленой структуры поселения отводятся 
участки «дикой природы» и расселения мелких 
животных, характерных для данного ландшафта 
и климата; предусматривается устройство в кон-
струкциях зданий и инженерных сооружений 
специальных «ниш» и скворечников для привле-
чения и расселения мелких животных и птиц. В 
состав мероприятий также входит поддержание 
«зеленых коридоров», отсутствие шумового за-
грязнения для привлечения, обеспечения суще-
ствования, размножения и свободной миграции 
животных.

7. Принцип тотальной экологии, заключа-
ющийся в безопасности и безвредности строи-
тельных материалов как для человека, так и для 
окружающей среды на протяжении всего срока 
строительства, эксплуатации и утилизации, пол-
ной переработке отходов жизнедеятельности в 
биосферосовместимые вещества.

Выводы. В настоящее время остро стоит во-
прос разработки методологической основы для 
проектирования безопасной и комфортной среды 
жизнедеятельности, благоприятной как для чело-
века, так и для природы. На градостроительном 
уровне при проектировании городов и поселе-
ний необходимо пересмотреть базовые подходы 
к оценке градостроительных мероприятий как 
первоочередных и единственных. Необходимо  

законодательное включение мероприятий по 
биосферной совместимости градостроительных 
структур с природным ландшафтом.

Устойчивость территориального развития си-
стем расселения, городов и сельских населенных 
мест на территории особо охраняемой природной 
территории определяется их взаимодействием с 
природным комплексом на условиях биосферной 
совместимости. Рекомендации по совершенство-
ванию процесса проектирования поселений в 
условиях хрупких природных экосистем имеют 
практическую необходимость для развития архи-
тектурно-градостроительной деятельности в Рос-
сии для формирования средствами архитектуры 
среды жизнедеятельности, благоприятной для 
развития человека и сохранения природы.
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Сегодня в России идёт интенсивное строи-
тельство складских терминалов и логистических 
парков, которые размещают в промышленных 
зонах и зонах внешнего транспорта мегаполи-
сов. Призванные обеспечить товарами жителей 
городов, складские комплексы все чаще включа-
ют в свой состав и общественно-торговые функ-
ции – выставочные зоны, банки, отели, пункты 
общественного питания. Следствием этого яв-
ляется возможность создания полноценной ар-
хитектурной среды для клиентов и работников с 
качественным благоустройством, озеленением и 
использованием малых форм. 

Благоустройство территории современных 
складских комплексов включает пять подсистем 
– уровень, тип, элементы, архитектурно-компо-
зиционные средства и приемы.

1. Уровень отражает размещение благоустрой-
ства и зон отдыха. Система благоустройства но-
сит ступенчатый характер: внутрицеховые зоны 
отдыха, площадки у зданий (локальный уровень), 
зоны отдыха на уровне производственной зоны 
(зональный уровень), главные зоны внутриза-
водской и предзаводской территорий (общеза-
водской уровень) [1].

2. Тип – малые архитектурные формы, зе-
лень, рельеф, замощение, вода. Средовое про-
странство складского комплекса состоит из 
элементов благоустройства (скамьи, урны, 
фонари, решетки), озеленения (вазоны, цвет-
ники, деревья, кустарники), водных систем 
(фонтаны, оросительные бассейны, градир-
ни), микрорельефа (замощение, бордюрный 

камень, подлорные стенки), спортивных  
элементов, элементов наглядной агитации, эле-
ментов производственной информации, элемен-
тов освещения и подсветки. Наличие в проекте 
складского комплекса двух – трех типов благоу-
стройства свидетельствует если не о его качестве, 
то о его комплексности [2].

3. Элементы – элементы природной и город-
ской среды, интерьеров, искусства, науки и техно-
логии. Элементы классифицированы по признаку 
их принадлежности (к городской, природной или 
интерьерной среде) и по признаку их происхож-
дения (искусство, наука или технология). 

• Элементы природной среды: садово-пар-
ковые элементы (растения, элементы ланд-
шафта, водоемы и фонтаны); элементы бла-
гоустройства (озеленение кровель, буферных 
зон); малые архитектурные формы.

• Элементы городской среды: информаци-
онно-знаковые и рекламные носители: пикто-
граммы, графические навигаторы; простран-
ственные модульные объекты (сцены, игровые 
площадки, выставочные стенды, торговые ме-
ста).

• Элементы интерьеров: произведения тра-
диционных видов искусства (скульптуры, кар-
тины); мебель и зоны отдыха.

• Элементы из области современного ис-
кусства: информационно-активные объекты и 
светодинамические «перформансы» (интерак-
тивные световые представления, проекцион-
ные системы, экраны, художественный свет); 
пространственные арт-объекты, инсталляции, 
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декорации; произведения монументального 
искусства (масштабные скульптуры, темати-
ческие композиции).

• Элементы из области науки: новейшие тек-
тонические объекты (объекты-оболочки, ди-
намические объекты, кинетические объекты, 
криволинейные мембраны, каркасные объек-
ты); экспонаты (архитектурные, исторические, 
научные, рекламные, интерактивные пане-
ли); технологическое оборудование и системы 
(транспортные и светозащитные устройства, 
медиа-фасады, аттракционы).

• Элементы технологического оснащения: 
эскалаторы, травалаторы, патерностеры, па-
норамные лифты, подъемники; энергоэф-
фективные и энергосберегающие технологии: 
солнечная энергия (батареи), энергия ветра, 
современная естественная вентиляция, «интел-
лектуальные оболочки» здания.
4. Архитектурно-композиционные средства 

– знаки, модульные элементы, колористика, фор-
мопластика, композиционные элементы. Архи-
тектурно-композиционные средства включают 
– знаки – названия, элементы зданий (козырьки, 
флюгеры, затяжки, стилистика), модульные эле-
менты – метрические параметры территории, 
зданий и сооружений и их частей, а также совре-
менных функциональных элементов, колористи-
ка – цветовое решение старых зданий, наличие 
фирменных цветов, формопластика – характер 
художественно-композиционной организации се-
мантических и стилистических элементов среды, 
композиционные элементы - основные членения, 
размещение, форма и размеры проемов, сочетание 
фактуры и материалов.

5. Приемы – архитектурно-пространственное 
модулирование, ландшафтное и визуальное зо-
нирование, создание акцентов, разбивка осей. 
Среди приемов можно выделить: архитектур-
но-пространственное модулирование – исполь-
зование одного или нескольких пространствен-
ных модулей для организации полноценной 
современной среды исторического объекта, 
визуальное зонирование – функционально-э-
стетическая дифференциация пространства для 
улучшения ориентации и решения архитектур-
но-композиционных задач, ландшафтное зони-
рование – дифференцирование пространства 
по размещению средовых пространственных 
элементов (озеленения, замощения, водных 
устройств, микрорельефа, малых архитектур-
ных форм).

Основными подходами к формированию си-
стемы благоустройства должны стать: единство 
замысла, функциональное зонирование, истори-
ко-художественная тождественность среде, худо-
жественное качество. К числу специфических черт 
организации пространства складских комплексов, 
определяющих характер и выбор номенклатуры 
элементов благоустройства, относятся: техноло-
гия, характер складирования, большие площади 
территории и крупный масштаб застройки.

Технология обусловливает определенные объе-
мы грузоперевозок и наличие сети транспортных 
коммуникаций. Характер складирования опреде-
ляет наличие объектов и транспортных средств 
с выделением разнообразных производственных 
вредностей. Площади территории складских ком-
плексов обусловливают протяженные пути дви-
жения персонала по территории от проходной до 
рабочих мест, что требует соответствующей архи-
тектурной организации этих путей и в первую оче-
редь элементами благоустройства: укрытиями от 
осадков, солнца, замощением дорог и тротуаров, 
озеленением. Крупный масштаб застройки требу-
ет создания переходной среды между застройкой 
и человеком. Эта среда создается в определенной 
мере элементами благоустройства - зелеными на-
саждениями, малыми архитектурными формами и 
другими элементами [3].

Благоустройство территории создается для ре-
шения задач: улучшения организации территории 
предприятия; улучшения её эксплуатационных 
качеств; улучшение санитарно-гигиенических ус-
ловий; улучшение архитектурно-художественных 
качеств среды; улучшение эстетического уровня 
застройки [4,5].

Улучшение планировочной организации терри-
тории достигается путем выявления с помощью 
элементов благоустройства структуры её генераль-
ного плана, организацией рациональной схемы 
людских и транспортных потоков в комплексе с 
решением генерального плана и схемой техноло-
гического процесса. При помощи газонов, зеленых 
насаждений в виде полос, групп или одиночных 
посадок, малых архитектурных форм, огражде-
ний, элементов микрорельефа - подпорных сте-
нок, откосов возможно выявление определенных 
структурных частей комплекса, разделения транс-
портных и пешеходных путей, выявление ориенти-
ров для движения людей в нужном направлении. 
Улучшение эксплуатационных качеств территории 
достигается путем применения покрытий, позво-
ляющих эффективно бороться с образованием и 
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переносом пыли и дающих возможность приме-
нить механизированные средства для поддержа-
ния чистоты и порядка. При озеленении учиты-
вают применение комплекса машин для ухода 
за растениями - газонокосилок, поливомоечных  
машин и др. Складское хозяйство принима-
ет в сутки сотни автомобилей. Концентрация 
выхлопных газов здесь часто превышает сани-
тарные нормы, для улучшения экологии на тер-
ритории необходимо предусматривать высадку 
деревьев. Под озеленение выделяется до 35% сво-
бодной от застройки территории. Покрытие в ме-
стах парковки и маневрирования – монолитный 
бетон, асфальт, дорожные плиты или брусчатка. 
Бетонное покрытие одно из самых надежных, 
со временем на нём не образуются колеи от ко-
лес тяжелых машин, на нём часто монтируются 
направляющие для грузовиков. Высокую надеж-
ность обеспечивают и дорожные плиты. В совре-
менных складах устанавливают системы подогре-
ва поверхностей площадок в местах парковки на 
открытом воздухе.

Улучшение санитарно-гигиенических условий 
территории осуществляется путем коррекции ми-
кроклимата и уменьшением воздействия различ-
ных производственных вредностей на территорию 
комплекса и окружающую среду. Создание опти-
мального для каждого времени года температур-
ного режима, влажности воздуха, силы и направ-
ления движения местных воздушных течений на 
определенном участке территории, осуществляет-
ся различными мерами: подбором типов покрытий 
с учетом их отражательной способности; озелене-
нием с учетом ориентации по странам света и розы 
ветров; применением водных устройств, уменьша-
ющих температуру воздуха в теплое время года; 
применением сооружений и малых форм, защи-
щающих от неблагоприятных воздействий погоды; 
созданием помещений для обогрева в зимнее вре-
мя для работающих на открытом воздухе.

Локализация источников и уменьшение воз-
действия производственных вредностей, кроме 
технических средств, осуществляется при помо-
щи: создания защитных полос и групп зеленых 
насаждений с учетом конкретных выбросов и со-
ответствующим подбором ассортимента пород 
защитных посадок; устройства покрытий, устой-
чивых к химическим веществам, содержащимся 
в атмосфере; создания неглубоких, но больших 
по площади бассейнов, в которых растворяют-
ся многие газы и затем уносятся в канализацию 
[6]. Уменьшение влияния производственных  

вредностей производится и средствами благоу-
стройства: зеленые насаждения на территории 
складского комплекса и в санитарно-защитной 
зоне препятствуют их распространению; листва 
деревьев является фильтром воздушной среды; 
твердые дорожные покрытия предотвращают об-
разование пыли; водные поверхности поглощают 
газы; звукоизолирующие барьеры из зеленых по-
лос защищают от шума; экраны уменьшают сне-
гозаносы; крытые беседки и навесы защищают от 
солнечной радиации.

Повышение архитектурно-художественных 
качеств территории, улучшение эстетического 
уровня застройки осуществляется комплексом эле-
ментов благоустройства - партерными газонами, 
цветниками, декоративными группами деревьев, 
кустарников, малыми формами и другими элемен-
тами. Эстетическая функция благоустройства важ-
на и для решения градостроительных задач, в част-
ности, взаимосвязи производственной застройки 
с селитебной, с природным ландшафтом, создания 
цельной природной композиции в производствен-
ной застройке. Архитектурно-художественный 
уровень застройки и благоустройства территории 
во многом определяет лицо складского комплекса, 
поскольку она является переходной зоной между 
селитебной застройкой либо ландшафтом и про-
изводственной зоной, поэтому архитектурному 
решению зданий предобъектной зоны, уровню её 
благоустройства уделяется особое внимание [7].

В планировочном отношении предобъектные 
зоны имеют 2 типа - площадь с застройкой здани-
ями вспомогательного назначения (управление, 
проходная, столовая, пожарное депо); участок ма-
гистрали, улицы или дорогой с застройкой вдоль 
них. Благоустройство предобъектных территорий 
решается приемами дифференциации, расчлене-
ния всей территории на ряд различных по функ-
циям зон, благоустройство которых решается 
самостоятельно. Это характерно для крупных тер-
риторий больших предприятий. Зонирование осу-
ществляется зелеными насаждениями; и цельного 
решения всей территории путем раскрытия всего 
пространства зоны для посетителя, благоустрой-
ства всей зоны решается одними и теми же эле-
ментами – прием характерен для благоустройства 
небольших предобъектных территорий. Примене-
ние твердых покрытий для замощения дорог, тро-
туаров, площадок входной территории по цвету, 
фактуре и рисунку поверхности может отличаться 
от типа покрытий, применяемых на территории 
предприятия, чем будет подчеркнуто ее значение.
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Озеленение предобъектной зоны предусма-
тривается в комплексе с застройкой. Наилучшим 
решением является применение парадных пар-
терных газонов и цветников. Украшением могут 
стать подобранные по форме кроны и различные 
по породе группы деревьев и кустарников. Для  
разделения потоков людей и транспорта применя-
ются живые изгороди из кустарников. Зоны отдыха 
выделяются более густым озеленением - деревья-
ми, кустарниками и цветниками. Для оформления 
предобъектной зоны применяются водные устрой-
ства - неглубокие декоративные бассейны, фон-
таны. Элементами благоустройства могут стать 
композиции из камней, коврово-мозаичных цве-
тов, декоративная подсветка деревьев, кустарни-
ков, цветников. Территория предобъектной зоны 
оборудована современными по форме, удобными 
и с высокими эстетическими качествами малыми 
архитектурными формами - мебелью, светильни-
ками, элементами микрорельефа, стенками, наве-
сами, киосками.

Магистрали разбивают территорию предприя-
тия на панели и кварталы. Они выполняют функ-
ции противопожарных и санитарных разрывов 
между производствами, являются транспортными 
артериями для пешеходов и всех видов внутриза-
водского транспорта, а также служат для прокладки 
подземных, надземных наземных технологических 
коммуникаций. Благоустройство внутриплоща-
дочных магистралей учитывает функциональные 

требования и должно обеспечивать высокий ху-
дожественный уровень. Анализ функционального 
назначения пространства внутриплощадочных ма-
гистралей показывает, что наиболее характерны из 
них: магистраль общего назначения, предназначен-
ная для транспорта, пешеходов и коммуникаций; 
магистраль коммуникационного назначения; ма-
гистраль пешеходного назначения. Архитектурная 
организация пространства магистралей учитыва-
ет характер застройки зданиями и сооружениями, 
их этажность, высоту и архитектурное решение. 
Кроме того, на складских комплексах значение 
имеет количество и способ прокладки технологи-
ческих коммуникаций, влияющих на выбор типов 
озеленения и другие элементы благоустройства. 
Озеленение внутриплощадочных магистралей 
осуществляется в зависимости от количества и 
вида коммуникаций, характера производственных 
вредностей, а также от природно-климатических 
условий района размещения предприятия. В зави-
симости от этих условий характер озеленения мо-
жет быть: как защитное озеленение в виде 2-3 ряд-
ных полос вдоль проезжей части или вдоль зданий; 
озеленение в виде групп или одиночных деревьев 
и кустарников, расположенных на газоне; озеле-
нение только газонами без применения деревьев и 
кустарников. Особым видом озеленения при высо-
кой плотности застройки и отсутствии площадей 
для обычного озеленения является вертикальный 
тип озеленения.

Рис. 1. Индустриальный парк «КИП Мастер» 
(Набережные Челны)

Рис. 2. Индустриальные парки «Синергия» (Елабуга) и 
«Синьчжуань» (Шанхай)
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Основные приемы озеленения территории 
складского комплекса:

• при большом количестве подземных и над-
земных коммуникаций используется газон;

• при отсутствии коммуникаций применяется 
газон и декоративные группы деревьев и кустар-
ников;

• при ярко выраженных производственных 
вредностях применяется защитная в несколько 
рядов посадка деревьев и кустарников.
Магистрали во многом определяют художе-

ственный уровень экстерьера комплекса, поэтому 
при их благоустройстве применяют такие элемен-
ты, как различные водные устройства (фонтаны, 
декоративные бассейны и питьевые фонтанчики 
зон отдыха), наборы малых архитектурных форм. 
единых по своему стилю, элементы рекламы, про-
изведения искусства. Нужно учитывать компози-
ционную связь всех этих элементов, что возможно 
при минимальном их количестве.

Рациональное размещение и оборудование мест 
отдыха является необходимым элементом благо-
устройства территории комплексов. Размещение 
площадок отдыха должно отвечать требованиям: 
максимальная близость к рабочим местам либо 
пунктам питания; расположение на участках с бо-
лее чистым воздухом и меньшим уровнем шума. 
Архитектурно-планировочное решение мест от-
дыха зависит от специфики объекта, возможности 
обеспечить санитарно-гигиенические условия на 
его территории, природных и микроклиматиче-
ских особенностей местности и правильного под-
хода к благоустройству. Вид и содержание отдыха 
определяется характером труда. Виды работ мож-
но подразделить на две группы: работы, выполня-
емые сидя, монотонные, с ограниченным движе-
нием и незначительными мышечными усилиями, 
а также связанные с умственным трудом; работы, 
выполняемые стоя, со значительными мышечны-
ми усилиями с большим разнообразием движений 
и частой сменой операций [8].

Зоны отдыха на территории складских комплек-
сов располагаются: у складских корпусов вдоль 
проездов; у входа на предприятие; на крышах зда-
ний; на участках внутренних дворов. Исходя из 
этого, планировка и оборудование площадок для 
отдыха должны учитывать специфику труда. По 
характеру использования могут быть площадки 
отдыха общего типа, площадки тихого отдыха, 
площадки активного отдыха [9]. Площадки об-
щего типа размещаются на предобъектной зоне 
предприятия или в зоне вспомогательных зданий.  

Они могут включать в себя элементы первично-
го обслуживания - торговые киоски или автома-
ты. Площадки оборудуются скамьями, столика-
ми, урнами. Для защиты от инсоляции возможна 
установка пергол с растениями. Площадка отдыха 
общего типа по планировке и оборудованию яв-
ляется одним из элементов предобъектной зоны и 
решаться комплексно с другими элементами - ав-
тостоянкой, дорогами, озеленением. Для площадок 
тихого отдыха предусматривают максимальное 
приближение к месту работы. Особенно необхо-
димы такие площадки для работающих в много-
людных складских зданиях с высоким уровнем 
шумов. На площадке устанавливается несколько 
удобных скамей и столиков для тихих настольных 
игр. Устройство в центре площадки небольшого 
декоративного бассейна, фонтанчика или живо-
писной композиции из цветов, камней и кустарни-
ка улучшает микроклимат и является акцентиру-
ющим внимание элементом. Озеленение площадок 
даёт защиту от инсоляции во время перерыва, для 
чего с юго-западной стороны от площадки выса-
живаются деревья и кустарники. В южных районах 
площадки озеленяют со всех сторон, но с учетом 
необходимости проветривания, применяют дере-
вья с высокой кроной, дающие тень, но одновре-
менно не исключающими воздухообмен. Для за-
тенения площадок применяются также трельяжи 
и перголы в сочетании с растениями. Площадки 
активного отдыха устраиваются в зонах с наимень-
шим влиянием производственных вредностей. Это 
волейбольные, баскетбольные, теннисные и другие 
площадки, а также небольшие поля для производ-
ственной гимнастики на открытом воздухе. Озе-
ленение площадок для активного отдыха должно 
быть композиционно увязано с системой озелене-
ния всей территории.

Основные приемы благоустройства складской 
территории – создание участков с твердым покры-
тием; создание участков с преобладанием зелени; со-
здание композиций из покрытий, озеленения, воды, 
камней; создание сплошь озелененных участков.
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Существует мнение, что человечество стоит 
на пороге совершенно нового большого путеше-
ствия. Подобно тому, как когда-то стоял вопрос о 
заселении новых континентов, в наше время стоит 
вопрос о заселении Космоса. Для Луны, которая 
с точки зрения астрономической науки является 
естественным спутником планеты Земля, отво-
дится особая роль в данном процессе. Луна – это, 
не считая самого Солнца, единственный объект 
в Солнечной системе, расстояние до которого от 
Земли существенно не изменяется на протяжении 
значительного времени. Расстояние от Земли до 
Луны составляет 384 000 километров, по космиче-
ским меркам совсем рядом. Космическая природа 
подарила нам островок в открытом Космосе, на ко-
тором можно что называется «потренироваться». 

На все вопросы о нужности и целесообразности 
колонизации Луны уже есть ответы. Во-первых, 
стремление к расселению на как можно большей 
территории (пространстве) закреплено у живых су-
ществ генетически (в ходе эволюции это повышает 
шансы на выживание биологического вида). Если 
кто-то говорит – «я бы не полетел», то мы заявля-
ем о своей готовности участвовать в этом процессе, 
называем примеры других таких же, как мы энтузи-
астов, и тем самым доказываем наличие в обществе 
интереса к дальнейшему распространению земной 

жизни. Во-вторых, Космос — это новый тип приро-
ды и новые опасности, о которых нам нужно знать 
как можно больше, чтобы защититься. 

Еще в дореволюционной России, в XIX в., за-
родилось новое направление философской мысли 
– космизм. К XX в. оно окрепло и получило ши-
рокое распространение. Сторонниками этого фи-
лософского направления можно считать таких из-
вестных философов и учёных, как Н. Ф. Фёдоров, 
К. Э. Циолковский, В. И. Вернадский, А. Л. Чижев-
ский, А. К. Манеев. В статье «Чего можно ждать 
от человечества» К. Э. Циолковский писал: «Будет 
полный простор для развития как общественных, 
так и индивидуальных свойств человека, не вредя-
щих людям».

Картину душевного мира будущего человека, его 
обеспеченности, комфорта, понимания Вселенной, 
спокойной радости и уверенности в безоблачном 
и нескончаемом счастье трудно себе представить. 
Ничего подобного ни один миллиардер сейчас не 
может иметь. Техника будущего даст возможность 
одолеть земную тяжесть и путешествовать по всей 
Солнечной системе. Посетят и изучат все ее пла-
неты. Несовершенные миры ликвидируют и за-
менят собственным населением. Окружат Солнце 
искусственными жилищами, заимствуя материал 
от астероидов, планет и их спутников» [1, с. 271].
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В главе книги П. Велева «Города будущего» с на-
званием «Космополис» можно прочесть: «Артур 
Кларк утверждает, что космические исследования 
принесут человечеству новый подъем не только 
в науке и технике, но и во всей культуре вообще. 
«Современные исследования космоса, — пишет 
он, — это только подготовка к эре открытий, бле-
стящего завтрашнего дня. Будущая эра принесет с 
собой все необходимое для нового Ренессанса» [2, 
с. 134]. Артур Кларк особенно выделяется из ряда 
писателей фантастов. Многие его прогнозы по 
поводу наших дней сбылись. Артур Кларк, Айзек 
Азимов и Роберт Хайнлайн – три человека, работы 
которых принято считать наиболее заметными в 
жанре научной фантастики XX в. 

Журнал «Проект Россия» посвятил «космиче-
ской архитектуре» и первым архитекторам, всерьёз 
занимавшимся этой проблематикой, отдельный 
номер. Главный редактор журнала «Проект Рос-
сия» Барт Голдхоорн в этом специальном номере 
о «космической архитектуре» озвучил свою пози-
цию по этому вопросу так: «С тех пор, как разви-
тие технологий и связанное с ним исчезновение 
идеологических различий привели к глобализации 
экономической, культурной и общественной жиз-
ни на нашей планете, любые горизонтальные гра-
ницы стали исчезать. Мы стали космонавтами на 
«Космическом корабле Земля» Бакминстера Фул-
лера, и перед нами стоит одна задача – вертикаль-
ный взлет в космос. У России – долгая история ув-
лечения космосом. Можно по-разному объяснять, 
в чем его источник – в неизмеримости просторов, 
экстремальном климате, религиозно-философских 
традициях или просто в загадочности «русской 
души». Факт остается фактом – весь прошедший 
век в России огромные интеллектуальные и физи-
ческие усилия были направлены на освоение кос-
моса» [3, с. 4]. Вывод, по мнению автора статьи, 
столь же прост, сколь и поразителен: «Федоров был 
прав. Мы готовимся к взлёту» [3, с. 4].

Пребывание человека в условиях орбитального 
Космоса – явление уже привычное. Следующий 
шаг – Луна. «Идея посещения Луны не покида-
ла людей с тех пор, как науке стало известно, что 
Луна – это твёрдое тело, по поверхности которо-
го можно перемещаться. С этого времени человек 
присматривался ко всем мыслимым техническим 
достижениям от воздушных шаров до ракетной 
техники. Первым на Луну человека доставил ра-
кетный двигатель. Одновременно с развитием 
идеи о полёте человека к Луне появилась идея 
строительства обитаемого сооружения на лунной 

поверхности. В настоящее время вокруг Луны и 
Марса вращаются спутники, при помощи которых 
составлены очень подробные карты, измерены 
высоты и определён химический состав поверх-
ности. Исследовательские программы американ-
ского космического агентства по изучению Марса 
позволили получить ценные сведения о Красной 
планете. На поверхности планеты обнаружены 
русла рек и выявлено наличие воды, что делает 
возможным долгосрочное пребывание человека 
на Марсе. В России проводятся исследования, на-
правленные на изучение жизнедеятельности чело-
века на Марсе (проект Марс-500)» [4]. 

Среди специалистов, которые занимаются кос-
мическими исследованиями, считается, что планы 
по строительству базы на Луне и Марсе опреде-
лённо осуществятся, но объекты могут выглядеть 
немного не так, как мы сейчас это представляем. 
На данном этапе мы наблюдаем доминирующее 
влияние инженерных решений, которые испыты-
вают явную нехватку композиционной работы. 
Напомним, что композиционная работа с формой 
это ни в коем случае не декорация и не украшение, 
а серьёзнейшая работа с человеческим восприяти-
ем и знаниями, накопленными культурой [5]. 

Мы внимательно изучаем имеющийся опыт 
освоения надводной, подводной, полярной, пу-
стынной, подземной, надземной, высокогорной, 
воздушной и орбитальной среды. Продолжитель-
ная работа с историческими данными, изучение 
культурного контекста и наличие композицион-
ных знаний позволило нам увидеть целую картину 
происходящего. Мы поняли, что «освоение любой 
экстремальной среды имеет общий сценарий». Се-
годня в центре внимания – экспансия человека в 
Космос, которая по характеру мало чем отличается 
от освоения Америки XV-XVI веков. Этот сцена-
рий складывается из трёх основных эпизодов [6]: 

• Эпизод первый – «это осторожное использо-
вание уже имеющегося опыта и его пошаговое об-
новление. То есть до освоения любой среды, в том 
числе и космической, нужно провести ряд экспе-
риментов».

• Эпизод второй – «закрепление в среде путем 
использования местных ресурсов и строительных 
материалов вместе с применением актуальных до-
стижений науки и техники».

• Эпизод третий – «взаимодействие с осваивае-
мой средой, то есть обмен ресурсами».

Есть основания полагать, что планы по развёр-
тыванию жилой станции на поверхности Луны 
могут быть существенно скорректированы. Но об 
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этом немного позже. Сначала, для полноты карти-
ны, вспомним ранние проекты лунных и марсиан-
ских поселений. 

В ранних проектах, прогнозирующих появле-
ние на Луне и Марсе постоянно действующих оби-
таемых станций, очевидно мощное влияние реа-
лизованных объектов для орбитального Космоса. 
Во многих проектах мы видим всё те же цилин-
дрические и сферические объёмы, только на опо-
рах, также часто встречаются проекты полусфе-
рических объектов, форма которых предполагает 
сопротивление окружающему вакууму (Рис. 1,2). 
Стоит напомнить, что технические предложения 
современников Жюля Верна относительно воз-
можности полёта и высадки на Луну тоже не были 
реализованы. «В начале двадцатого века люди 
представляли себе полёт на Луну так, как могло 
себе это позволить их воображение, оперирую-
щее прошлым опытом: ракетостроение ещё толь-
ко зарождалось, и посадочный модуль на Луне 
представлялся просто – островерхим цилиндром, 
копией пушечного снаряда» [4]. Интересно то, что 
мечта, зафиксированная в культуре, в конечном 
счёте, осуществилась.

Теперь о нашей концепции. Как было сказано 
выше, во всех примерах освоения человеком экс-
тремальной среды мы увидели один и тот же сце-
нарий. При этом для нас стали очевидными неко-
торые детали «лунной колонизации». 

1. Из существующего опыта известно, что для 
более эффективного освоения экстремальной 
среды целесообразно использовать местные стро-
ительные материалы. Многие специалисты счи-
тают, что для этого отлично подходит реголит – 
осколочный лунный грунт. 

2. Технология трёхмерной печати сфокусиро-
ванным солнечным светом по лунному грунту 
сделает возможным использование лунного рего-
лита в качестве строительного материала, то есть 
позволит изготавливать первые каменные блоки 
на Луне. 

3. Появлению базы на Луне должны предше-
ствовать экспериментальные необитаемые искус-
ственные каменные объекты. Хронология может 
выглядеть следующим образом – первый искус-
ственный камень, первый монумент, первая по-
садочная площадка с искусственным покрытием, 
первое каменное укрытие для робототехники, 
первое каменное укрытие для животных, а уж 
потом укрытие для человека и то, что называется 
«лунная база». 

4. Использование искусственного камня, а 
точнее каменных деталей при возведении лун-
ных построек делает очевидными ещё две осо-
бенности таких построек. Первая особенность 
заключается в том, что между жилыми модуля-
ми, заполненными воздухом, и каменными за-
щитными конструкциями нужно оставлять пу-
стые пространства. Вторая особенность в том, 
что искусственные каменные детали из лунного 
грунта открывают большую свободу в работе 
с формой объектов (Рис. 3). Объекты не только 
должны быть прямоугольными, но и могут заим-
ствовать элементы античных архитектурных ор-
деров (Рис. 4). 

5. Искусственный камень, в отличие от лунных 
территорий (продажа участков на Луне запреще-
на международными соглашениями), может стать 
предметом купли продажи. А это важно для воз-
никновения обмена ресурсами. 

Рис. 1. Toroid inflatable station concept during testing  
(NASA, 1961)

Рис. 2. Inflatable lunar habitat proposal  
(NASA, 1989)
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Таким образом, складывается необходимость 
в создании специальной строительно-космиче-
ской техники, которая способна будет изготовить 
такой камень. Условно мы называем такой робо-
тотехнический комплекс «гелиолитографическая 
лаборатория».

В 2016 г. в Самарском государственном техни-
ческом университете получил поддержку проект 
«Технологии генной инженерии в сплавах для 
создания прототипа гелиолитографической лабо-
ратории». В результате конкурсного отбора руко-
водителями этой междисциплинарной проектной 

команды (МПК) стали заведующий кафедрой ли-
тейных и высокоэффективных технологий, доктор 
технических наук, профессор В.И. Никитин и член 
Союза дизайнеров России, кандидат архитектуры, 
доцент кафедры инновационного проектирова-
ния А.П. Раков [7]. 

«В Самаре мы решили разработать устройство, 
которое бы идеально подходило для использова-
ния в условиях экстремальной среды. Оно должно 
состоять из двух основных модулей – «гелиолито-
графа» и «манипулятора». «Манипулятор» будет 
собирать грунт для загрузки в «гелиолиограф» и 

Рис. 3. Общий вид лунного поселения

Рис. 4. Лунное поселение. Элементы античного ордера

Innovative Project. 2016. Т1. № 4



127

Для ссылок: Раков А.П. Концепция обитаемого космоса и перспектива колонизации лунной поверхности // Innovative project. 2016.  
Т.1, №4. С.123-127. DOI: 10.17673/IP.2016.1.04.15
For references: Rakov A.P. Concept of inhabited space and perspective of colonization of moon surface // Innovative project. 2016.  
Vol.1, No 4. P. 123-127. DOI: 10.17673/IP.2016.1.04.15

перемещать готовые каменные детали. А «гелиоли-
тограф», используя усовершенствованную техно-
логию трёхмерной печати, будет послойно спекать 
реголит отражённым и сфокусированным в точку 
солнечным светом. Однако изобретение лунного 
3D-принтера – это не самоцель. Важна целостная 
концепция того, что и в какой последовательно-
сти должно происходить, чтобы реализовать Фе-
деральную космическую программу и при этом 
существенно снизить расходы государства. Пред-
стоящие эксперименты с изготовлением камней 
на Луне имеют как научный, так и коммерческий 
смысл. Есть несколько основных документов, 
регулирующих распределение ресурсов и тер-
ритории Луны, – это «Договор о принципах дея-
тельности государств по исследованию и исполь-
зованию космического пространства, включая 
Луну и другие небесные тела», принят резолюцией 
2222 (XXI) Генеральной Ассамблеи от 19 декабря 
1966 г. и «Соглашение о деятельности государств 
на Луне и других небесных телах», который при-
нят резолюцией 34/68 Генеральной Ассамблеи 
ООН от 5 декабря 1979 г. Они запрещают наци-
онализацию и присвоение лунных территорий 
и ресурсов, признают законным юрисдикцию и 
контроль государств-участников соглашения над 
доставленными людьми, оборудованием и соору-
жениями, разрешают использование ресурсов для 
поддержания жизнедеятельности, обязывают эти 
ресурсы справедливо распределять. Однако меж-
дународные соглашения не запрещают продавать 
объекты, доставленные и произведённые на Луне. 
Продажа объектов не противоречит деклариру-
емому принципу справедливого распределения 
ресурсов. Получается, искусственный камень на 
Луне – это инструмент легализации продаж лун-
ных ресурсов и территорий. Переработка лунного 
реголита в камень (строительный блок) — техно-
логия, которая начинает процесс справедливого 
распределения ресурсов. «Справедливого» в дан-
ном случае означает «взаимовыгодного». Так что 
коммерческая деятельность на Луне не просто 
возможна, она неизбежна» [6].
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В структуре развивающегося современного 
города в последние годы проблема реновации 
промышленных территорий является особенно 
актуальной. Для многих крупных городов быв-
шие промышленные территории, расположенные 
в прибрежной зоне, рассматриваются как потен-
циальные резервы городской среды, которые об-
ладают большой динамикой функций и высоким 
природным потенциалом.

Политика реновации промышленных терри-
торий актуальна и для города Самары, так как 
прибрежная зона постоянно изменялась в соот-
ветствии с ходом социально-экономического и 
политического развития города [1].

Так, например, на первом этапе промышлен-
ной урбанизации в конце XIX – начале XX в. в 
Самаре в прибрежной зоне интенсивно набирает 
рост перерабатывающая промышленность, в ос-
новном мукомольная. 

Во время второго этапа после революции 
процесс промышленной урбанизации проходит 

ускоренными темпами. Самара превращается в 
индустриальный город, развитие промышлен-
ности способствует развитию железнодорож-
ного сообщения. Наиболее быстрыми темпами 
развивается машиностроение и металлообра-
батывающая промышленность. В годы Великой 
Отечественной войны, в связи с эвакуацией ряда 
промышленных предприятий с западных террито-
рий, темпы развития этих отраслей усиливаются.

Третий этап промышленной урбанизации ха-
рактеризуется развитием Самарской агломера-
ции, которая становится ядром полицентриче-
ской системы расселения. 

Четвертый этап характеризуется сокращением 
промышленной составляющей градообразую-
щей базы и разукрупнением предприятий. Про-
исходит деградация промышленного кластера. 
На территориях крупных промышленных пред-
приятий начинают размещаться малые фирмы, 
учреждения обслуживания. Сокращается коли-
чество мест приложения труда на предприятиях, 
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увеличивается количество мест бытового обслу-
живания (рынки, склады, торговые ряды), в свя-
зи с чем перегруженным оказывается историче-
ский центр города, что вызвано возрождением 
делового центра [2].

В настоящее время исчезновение градообра-
зующих предприятий влечет за собой изменения 
территориального функционального зонирова-
ния, внедрение альтернативных функций, обу-
словленных социальными, экономическими, пси-
хологическими, историческими и эстетическими 
факторами. Многие промышленные предприятия 
переносятся из центра города на его окраины, в 
область. Освободившиеся территориальные ре-
зервы становятся ресурсом для городских преоб-
разований, пространством, предлагающим раз-
личные сценарии его использования [3]. Поэтому 
важно разумно воспользоваться этим резервами, 
думая о будущем города, в связи с этим становит-
ся актуальным проведение комплекса градострои-
тельных исследований, направленных на избежа-
ние будущих ошибок [4].

В настоящее время среди различных методов 
научно-исследовательских работ в области градо-
строительства наиболее эффективным является 
воздушная съемка – аэрофотосъемка. Традицион-
ные наземные методы фотосъемки, которые при-
меняются при архитектурно-градостроительном 
анализе, не всегда могут в полной мере отражать 
необходимые данные о внешнем виде фотогра-
фируемого объекта или его деталях, поэтому аэ-
рофотосъемка в значительной мере позволяет до-
полнить, а иногда и заменить их.

По сравнению с наземной фотосъемкой, аэ-
рофотосъёмка имеет ряд неоспоримых преиму-
ществ. Во-первых, подобные снимки способны ох-
ватывать максимальную площадь необходимого 
участка. Во-вторых, фотографии, полученные при 
помощи аэрофотосъёмки, предполагают высокую 
детализацию объектов за счёт высокого качества 
и большого разрешения изображений. Фотогра-
фии, полученные с воздуха, более содержатель-
ны, чем любые другие виды съёмки. В объектив 
камеры попадает не только необходимый объект, 
но и значительная площадь прилегающей к нему 
территории. Аэрофотосъёмка позволяет собрать 
максимально полную информацию об особенно-
стях городского ландшафта, верно оценить вза-
имное расположение объектов и инфраструктуру 
того или иного района [6].

Аэрофотосъемка появилась практически сразу 
с появлением фотографии. Ее главное достоин-
ство заключалось в том, что она позволила раз-
вивать стратегическое планирование и развитие 
городов, опираясь на более точные данные, полу-
ченные с фотографий. Сначала применяли лишь 
визуальное наблюдение с воздуха. Впоследствии, 
когда появился фотоаппарат, его подняли в воз-
дух и стали снимать местность. Первые воздуш-
ные съемки, так же как и воздухоплавание того 
времени, носили спортивный, любительский ха-
рактер. Только позднее аэрофотосъемку стали 
рассматривать как научный метод изучения при-
родных ресурсов, как средство разведки местно-
сти и объектов противника. Долгое время аэро-
фотосъемка обслуживала оборонные комплексы 

Рис. 1. Кряжский кирпичный завод №6 Министерства пром-
стройматериалов РСФСР (Google Earth, 2002 г.) [5]

Рис. 2. Космическая съёмка микрорайона «Озёрный»  
(Google Earth, 2014 г.) [5]

Мастерская



132

Рис. 3. Центральный телеграф (Самара): перспективная аэрофотосъемка здания [8]

Рис. 4. Центральный телеграф (Самара): схема размещения объекта и маркировка фасадов [8]

Рис. 5. Центральный телеграф (Самара): трехмерная графическая реконструкция (автор – А. В. Абакумова) [8]

Innovative Project. 2016. Т1. № 4



133

Для ссылок: Литвинов Д.В. Современные методы исследований при реновации промышленных территорий // Innovative project. 2016.  
Т.1, №4. С. 130-133. DOI: 10.17673/IP.2016.1.04.16
For references: Litvinov D.V. Modern research methods for the renovation of industrial territories. Innovative project. 2016. Vol.1, No 4. P. 130-133. 
DOI: 10.17673/IP.2016.1.04.16

мировых держав и была секретной. В конце XIX 
века с развитием фототехники ученые, задей-
ствованные в оборонной промышленности, стали 
размещать фотокамеры в беспилотных летающих 
аппаратах, которые изначально применялись в во-
енных целях. С начала 2000-х гг. высокое значение 
приобрели беспилотные летательные аппараты, 
разработанные для гражданских целей и разли-
чающиеся по своим летным характеристикам и 
набору функций (назначение, вес, размер, продол-
жительность и высота полета, система запуска и 
приземления, наличие систем автопилотирования 
и навигации, формат фото- и видеосъемки и др.). 
На сегодняшний момент гражданская область 
применения беспилотных летательных аппаратов 
очень обширна: от природопользования и строи-
тельства до нефтегазового кластера и оборонной 
безопасности и т.д. 

Аэрофотосъемка с беспилотных летательных 
аппаратов имеет несколько важных преимуществ 
необходимых для съемки заданной территории 
или объекта. Плоскость фотоаппарата может при-
нимать вертикальное и горизонтальное положение. 
Такие типы аэрофотосъемки называются «перспек-
тивными» или «плановыми». Плановая аэрофото-
съёмка выполняется вертикально по отношению 
к поверхности земли. Из множества фотоснимков 
собирается один большой графический файл – фо-
топлан местности. Такое графическое изображение 
можно увеличивать до максимальных размеров, 
что позволяет наиболее точно оценить особенно-
сти проектируемой территории, снять размеры и 
определить площадь. Плановая аэрофотосъёмка 
незаменима при первоначальном измерении зе-
мельного участка под будущее строительство. 

Перспективная аэрофотосъёмка отличается от 
плановой съемки тем, что выполняется под углом 
к объекту. Такие фотографии позволяют заметить 
нежелательные отклонения от проекта строитель-
ства, объективно оценить произведённые рабо-
ты, вовремя внести необходимые корректиров-
ки. Подобный подход к контролю строительных 
работ помогает значительно повысить качество 
и темп строительства, снизить возможные риски 
и, как результат, сэкономить значительную часть 
средств [7 – 9]. 

Таким образом, сегодня при проведении на-
учно-исследовательских работ в области градо-
строительной реновации бывших промышленных 
территорий съемка с беспилотных летательных 
аппаратов является не заменимой и входит в со-
став комплексного изучения территории или объ-
екта, где будет проводиться строительные работы. 
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То, что мы наслаждаемся видом старинной 
русской (турецкой, итальянской) деревни (город-
ской окрестности), говорит о ценности сгруппи-
рованных друг с другом, и при этом мало чем от-
личающихся друг от друга домов. Вернон Свебэк 
приводит в качестве примера виды итальянских 
старинных городов, слившихся с природными 
склонами. В моем архиве сохранились фотогра-
фии русских деревень, впечатляющих симбиозом 
домов, дворов, улицы, огородов, изгородей, обо-
чин, ветел у невидимого ручья, отдаленного поля 
и пустырей. Когда мы смотрим на эти «вещи», то 
возникает ощущение, что они возникли «сами по 
себе», или   universae res a deo, - то есть, даны нам 
«свыше». 

То, что мы теперь называем «естественно сфор-
мировавшейся застройкой», - характеризуется 
следующими свойствами, благодаря которым 
складывается умиротворяющая  взгляд картина: 1)  
преобладание повторяющихся элементов над уни-
кальными; 2) конгломераты условно однородных 
объектов; 3) наличие  паттернов (инвариантов) на 
уровне всех средовых подсистем; 4) как бы слу-
чайные девиации инварианта, привносящие  рит-
мическую, пространственную и семантическую 
интригу; 5) относительная скромность  размеров 
и языков; 6) иррациональность планировочной 

сетки; 7) генетическая родословная места; 8)  сба-
лансированная иерархия; 9) уместное положение 
вертикального акцента по отношению к преобла-
дающей горизонтали; 10) гармония с природным 
ландшафтом. Феномен явления заключается в воз-
никновении особого чувства (восхищения и т.п.) 
по отношению к большому и изоморфному «телу», 
дробящемуся на «каким-то образом возникшие 
части», – то есть не возникает особого (пристраст-
ного) интереса к чьим-либо «отдельным авторам» 
отдельных частей, или возникает – но не в первую 
очередь. Для нас поэтому никогда не было затруд-
нением, назвать такую архитектуру «анонимной», 
что в общем могло означать тождество с термином 
«естественная архитектура».  Эта «архитектура» 
действительно и в первую очередь естественная 
по процедуре происхождения, но то, что при этом 
она в каком-то ином смысле может быть названа 
«анонимной», – это дань тем выше описанным де-
сяти ее свойствам. В значительной степени термин 
«анонимная архитектура» усиливает этическую 
подоплеку человеческой (в том числе архитектур-
ной) активности в неких земных пространствах: 
во-первых, признаётся «божественное происхож-
дение» места, а во-вторых – главенствующая роль 
ландшафта.
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Да, мы очаровываемся видом «естественных» 
(«анонимных») поселений, потому что они под-
держивают ландшафт, анонимная архитектура 
сильнее не анонимной – потому что отступает и 
пропускает природу вперед. 

То, что я назвал бы «новой анонимной архи-
тектурой» - это такой профессиональный тренд, 
который стремится (или «стремился бы») при-
близиться к настоящей «анонимной архитектуре», 
– к «естественной форме» поселения и гармонии 
с природным ландшафтом.  Новая Анонимная 
Архитектура (НАА) – попытка воспроизвести 
эволюционную модель развития поселения, но на 
основе обновленного инструментария.  Этот ин-
струментарий может включать следующие модели 
деятельности (архитектурной и междисциплинар-
ной):

1) Средовой подход (МЕМ и РЕКС, партисипа-
ция, «беконфликтная реконструкция» и др.), опи-
рающийся на концепцию «саморазвития» [1, 2].

2) Средовая форма урболандшафта (Средовой 
архитектурный объект в композиционном методе 
архитектурного проектирования) [3-6].

Необходимо различать анонимную застройку, 
возникшую в результате ускоренного экстенсив-
ного многоэтажного строительства в социальных 
(«хрущевки») или коммерческих (район Южный 
город в Самаре) целях от Новой Анонимной Ар-
хитектуры, - деятельности, основанной на сближе-
нии деятельности архитектора-мастера с принци-
пами «естественных поселений». Для НАА важны 
целостность и идентичность урболандшафта, уни-
версальные правила формообразования, средовой 
регламент и мастерство архитектора. Примером 
реализации этих принципов является работа гол-
ландского бюро “WEST-8” (проект Спорренгер 
Борнео в Амстердаме). Формальным источником 
«анонимного языка» вполне может считаться т.н. 
«интернациональный стиль», – то есть, тот язык, 
критике которого Дженкс уделил основное внима-
ние в своей работе «Язык архитектуры постмодер-
низма». [7]. Необходимо, разумеется, извлечь уро-
ки из дискредитированной практики модернизма, 
не сумевшей избежать пафосности и чрезмерного 
ригоризма. То есть НАА должна стать особой те-
мой профессии, если архитектура все же не остав-
ляет намерений соучаствовать в гармонизации 
урболандшафта.
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