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К АВТОРАМ И ЧИТАТЕЛЯМ «IP»

Уважаемые авторы и читатели  “Innovative  
Project”, позвольте приветствовать вас  по случаю  
выхода в свет второго  выпуска нашего журнала. 
В его черно-белом простом дизайне выражается 
концепция  ясного донесения актуальных  смыс-
лов, изложенных в  публикациях. Журнал прошел 
все стадии  официальной регистрации, благодаря 
усилиям  Учредителя, в роли которого выступа-
ет наш университет,  и  вдохновителя  - менедже-
ра проекта – Василия Дмитриевича  Филиппова. 
Наш следующий рубеж – вхождение в список из-
даний, рекомендованных ВАК. Но для решения 
этой организационной задачи, которая сделала 
бы наш журнал еще более привлекательным , мы 
должны опубликовать еще больше  интересных 
статей в последующих выпусках. Дело, конечно, 
не столько в количестве, сколько в качестве мате-
риалов. Я благодарен участникам  международ-
ного форума, прошедшего в 2016 г. в СамГТУ, ко-
торые  не сочли за излишний труд прислать свои 
научные разработки в журнал. Это относится к  
Светлане Малышевой, Марии и Дмитрию Хра-
мовым,  Александру Брюну и Левеле Малифан,  
Елене Бурлиной, Николя Леду.  Ключевой кон-
тент  издания заполнили статьи, инициируемые 
научными разработками кафедры «Инновацион-
ное проектирование. В основном – это исследо-
вания в области средового подхода, проводимые 
под руководством профессора Евгении Репиной.  
С благодарностью отмечаю активное участие про-
фессоров, преподавателей и аспирантов нашего 
университета в лице  Елены Ахмедовой, Саймона 
Кристофера Басса,  Александра Гниломедова, Да-
рьи Рыбаковой, Снежаны Лащенко, Дарьи Рома-
новой, Яны Радуловой, Екатерины Михайловой,  

Марины Захарченко, Екатерины Адамовой, На-
тальи Соколовой, Ольги Чубукиной,  Лидии Ло-
патиной,  Василисы Гайдиной, Дианы Рыбаковой. 
С признательностью называю имена  наших ува-
жаемых иногородних авторов – Юлии Девято-
вой, Галины Грязновой, Марии Джамал, Екате-
рины Полянцевой, и приглашаю их продолжить 
сотрудничество с нашим журналом. Рад также 
отметить, что  к составу редакционной коллегии  
любезно согласились присоединиться уважаемые 
коллеги – профессор, доктор архитектуры Анна 
Лазаревна Гельфонд и кандидат технических наук 
Константин Станиславович Галицков.  Отдель-
ную благодарность хотелось бы выразить Дарье 
Николаевне Романовой за  профессиональное и 
терпеливое  отношение к верстке журнала, Ека-
терине Александровне Градалевой, отредактиро-
вавшей английские тексты и Галине Федоровне 
Коноплиной, согласившейся на работу редактора 
русских текстов. Желаю всем авторам нашего из-
дания творческих успехов! Приглашаю  присылать 
нам статьи, посвященные архитектуре, дизайну 
и градостроительству. Надеюсь, что наша редак-
ционная коллегия поддержит публикацию наи-
более интересных, актуальных  и неформальных    
исследований в диапазоне от историко-архивных, 
инновационно-типологических и архитектур-
но-философских - до проектно-концептуальных, 
социально-ориентированных и художественно- 
аналитических  текстов.  

С уважением,

Сергей Малахов, 
профессор архитектуры, 
главный редактор   «IP»
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Малышева С. Г.
Самарский государственный архитектурно-строительный университет
Malysheva Svetlana
Samara State University of Architecture and Civil Engineering

РОЛЬ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО НАСЛЕДИЯ В РЕГЕНЕРАЦИИ ИСТОРИЧЕСКОЙ СРЕДЫ ГОРОДА
THE ROLE OF ARCHAEOLOGICAL HERITAGE IN REGENERATION 

OF THE HISTORICAL ENVIRONMENT OF THE CITY

Немалую сложность представляют собой поиски правильной структуры музейной экспозиции и принципов 
пространственной организации всего экспозиционного материала археологического наследия в конкретных ус-
ловиях каждой уникальной территории. В статье сформулированы стадии развития историко-туристических 
комплексов на базе археологических памятников. Определены принципы, на которых основаны модели архитек-
турно-ландшафтной организации территорий с ценным археологическим наследием. В связи с этим ожидаются 
результаты градостроительных преобразований в повышении значимости городской среды в силу исторического 
прошлого и новых современных функций.
There is a considerable difficulty in searching a correct structure of a museum exposition and the principles of the spatial 
organization of the whole exposition material of archaeological heritage in specific conditions of each unique territory. The 
stages of development of historical and tourist facilities based on archaeological heritage are described in the article. The 
principles of the architectural and landscape organization of territories with valuable archaeological heritage are defined. 
Hence, it is reasonable to expect various town-planning transformations increasing the importance of urban environment 
owing to the historical past and modern functions.

Ключевые слова: градостроительный потенциал, историко-культурное наследие, уникальность, индустрия 
отдыха, туризм
Keywords: town-planning potential, historical-cultural heritage, uniqueness, recreation industry, tourism

Формирование и накопление материального по-
тенциала территории, как правило, происходит 
в течение многих веков, а иногда и тысячелетий. 
К такому потенциалу территорий прежде всего 
относится историко-культурное наследие: памят-
ники археологии, истории, архитектуры, что во 
многом определяет уникальность территории.

 Наиболее полный и, возможно, наиболее важный 
архитектурный опыт – это чувство уникального 
места. Часть этого сильного переживания основа-
на на чувстве сакрального. Может показаться, что 
дом построен ради практических целей, но на са-
мом деле он может быть метафизическим инстру-
ментом, орудием мифа, который может отразить 
вечное в нашем преходящем существовании [1].

По многим причинам археологические памятники 
в исторической среде города не известны к моменту 
начала нового строительства, в процессе которого 
их находят. И поскольку проблема их сохранности 
возникает неожиданно, то и ее решение оказыва-
ется весьма трудной и тонкой задачей. Памятники 
чаще всего доходят до нас в разрушенном виде, что 
создает дополнительные трудности для градостро-
ителей. Например, в центральной части Софии в 
Болгарии в 15 местах обнаружены сохранившиеся  
остатки единичных археологических памятников 

и целых ансамблей. В подземном пешеходном пе-
реходе открыты для обозрения ворота из белых 
каменных блоков, они обрамлены двумя кир-
пичными пятиугольными башнями с каменны-
ми цоколями. Проходя через них, попадаешь на 
древнюю главную улицу, где сохранились камен-
ные плиты мостовой VI в. Здесь же организовано 
музейное помещение. Ежедневно в определенные 
часы сюда приходит археолог, сотрудник Музея 
истории Софии, который показывает посетите-
лям все доступные обозрению археологические 
памятники, а также место, где в настоящий мо-
мент ведутся раскопки или консервационные 
работы. У четырех входов в подземный переход 
установлены щиты с надписями на болгарском 
и французском языках, сообщающими краткие 
сведения о памятниках. Вдоль стен подземного 
перехода расположены стенды с фотографиями, 
рассказывающими о раскопках, оригинальные 
каменные и керамические находки, герб города 
с древними символами [2]. Здесь же разместил-
ся магазин сувениров (в этом месте 1,5 тыс. лет 
назад располагались торговые ряды). Сохрани-
лись остатки массивных ворот и башен, а также  
толстых стен, которые пережили свою эпоху и по-
лучили право на вечное существование. 

Innovative Project. 2016. Т1. № 2
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В последнее время успехи в исследовании архе-
ологических памятников выдвинули проблему 
их музеефикации во многих городах или побли-
зости от них. В процессе становления находится 
чрезвычайно интересный и содержательный ар-
хеологический и историко-архитектурный музей 
на Подоле в Киеве. Необходимым становится ре-
шение подобных задач в Самарканде, исходя из 
предстоящего развитие города и приближения 
нового строительства к разрушенному в XII в. 
Афрасиабу. Схожие проблемы возникли в Керчи 
с античными руинами на территории современ-
ного города. Появилась целая система музеев ар-
хеологии во Владимире и его районе, в которую 
вошли уникальные памятники древнейшей куль-
туры Сунгирь, Боголюбово и др. Севастополь-
ский музей-заповедник включает в себя руины 
античного и средневекового Херсонеса. В Узбеки-
стане получили статус заповедника древние цен-
тры городов Самарканда, Бухары, Хивы.

Разработан проект зон охраны для Владимира. 
Вся трехчастная система его древнего ядра, за-
ключенная в пределах частично сохранившихся 
древних валов, определена проектом как заповед-
ный район со строгим режимом использования, с 
ограничением новой застройки по высоте. Вокруг 
всех памятников определены охранные зоны, в 
том числе групповые. Зона регулирования за-
стройки широко распространена на территории, 
окружающей древнюю часть, дифференцирована 
по режиму использования по высоте застройки 
в зависимости от возможности и условий сохра-
нения визуальных связей с памятниками центра. 
Проектом охвачена большая территория, соот-
ветствующая предстоящему развитию города, и, 
благодаря этому, она включает в границы охраны 
ряд современных поселков и сел, расположенных 
в пригородах и имеющих ценное культурное на-
следие. В проекте разработаны зоны культурного 
слоя с указанием его мощности и археологиче-
ской ценности [3]. В связи с этим детально диффе-
ренцирован и режим использования различных 
участков зоны.

В пределах старой городской части Самарканда 
определены зоны, требующие индивидуально-
го подхода к их архитектурно-планировочной и 
объемно-пространственной организации. Среди 
них выделена зона Афрасиаб, сохраняемая как 
археологический заповедник. Проектом предус-
матривается вынос с нее зоны транзитных дорог 
и сохранение туристических трасс с организа-
цией отдельных видовых площадок, с которых  

открывается панорама города. Зона строгого 
ограничения застройки включает в себя терри-
торию, расположенную между магистралями, 
образующими кольцо. В этой зоне полностью со-
храняются сложившаяся планировочная струк-
тура с ее узкими улочками и тупиками, характер 
застройки и функциональное значение отдель-
ных районов и улиц. 

С 1977 г. в Кюстендине (Болгария) старая часть 
города была объявлена археологическим заповед-
ником. В настоящее время крупнейший ансамбль 
древних памятников находится в центре горо-
да. Это участок терм Пауталии, построенных во 
II – III вв. Начатые в 1962 г. раскопки позволили 
раскрыть только остатки большого сложного зда-
ния с отопительной установкой – гипокаустом 
[4]. Они сохраняются сейчас в парковой среде. В 
этом же парке находится современное здание го-
родских минеральных ванн. Его купол и бассейны 
для охлаждения горячей воды как нельзя лучше 
сочетаются с руинами древних терм, их остатки 
будут раскапываться по мере сноса не представ-
ляющих архитектурной ценности жилых домов, 
под которыми они находятся. Таким образом, ан-
самбль древних памятников расширяется.

В Пловдиве (Болгария) открыли на современной 
площади, окруженной зданиями, построенны-
ми в начале XX в., античный амфитеатр и часть 
античного стадиона с горизонтом более 5 м в 
глубину. Вскрыты кавеа (дугообразная амфите-
атральная часть) с несколькими рядами мрамор-
ных сидений, лестницами, сводчатым потолком 
под амфитеатральной частью и пр. [5]. Использо-
вали единственную возможность сохранить этот 
археологический памятник – закрыли площадь, 
построили подпорные стены, современные лест-
ницы, открывающие доступ к нему, галереи для 
наблюдения. А одна из улиц теперь проходит по 
мосту над стадионом.

В результате изучения зарубежного опыта дей-
ствующих историко-археологических центров 
были определены следующие стадии развития 
историко-туристических комплексов на базе ар-
хеологических памятников [6]:

- научно- исследовательская работа на памятнике;
- реставрационно-стабилизирующая работа;
- рекультивация земельных сооружений;
- строительство научно-исследовательского 
корпуса;
- строительство музея и интерпретационного 

центра;
- строительство смотровых площадок;

Истории города
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- насыщение структуры комплекса дальнейшим 
расширением сферы обслуживания и культурной 
программы (организация путешествий по окрест-
ностям и проката оборудования).

В современной отечественной и зарубежной 
практике создания музеев под открытым небом 
сложились и утвердились устойчивые принципы 
их структурного построения. Одним из ведущих 
принципов музейной экспозиции является соче-
тание древней архитектуры и археологии. 

Разнообразный рельеф, водоемы, архитектур-
ные сооружения и многие другие топографиче-
ские данные определяют вполне благоприятные 
условия для того, чтобы путем создания мно-
гофункциональных зон организовать процесс 
включения объектов археологического насле-
дия в современное формообразование. Крупный 
имиджевый проект на основе уникального архе-
ологического наследия в Старой Ладоге получил 
финансирование и в настоящее время находится 
в стадии реализации. В 2013-2014 гг. в МАрХИ 
было проведено научное исследование и разра-
ботан экспериментальный проект по созданию 
туристического кластера на базе Старой Ладоги 
в Ленинградской области. Основным объектом 
привлечения посетителей станет ансамбль Ла-
дожской крепости с воссоздаваемыми деревян-
ными укреплениями (рис.1) и сохранением древ-
ней планировочной структуры малого города с 
регенерацией исторических зданий и развитием в 
них музейной функции, реставрацией культовых 
сооружений и гармоничным включением в город-
скую ткань новых деревянных строений [7, 8].

Ядром каждой археологической экспозиции 
является раскоп. Организация его показа, фор-
мирование конструктивных и технологических 
основ консервации для последующего включения 
в выставочный сценарий, охранительные аспекты 

поддержки раскопа и другие факторы его вовле-
чения в использование для современных функ-
ций широко изучены специалистами (Пруцин 
О., Рымашевский Б., Борусевич В. и др.). Раскоп 
и принципы его сохранения являются определя-
ющими в проектировании структуры будущей 
археологической экспозиции. Так, могут быть 
использованы различные типы экспонирования: 
встроенный в существующую среду застройки, 
тоннельный, подвальный, комбинированный, 
рассчитанные на непосредственное обозрение 
пространства раскопа. В случае невозможности 
непосредственного посещения пространства 
раскопа (по ряду причин, и, в первую очередь, по 
соображениям сохранности), могут быть приме-
нены различные методы дистанционного обзора: 
кино, видео, голографические модели, простран-
ственные макеты объекта и др..

При музеефикации археологического раскопа 
требуется размещение павильона непосредствен-
но над ним. В этом случае важным обстоятель-
ством является историко-архитектурная цен-
ность среды в месте раскопа. Павильон своими 
размерами и архитектурными формами не дол-
жен нарушать характер и единство этой среды, 
вступать с ней в противоречия.

Для различных элементов градостроительной 
структуры городской среды (исторический центр 
города, рекреационные места отдыха, парки, ком-
муникации) предлагаются соответствующие мо-
дели архитектурно-ландшафтной организации 
территорий с ценным археологическим наследи-
ем. Модели основываются на некоторых принци-
пиальных позициях по данному вопросу:

1. Комплексный градоаналитический подход к 
решению общих проблем территорий, связанных 
с историко-культурной, экологической, экономи-
ческой ситуацией.

2. Архитектурно-ландшафтное преобразова-
ние территории с целью получения полифунк-
циональных зон на основе организации процесса 
движения по сценарию демонстрации археологи-
ческого памятника.

3. Сценарный подход к демонстрации как наи-
более живой процесс освоения археологического 
материала с игровыми элементами.

4. Эстетико-художественное преобразование 
среды путем стилизации одной или нескольких 
исторических эпох в виде архетипов, символов, 
новоделов и моделирования.

Выводы. Ожидаются результаты градострои-
тельных преобразований в повышении значимости 

Innovative Project. 2016. Т1. № 2

Рис. 1. Ладожская крепость с воссоздаваемыми деревянными 
укреплениями
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территорий в силу исторического прошлого и но-
вых современных функций. В условиях дефицита 
места, фрагментации и неясности границ совре-
менного города одна вещь становится очевидной: 
кажется, что невозможно подходить к проблемам 
городского ландшафта в терминах традиционной 
идеи о городе. Мы должны разработать новые ка-
тегории и инструменты для определения город-
ского ландшафта и понять, что же происходит в 
процессе его быстрого роста [9, 10].

Архитектурно-планировочная организация 
территорий с объектами археологии решает про-
блему охраны древних памятников истории при 
широком использовании ценнейшего материала в 
современном формообразовании, т.е. в современ-
ный жизненный процесс включается градостро-
ительный потенциал объектов археологического 
наследия. Процесс активизации градостроитель-
ного потенциала археологических памятников 
видится в создании сценария демонстрации древ-
него материала при проектировании поли-
функциональных зон (например, для развития 
туристической деятельности). В сценарии демон-
страции археологического материала развивается 
тематика исторической эпохи, соответствующей 
объекту показа, средствами символики, созда-
нием копий и новоделов на основе имеющегося 
материала, а также по существующим легендам.

В зависимости от значимости археологическо-
го памятника и сложности организуемого на его 
основе сценария демонстрации, а также от сте-
пени насыщения исторического ландшафта раз-
личными современными функциями, объекты 
археологии могут являться отправной точкой для 
многостороннего преобразования и регенерации 
исторической среды города.
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Хлебная площадь в Самаре – место рождения 
и возрождения города. Проблема отчуждения и 
забвения этой части города

«Хлебная площадь» – топоним, который для 
большинства горожан включает в себя гораздо 
большую территорию, чем объективные грани-
цы, которые она имеет на данный момент. Как 
правило, это всё, что находится за площадью Ре-
волюции и улицей Венцека в сторону Стрелки. 
Такое обобщающее представление о территории 
сложилось не случайно. Данное городское образо-
вание формировалось большую часть истории су-
ществования Самары. Все это время оно являлось 
полноценным городом со своими центральными 
площадями, скверами, проспектами, администра-
тивными и образовательными учреждениями, 

производственными и коммунально-складскими 
территориями. Хлебная площадь в современном 
ассоциируется сознании горожан и в отношении 
к ней, как к окраине в центре. Это произошло в 
результате «отступления», ухода города от места 
своего возникновения. Существует множество 
исторических причин потери своего центрально-
го значения данным городским образованием. В 
результате исторических событий последнего сто-
летия радикально изменилось функциональное 
значение территории Хлебной площади, что зна-
чительно повлияло на её архитектурно-простран-
ственную организацию, особенности освоения 
пространства. Следствием этого стало разрушение 
полноценной городской среды в указанном месте 
и потеря им символического значения. Сейчас мы 
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Концепция развития территории «Хлебная площадь» и создания историко-архитектурного и археологического 
парка основывается на феномене культурного ландшафта города. Для создания концепции были выявлены потен-
циал культурного ландшафта этой территории и его каркас из существующих на данный момент общественных 
пространств. В качестве потенциала, т.е., нереализованного или утерянного многообразия особенностей данной 
территории, были выявлены точки и границы исторической идентичности – местоположение объектов и про-
странств, существовавших на разных временных этапах. Идея концепции развития парка опирается на наибо-
лее постоянную и значимую составляющую культурного ландшафта – на уникальную природно-географическую 
характеристику территории. Цель концепции – снова «впустить» реки в город, преодолев скорлупу заброшенных 
прибрежных территорий, использовать для нового развития места зарождения города животворящую силу приро-
ды. Основной задачей является воссоздание и формирование «зеленых» комфортных общественных пространств.

The concept of developing the territory called «Khlebnaya Square» and creating a historical, architectural and archaeological 
park is based on the phenomenon of the city cultural landscape. The analysis of existing public spaces helped to reveal the 
potential of the territorial cultural landscape and its framework. By the potential we mean unrealized or lost diversity of this 
territory. We identified the points and limits of historical identity chronologically expressed in locations of different objects and 
spaces. Moreover, the concept is based on the most consistent and significant component of the cultural landscape, which is a 
unique natural and geographical trait of the territory. The aim is to find new meanings of the rivers in the city overcoming the 
problems of abandoned waterfront areas, to use the vital resources of nature to develop the citadel in a new way, to recreate 
green comfortable public spaces.
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имеем практически разрушенную городскую сре-
ду, неработающие промышленные предприятия, 
заброшенные природные территории, отсутствие 
точек притяжения, дающих жизнь любому город-
скому образованию. В Самаре существуют и дру-
гие проблемные территории, но, когда мы имеем 
зону отчуждения в исходной точке зарождения 
города, это опасно. Положительным знаком яв-
ляется то, что мы по-прежнему ментально опре-
деляем «Хлебную площадь» как пространствен-
ное и символическое единое целое. Она пока еще 
остается Городом в сознании горожан. Это должно 
стать толчком к внимательному изучению потен-
циала Хлебной площади с целью возрождения её 
как центральной, живой части города с помощью 
механизма историко-архитектурного и археологи-
ческого парка. (рис. 1) 

Исследование каркаса культурного ландшафта 
территории Хлебной площади

На протяжении всей истории существования 
Хлебной площади происходили естественные, а 
порой парадоксальные искусственные изменения 
её культурного ландшафта. Исследование потен-
циала культурного ландшафта данной территории 
легло в основу концепции развития территории 
«Хлебная площадь» и создания историко-архи-
тектурного и археологического парка. Культурный 

ландшафт города это – земное пространство, вме-
щающее совокупность частей и элементов города, 
образующих среду для жизнедеятельности насе-
ления города. Пространство одновременно цель-
но и структурированно, содержит природные и 
культурные компоненты, освоено утилитарно, 
семантически и символически. Феномен куль-
турного ландшафта города объединяет два таких 
понятия, как «культурный ландшафт» В.Л. Каган-
ского и «городская среда» И.М. Смоляра. В рам-
ках теоретико-географического подхода В.Л. Ка-
ганского культурный ландшафт рассматривается 
как характеристика «возделанности» природного 
ландшафта, как неделимая с  ним система. Такой 
взгляд на культурный ландшафт и, в частности, 
на культурный ландшафт города, очень актуален, 
поскольку «сплошность», «всюдность», «полимас-
штабность» и «полииерархичность» способству-
ют гармоничному «проживанию» его, всеобъем-
лющему восприятию и использованию ресурсов. 
Особенно важно это на современном этапе, когда 
стихийный подход к охране памятников выгля-
дит как искусственное изъятие объектов, рас-
членение культурного ландшафта. Для создания 
гармоничной и цельной городской среды необ-
ходимо «проживание» и переживание ландшаф-
та как единства пространства, вещей и смыслов. 

Рис. 1. Современная Хлебная площадь (фото: taburent.ru)
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Культурный ландшафт города представляет со-
бой сплошную и «всюдную» ткань с бесчислен-
ным количеством смысловых слоев и внутренней 
структурой. Он является местом концентрации 
слоев глобального культурного ландшафта. Роль 
каркаса структуры культурного ландшафта в го-
роде играют общественные пространства как тер-
ритории, концентрирующие процессы жизнедея-
тельности городского сообщества. Общественные 
пространства для данной территории – основа 
возрождения заброшенной городской среды. 
Формирование сложной многослойной живой 
структуры общественных пространств (площа-
ди, бульвары, переулки, проходные дворы), нара-
щивание своеобразного скелета – это движение к 
оживлению всей ткани города (жилых дворов и 
кварталов).

Потенциал территории – историческая иден-
тичность и общественные пространства 

Для создания концепции историко-архитек-
турного и археологического парка «Хлебная пло-
щадь» были проведены исследования потенциала 
культурного ландшафта этой территории и выяв-
лен его каркас из существующих на данный мо-
мент общественных пространств. 

В качестве потенциала, т.е., нереализованно-
го или утерянного многообразия особенностей 
данной территории, были выявлены точки и гра-
ницы исторической идентичности – местополо-
жение объектов и пространств, существовавших 
на разных временных этапах. Основываясь на 
историко-архивной справке по истории Хлебной 
площади, исторических справках по объектам 
культурного наследия площади, археологической 
справке по территории площади и на современ-
ном градостроительном анализе, хронологиче-
скими этапами трансформации выбраны следую-
щие годы – 1782 (1765), 1840, 1887, 1925, 1970. 

Анализ формирования исторической идентич-
ности культурного ландшафта проводился по 
следующим факторам – особенности рельефа, 
капитальность застройки, трансформация функ-
ционального зонирования, улично-транспортная 
сеть, композиционные особенности, стилисти-
ческие особенности. Было сделано обоснование 
фиксации исторических этапов и выбора графи-
ческих материалов для анализа формирования 
исторической идентичности культурного ланд-
шафта, учитывая важные исторические собы-
тия и трансформацию исследуемой территории. 
Исторический этап 1586 – 1782 гг. важен с точки 
зрения фиксации местоположения Самарской 

деревянной крепости, кремля и первой Хлебной 
площади, расположение церквей и общественных 
сооружений; местоположения земляной крепо-
сти и оборонительных сооружений первой тре-
ти XVIII в.; местоположения комплекса зданий и 
сооружений Первой Закамской и Оренбургской 
экспедиций во второй половине 1730-х гг.; появ-
ления нескольких общественных центров на ис-
следуемой территории, начала формирования 
планировочных особенностей (площадей, улиц, 
пространственных доминант). Исторический этап 
1782 – 1840 гг.. важен с точки зрения фиксации ре-
ализации запланированного функционального 
зонирования исследуемой территории; конфигу-
рации и характера застройки, сформировавшей-
ся первой Хлебной площади («Верхнего рынка»); 
формирования общественного центра внутри 
земляной крепости; регулярной планировочной 
системы вокруг земляной крепости; конфигура-
ции, расположения и парцелляции регулярных 
кварталов; формирования типовой застройки 
кварталов – активного развития системы обще-
ственных центров на исследуемой территории, 
формирования магистралей, связывающих эти 
центры функционально и в качестве компози-
ционных осей, а также формирования характе-
ра фоновой застройки и уникальных зданий как 
пространственных доминант [1]. Исторический 
этап 1840 – 1887 гг. важен с точки зрения фик-
сации сноса земляной крепости; формирования 
системы площадей на месте земляной крепости 
(Полицейской и Лишина (Александровского) 
сквера); корректировки функционального зони-
рования исследуемой территории в связи с усиле-
нием значения центра; появления общественного 
транспорта – конки, водопровода, элементов го-
родского благоустройства, создания центра обще-
городского значения, усиления значения улиц как 
транспортных магистралей, изменения характера 
фоновой застройки и появления системы уни-
кальных зданий, новых пространственных до-
минант, формирующих сложившиеся ансамбли 
улиц (современных) Алексея Толстого, Водников, 
Степана Разина, Комсомольской. Исторический 
этап 1887 – 1928 гг. важен с точки зрения фик-
сации переименования Полицейской площади в 
Милицейскую; корректировки функционального 
зонирования исследуемой территории в связи с 
появлением новых промышленных предприятий, 
комплекса городской общественной пожарной 
команды; появления общественного транспор-
та –  трамвая, создания центра общегородского  
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значения, усиления значения улиц как транспорт-
ных магистралей, изменения характера фоновой 
застройки и появления системы уникальных зда-
ний, новых пространственных доминант, форми-
рующих сложившиеся ансамбли улиц. Историче-
ский этап 1928 – 1970 гг. важен с точки зрения 
фиксации строительства заводских корпусов на 
территории Хлебной площади и уничтожения ее, 
приспособления зданий церквей под заводские 
корпуса; переименования Милицейской площади 
в Хлебную; застройки Александровского сада; 

создания сквера Дзержинского; корректиров-
ки функционального зонирования исследуемой 
территории в связи с появлением новых про-
мышленных предприятий; появления системы 
общественного транспорта: создания на иссле-
дуемой территории промышленной зоны, транс-
портного узла; изменения характера фоновой 
застройки.

Следующие исторические пространства и объ-
екты формируют историческую идентичность 
культурного ландшафта Хлебной площади [1]:

Рис. 2. Фрагмент плана Самары 1839 г. (утвержден Николаем I в 1840 г.)

Истории города
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- территория кремля и «палисада» «рубленой» 
крепости 1586 г., места расположения башен, во-
рот, пространства площади;

- территория Земляной крепости 1706 г., места 
расположения угловых башен, въездов;

- территория, на которой размещались сооруже-
ния Новой Закамской и Оренбургской экспедиций;

- территория Преображенского монастыря;
- места расположения храмов на различных эта-

пах развития территории;
- территория первой городской площади – старой 

Хлебной площади;
- места расположения хлебных амбаров и мель-

ниц;
- территория Лишина сквера (Александровского, 

Транспортного сада);
- линии маршрутов первого общественного 

транспорта – конки и первого трамвая;
- комплекс зданий Первой пожарной охраны;
- здание Хлебной биржи;
- здания Реального училища и женской гимназии;
- усадьбы, дворы и дома середины XIX начала XX в.
Учитывая функциональные, композиционные, 

стилистические и символические особенности 
существующих общественных пространств, пло-
щадь Дзержинского, современная Хлебная пло-
щадь, улицы Алексея Толстого, Комсомольская, 
Водников, являются наиболее потенциальной ча-
стью каркаса культурного ландшафта исследуемой 
территории. Они предложены в качестве основы 
структуры историко-архитектурного и археологи-
ческого парка на первом этапе его развития.

Концентрация потенциала исторической иден-
тичности и наличие сложившихся общественных 
пространств актуализировали наиболее важные 
территории для формирования парка и опреде-
лили его границы.

Границы парка и контекстная территория. 
Символическая и пространственная концепции.
К территории историко-архитектурного и ар-

хеологического парка были отнесены следующие 
наиболее важные территории всего большого про-
странства Хлебной площади – территория совре-
менной Хлебной площади до ул. Князя Г. Засекина, 
полностью 1, 2, 3, 8 кварталы, территории 4, 5, 6, 7, 
9, 16, 17, 18, 19 кварталов на глубину усадьбы по ли-
ниям парцелляции от улиц Кутякова, Ал. Толстого, 

С. Разина, Комсомольской. Контекстная территория 
парка представляет собой пространство в границах 
улиц Комсомольской, Фрунзе, акваторий рек Сама-
ры и Волги.

Идея концепции развития парка опирается на наи-
более постоянную и значимую составляющую куль-
турного ландшафта – на уникальную природно-гео-
графическую характеристику территории. Две реки, 
обнимающие город, поддерживают тот удобный ку-
сочек суши, который люди в своё время выбрали как 
безопасное пристанище. Именно в этом месте очень 
сильно чувствуется свежее дыхание рек. Цель кон-
цепции – снова «впустить» реки в город, преодолев 
скорлупу заброшенных прибрежных территорий, 
использовать для нового развития места зарожде-
ния города животворящую силу природы. Основ-
ной задачей является воссоздание и формирование 
«зеленых» комфортных общественных пространств, 
связанных в единую систему с опорными узлами 
историко-культурных комплексов. Концепция раз-
вития территории Хлебной площади г. Самары, 
как историко-архитектурного и археологического 
парка, является комплексной и включает в себя не-
сколько этапов и уровней конкретизации. 
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В ходе реализации задач первой пятилетки в 
СССР и расцвета советского архитектурного аван-
гарда [1, с.14] панорама города Самары с реки Волги 
сильно изменилась – появился кластер новых архи-
тектурных доминант в районе площади Куйбыше-
ва, таких как Дом промышленности (инж. В.К. Су-
хов, арх. В. Клочков, 1929 – 1933 гг.), Дом связи (арх. 
Е.С. Сорокина, 1930 – 1938 гг.), Дом Красной Армий 
(арх. П.А. Щербачев, 1930 – 1932). Возвышаясь над 
городом подобно готическим соборам, эти здания в 
буквальном и философском смыслах являлись хра-
мами нового советского быта – они были частично 
построены из кирпича разобранного Кафедрально-
го собора Христа Спасителя (арх. Э. Жибер, 1894) 
[2, с.24]. В других местах города были возведены 
«социальные конденсаторы», такие как Фабри-
ка-кухня завода имени Масленникова (арх. Е.Н. 
Максимова, 1930-1932). Если роль таких объектов 
в формировании раннего советского города была 
понятной, то социально-экономический климат 
постсоветского города оказался для них весьма су-
ровым. По прихоти сюжета, сегодня в Самаре бур-

но строятся храмы, а архитектурные «катализато-
ры» социализма, лишенные своей первоначальной 
функции, в свою очередь переносят, можно сказать, 
оскорбления и разрушаются в тени. Ключевые объ-
екты того времени, все без исключения, нуждают-
ся в комплексном капитальном ремонте. В каждом 
случае потенциальное взаимодействие объекта с 
окружающей городской средой скрыто. 

Зарубежный опыт показывает потенциал объ-
ектов модернизма как «катализаторов» социаль-
но-культурного развития города: классический 
пример – приспособления электростанции «Банк-
сайд» на берегу Темзы под галерею современного 
искусства «Тэйт Модерн» (арх. Херцог и Де Мерон, 
1995) [3]. Задача заключается в поиске творческой 
альтернативы либо необдуманной реставрации, 
которую П.П. Покрышкин назвал «вредной» [4], 
либо «музеефикации» здания, чтобы объекты ста-
ли жить заново. 

Данная работа проведена в качестве побуждения к 
обсуждению возможных решений восстановления 
трех важных зданий Самарского авангарда: Дома 
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промышленности, Дома связи и Фабрики-кухни за-
вода им. Масленникова. По каждому объекту про-
водится краткий анализ самых наглядных проблем 
и представлены эскизные решения или сформиро-
ваны вопросы к обсуждению. 

1. Дом промышленности (арх. В.К. Сухов, 
В. Клочков, 1929-1933) (рис.1)
Типология «Дом промышленности» – важное яв-

ление раннего этапа становления советской архи-
тектуры [5]. Самарский Дом промышленности за-
думывался как крупный административно-деловой 
центр управления многими отраслями промыш-
ленности Средневолжского края [6, с.108]. С 1991 г. 
организация промышленных и деловых сфер стра-
ны кардинально изменилась, что поставило под во-
прос роль дома промышленности вообще. 

Английский архитектор Эрик Пэрри замечает, 
что силуэт города – это некая абстракция сути 
города, за которым стоит многослойная жизнь [7, 
с.56]. Первая проблема – понять, как использо-
вать дом промышленности в качестве доминан-
ты в панораме. Вместо надписи «КОММУНИЗМ 
ПОБЕДИТ» в 1960-х гг. предлагается архитектур-
ное решение – надстрой легкой стеклянной кон-
струкции как бриллиант, который ярко блестит 
днем и светит ночью. Панорамный ресторан и 
смотровая площадка дают жителям и гостям го-
рода просторные виды. 

Вторая проблема – обозначение функции. Судя 
по внешнему виду (здание пустое), сдавать поме-
щения в аренду под офисы в условиях рынка не 
удалось. Другая функция, востребованная горо-
дом, смогла бы оживить объект – например, гости-
ница международного класса. Их крайне мало в 
Самаре, особенно в старом городе. Здание занима-
ет центральное место и находится в пешеходной 
доступности от культурных достопримечательно-
стей – реки Волги, парков, магазинов и др.  

Третья проблема – архитектурное решение зда-
ния и взаимодействие с улицей. Первоначальный 
проект имел вход с угла улиц Красноармейской и 
Куйбышева, просторные витражи на первом эта-
же и арку во двор по центру главного фасада (ул. 
Куйбышева). В 1960-х гг., согласно проекту рекон-
струкции (арх. А.Г. Моргун), арку закрыли и вме-
сто нее построили вестибюль «под классику» [8]. 
Первый этаж здания получил массивный и закры-
тий образ. Следующие мероприятия сделали бы 
объект проницаемым: восстановление углового 
входа и строительство лифтов на смотровую пло-
щадку и т.д.; реконструкция фасада первого этажа 
со сплошными витражами и помещениями под 

бутики; восстановление арки в качестве входа в 
гостиницу и реконструкция двора под атриум.

2. Дом связи (Радиодом), арх. Е.С. Сорокина, 
1930 - 1938 гг. (рис. 2)

Типология «дом связи» появилась в ответ на бы-
строе развитие сферы телекоммуникаций и по-
чтовых служб в годы первой пятилетки. Самар-
ский объект сохранился в первоначальном виде, 
кроме декорации фасадов под классику. Основ-
ная характеристика объекта – большие оконные 
проемы, что обеспечивает обилие естественного 
освещения залов для операторов. Композиция 
первоначального проекта была оживлена кру-
глым объемом радиотеатра на 600 мест, который 
не был реализован из-за нехватки средств [2, с.24, 
8, с.108].  

Первая проблема: здание со временем было раз-
делено на две части – сегодня Ростелеком раз-
мещается в бывшем телеграфе, а Управление по 
жилищным вопросам – в восточном крыле. Соот-
ветственно территория перед зданием разделена 
на две части, одна из которых теперь закрыта, что 
портит ансамбль сквера с бассейном и памятником 
Борцам за Советскую власть. К восстановлению 
архитектурного целого предложено: объединение 
двух корпусов в один, новый пристрой на месте 
нереализованного радиотеатра, благоустройство 
территории. 

Вторая проблема: большой физический износ 
здания и вопрос функционального назначения. 
Так как функция «телеграфа» не востребована, 
возникает вопрос: какие еще функции благопо-
лучно разместились бы в таких хорошо освещен-
ных помещениях? Это могли быть мастерские для 
художников или танцевальные студии, новый 
пристрой смог бы служить культурной функции. 

Третья проблема: градостроительная роль объ-
екта пока скрыта. Дом занимает угловое место 
на пересечении улиц Красноармейской и Чапаев-
ской. Территория сквера в 60 раз меньше площади 
Куйбышева. Это дает возможность создать более 
гуманную среду для отдыха человека. Возможное 
решение – в новом объекте (пристрой) разместить 
панорамное кафе с летней террасой на крыше.    

3. Фабрика-кухня завода им. Масленникова, 
арх. Е.Н. Максимова, 1930-1932 гг. (рис. 3)

Типология зданий «фабрика-кухня» стала мощ-
ным инструментом в достижении цели Ленина к 
«настоящему освобождению женщины» [9, с.15]. 
В Самарском примере различные функции эф-
фективно разместились в плане здания на основе 
формы серпа и молота. Так как завод, к которому 
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фабрика-кухня принадлежала, закрыт, главная 
проблема заключается в дальнейшем назначении 
здания. Во-первых, надо определить радиус об-
служивания: несколько кварталов вокруг, город 
Самара в целом или целый Приволжский регион. 
Правительством был выбран третий вариант, и 
идет проект приспособления объекта под регио-
нальное отделение центра современных искусств. 
Вторая проблема – решение архитектурной ком-
позиции и большой физический износ. Предус-
матривается полная реставрация здания, включая 
восстановление первоначальных ленточных окон 
и центрального главного входа в здание, располо-
женного по северному фасаду «серпа» [10]. Тре-
тья проблема касается полноценного включения 
объекта в городскую ткань. Для ее решения пред-
лагается: сохранить и развить пешеходные марш-
руты, в том числе новый диагональный пешеход-
ный переход к торговому центру «Захар»; ремонт 
подземного перехода под ул. Ново-Садовой; орга-
низовать безбарьерный доступ к главному входу 
здания в виде пандуса; расширить сквер в виде 
ступенчатого ландшафта. 

В заключение следует отметить, что каждый 
из вышеприведенных проектов является лишь 
эскизным предложением. Предлагаем объявить 
конкурсы для архитекторов и градостроителей на 
разработку настоящих проектов восстановления 
и приспособления таких и подобных им ключевых 
объектов города.
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Новая парадигма города
Мечта о настоящем городе – это желание чело-

века жить полноценной жизнью современного 
горожанина: иметь качественное жилье, близко 
расположенную «работу», дружественных сосе-
дей, свой двор и безопасную улицу, насыщенную 
культурным обслуживанием и событиями. Для 
того чтобы настоящий город (НГ) состоялся, об-
ществом должны быть приняты определенные, во 
многом новые для постсоветской реальности пред-
ставления по поводу урбанистической парадигмы, 
в основе которой, как показывают исследования и 
эксперименты во всем мире,  лежат принципы  де-
идеологизированного естественного развития сре-
ды, а именно: субъектность горожанина (наличие 
собственности и права голоса), диалог субъектов, 
толерантные соседства, самоуправление и особые 
архитектурно-пространственные свойства  самой 
жилой  застройки  (рис. 1, 2).

Эти «особые свойства» должны поддерживать 
принципы естественного развития, что, как выяс-
няется, удается осуществить в полной мере лишь 
одному единственному типу среды, а именно – 
исторической. Именно историческая среда (ИС),  
в силу уникальности культурного наследия, своей 

структурной, размерной и смысловой организации 
в состоянии обеспечить эффективное разрешение 
проблемы столкновения противоречивых намере-
ний и интересов субъектов регенерации и развития 
города. Все остальное, что мы причисляем к городу, 
городом фактически не является, так как не основы-
вается на перечисленных свойствах среды. 

Интерес к понятию «естественный город» обуслов-
лен, таким образом, поиском парадигмы «настоя-
щего города», смысл которой вскрывается на уров-
не противостояния исторической среды (ИС) и т.н 
«спальных районов» (в т.ч. – территорий массовой 
высотной жилой застройки).

Исследования и практика доказывают, что это про-
тивостояние и есть оппозиция настоящего города 
(НГ) и псевдогорода (ПГ), а все остальное – лишь 
промежуточные паллиативы. Впрочем, при опреде-
ленной методологической перестройке деятельности 
и ретрансляции «уроков ИС», неисторические ло-
кальности и территории также могут приблизиться 
к уровню среды настоящего города. 

Историческая городская среда  – есть настоящий 
город, в силу того что она неисчерпаема, как не-
исчерпаем космос: соответственно все ресурсы 
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К чему устремлены мечты о настоящем городе?  К тому, чтобы город был активным, красивым, удобным, са-
мобытным и выгодным всем субъектам городской жизни. Главная идея предпринятых нами разработок заключа-
лась в том, что только исторический город способен преподнести уроки настоящего города, которые в дальней-
шем можно транслировать на территорию псевдогорода (районы массовой типовой застройки). Но, прежде чем 
мы сумеем осуществить подобную трансляцию, необходимо обеспечить защиту исторической среды от разного 
рода необдуманных нерациональных вторжений, а также активизировать ее собственные ресурсы.

What are the dreams of a real city connected with? The city should be active, beautiful, comfortable, distinctive and 
beneficial to all subjects of urban life. The main idea of research undertaken by us was the fact that only a historical city can 
be used as a good example of a real city, which can then be transferred to the territory of a pseudo-city (districts with mass 
residential development). But before doing this we need to protect the historical environment from irrational intrusion as well 
as to strengthen its own resources.
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обретаются в ней самой, а не приходят извне: это, 
как если бы она была и в самом деле живой, то есть 
– субстанцией естественного происхождения, спо-
собной к саморазвитию, но именно таковой исто-
рическая среда и является. Историческая городская 
среда  – есть настоящий город просто потому, что она 
суть естественный город [1-5]. Естественность про-
исхождения и происходящего – вот на каких обсто-
ятельствах нам необходимо сосредоточиться: т.е. на 
том  как человек живет, в чем находит ресурсы, в чем 
обретает счастье.

Сам процесс перехода от привычного всем отно-
шения к городу  как к извне планируемому «инсти-
туту жизни» (town planning, градостроительство, 
генеральный план, городское бюджетирование, 
программы «ввода жилья», придумывание моно-
города, и т.п. – в целом  «классическая градострои-
тельная идеология»  [6-12, 59]) – к модели естествен-
ной городской среды осуществляется в обстановке 
взаимонепонимания, постоянной потери смыслов, 
агрессивного поведения монополистов.  Между тем, 
только естественный (настоящий) город обеспечи-
вает возобновление ресурсов и процветание. Пози-
ция непримиримых сторонников «планирования 
сверху» могла бы быть проиллюстрирована выска-
зываниями Корбюзье, Гидеона, М. Бархина и многих 
других, как, например, «Отсутствие общего замысла, 
хаос, случайность теперь нетерпимы» [13,30].  В этом 
подходе – тотальном проектировании «сверху-вниз» 
– проявляется импульс авторитарного управления. 
Похоже, что Эдмунд Бэкон, как и многие из нас, не 
могут скрыть восхищения от эстетической целостно-
сти проектов, подобных императорскому комплексу 
(«Запретный Город») в Пекине или городу Бразилиа 
(рис.3, 4), воплощенному по проекту Люсио Кошта 
(“The plan of Peking  is probably the only plan of any 
city that can be enlarged from scale to scale, whatever its 
extent, can hold together as a total design” [7, 25].

Мечта о «городах будущего» Мишеля Рагона [14] 
максимально, в какой-то степени эксцентрично – 
выражает амбициозные императивы модернистской 
доктрины «светлого города будущего».  Ощущаются 
также намерения смягчить традиционную парадиг-
му и придать процессу регенерации исторической 
среды статус особо «осторожной работы» [15] и даже 
(что уже совсем близко к новой идеологии города) 
опереться на «средовой подход», где роль архитек-
тора переосмысливается как позиция «посредника» 
между субъектами реконструкции городской исто-
рической среды [16].

В новом дискурсе, предполагающем «демократи-
зацию городской формы», обусловленную теперь 

множественными компромиссами, вопрос о целост-
ной форме города все же не снимается с повестки 
профессии, но пересматривается лишь процедура и 
последствия средового подхода, обусловливающего 
возникновение «естественной формы» [17]. Роль ар-
хитектора-автора усложняется: теперь он должен ис-
кать основания для проявления своей идентичности 
в условиях признания этической обоснованности 
«саморегулирования среды» (естественным, а значит  
эстетически полноценным, должно быть признано 
то, что «готово» отреагировать на изменения). 

Кафедра инновационного проектирования СГАСУ 
совместно с «Институтом Города_Самара», инициа-
тивной междисциплинарной общественной органи-
зацией экспертов, созданной в период разработки 
«Стратегии развития Самары 2025», представила 
анализ своих основных научно-проектных разрабо-
ток, посвященных проблеме естественного («насто-
ящего») города.  Доклад был включен в программу 
Международного урбанистического форума, состо-
явшегося на университетской площадке 30 сентября 
– 1 октября 2016 г. 

Следующие основные разработки стали базовым 
материалом анализа:

1. экспериментальный проект квартала №46 и «Ме-
тод естественного моделирования и реконструкции 
среды» (МЕМиРЕКС), 1983-1985 гг. [1];

2. проект бесконфликтной регенерации квартала 
№79, 2012- 2013 гг. [2];

3. концептуальный проект «Арт-студия «Ливер-
пуль», 2012 г. ;

4. концепция стратегии пространственного разви-
тия исторической среды (СПР ИС), 2014-2015 гг. [2, 
18, 19];

5. проект реконструкции исторических кварта-
лов на основе концепции уплотнения и типологии 
«Дом-Тетрис» [2,15, 20-22], 2013 г.

6. концепция распределенного кампуса «Единого 
самарского университета» (ЕСУ), 2013-2015 гг. [23];

7. проект туристического кластера «Хлебная пло-
щадь», 2013-2014 гг. ;

8. проект регламента исторической среды, 2015-
2016 гг. ;

9. пилотный проект регенерации исторического  
квартала «Квартал №13», 2015-2016 гг. ;

10. концепция «Киоск архитектора», 2014-2016 гг.;
11. проект благоустройства и межевания террито-

рии «Красные дома», 2015-2016 гг.; [24-26]);
12. концепция трансляции уроков «настоящего го-

рода» на территорию «псевдогорода» – саморазвива-
ющееся поселение «Кошелев-2» (рис.5).

Интерес к настоящему (естественному) городу в 
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России начал проявляться еще в начале 80-х гг. XX 
в., когда на общем фоне консервативного поведения 
«государственной архитектуры» могли быть замече-
ны ростки средового подхода и партисипационных 
инициатив [27-30]. Новые тренды стали результатом 
возросшего интереса постмодернистской культуры к 
историческим языкам (Роб и Леон Крие [31], Рикардо 
Боффил, Джеймс Стирлинг, Алексей Гутнов, Андрей 
Боков [32]) и «иному взгляду на форму города»  те-
перь более спонтанной, более компромиссной , более 
анонимной  и в этих смыслах – более человечной, но 
в итоге – возникающей как продукт самоорганиза-
ции территорий (Род Хэккни [28],  Чарльз Дженкс 
[33, 34], Роберт Вентури [35, 36], Льюсен Кроль,  Кэ-
вин Линч [37], Нэбил Хамди [28], Роберт Грац, Томас 
Вули, Линда Шниклос и Роберт Шибли [27], Питер 
Кац [58])  (Рис. 6, 7).

С этой поры активизировались защитники и цени-
тели исторической среды: именно среды, а не отдель-
ных памятников. И этот момент стал первым проб-
ным камнем, разделившим субъектов «непрерывной 
реконструкции» города на тех, кто понял, что такое 
среда и настоящий город, и тех, кому этот императив 
остается непонятным или ненужным. И это разде-
ление жестко пролонгировано в настоящее. Вплоть 
до того, что большинству отечественных «специа-
листов» вновь и вновь приходится объяснять, что 
памятник без среды – преступление против памят-
ника, а разрушение исторической среды и ее замена 
на типологию спальных районов – есть уничтожение 
настоящего города и его замена на псевдогород  со 
всеми вытекающими последствиями для людей. 
(рис. 8-11).

В новой постиндустриальной парадигме на первый 
план, таким образом, выходит очарование городом в 
целом, его целостный образ [17, 37-40], а вслед за оча-
рованием – прозрение в отношении экономических 
приоритетов исторической среды. Кроме того, все 
большее значение приобретает погружение в кон-
текст уже сложившейся среды вместо ее замены. «Из-
влекать уроки из существующего ландшафта, – пи-
шут Вентури и соавторы, – один из путей, делающих 
архитектора революционером. Не такой очевидный, 
как путь Ле Корбюзье, призывавшего в 1920-е гг. раз-
рушить Париж и выстроить его заново, а более толе-
рантный, этот путь ставит под сомнение привычный 
для нас способ смотреть на вещи» [21, 36].

В архитектурной и философской среде во всем 
мире переход к новой парадигме можно было бы 
обозначить девизом – «Поиск Общих Оснований» 
(“common ground”), принятым в качестве темы Ар-
хитектурной биеннале в Венеции в 2012 г. О поиске 

этих «общих оснований» сообщает нам Паоло Бар-
рата в своем предисловии к каталогу биеннале: «Мы 
делаем небольшой шаг в сторону обретения «Общих 
Оснований», темы этого года, но все в том же (акту-
альном) направлении: возвращаемся к разговору об 
архитектуре, чтобы помочь архитекторам выйти из 
кризиса идентичности, в котором они оказались, и в 
то же время предложить обществу взглянуть на ар-
хитектурный процесс изнутри…» [9, 41]. Похожий 
критический пересмотр профессиональных задач, 
происходящий из переоценки взаимоотношения 
архитектурной профессии, социума и территории, 
был еще раньше проявлен на Роттердамской Биен-
нале Архитектуры (девиз – “Open City: Designing 
Coexisting”) в 2009 г. (проекты регенерации фавел в 
Сан-Паулу – как пример) [42]. Но может быть осоз-
нано и вовсе «неархитектурное» происхождение кра-
соты городской среды, а именно деятельностное, эко-
номическое и структурное.

Нам стало ясно еще в середине 80-х гг. прошлого 
века, что уникальный «естественный» образ Самары 
– это, прежде всего,  специфика небольших самораз-
вивающихся локальностей, соорганизованных  на 
основе иерархической  квартальной  планировочной 
структуры:  кварталы (225 х 125 м);  разделение на 
дворы (примерно 20 дворов в квартале);  ограниче-
ние размеров (двор  24 х 60 м и улицы шириной 24 м); 
слияние литеров в единый дом-двор с самостоятель-
ными входами в квартиры и  образующееся  неболь-
шое дворовое соседство [2, 43]  (рис.12).

Следующим основанием должна была стать реаль-
ная собственность обитателей, включающая землю, 
квартиры и дом, т. е., реальный экономический ка-
питал горожанина как субъекта взаимоотношений 
на территории. В СССР, как мы понимаем, подобная 
экономическая парадигма (включая концептуаль-
ный проект реконструкции 46-го квартала[1]) могла 
рассматриваться лишь как идея. Самой собствен-
ности не существовало, соответственно – бытие 
горожан как субъектов города не воспринималось 
всерьез.  К сожалению, и сегодня, когда имеется за-
кон, закрепляющий право жителей оформлять в соб-
ственность дворовые территории, этим шансом уда-
ется воспользоваться немногим. 

К чему устремлены мечты о настоящем городе?  К 
тому, чтобы город был активным, красивым, удоб-
ным, самобытным и выгодным всем субъектам го-
родской жизни. Главная идея предпринятых нами 
разработок заключалась в том, чтобы обосновать, 
в какой мере и за счет каких качеств историческая 
среда способна преподнести уроки настоящего горо-
да, которые в дальнейшем можно транслировать на  
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территорию псевдогорода (районы массовой типо-
вой застройки) [2]. Соответственно этой идее долж-
на была быть переосмыслена сама концепция сохра-
нения архитектурного наследия: дело не только в том, 
чтобы «наследовать» ценности, а в том, чтобы опи-
раться на них как на методологический источник и 
прототип. Это и означает, что прежде чем мы сумеем 
изучить этот прототип и осуществить трансляцию 
«его уроков», нам необходимо обеспечить защиту 
исторической среды от разного рода необдуманных 
нерациональных вторжений, а также активизиро-
вать ее собственные ресурсы (рис.13).

Таким образом, общий контекст представленных 
здесь проектов аккумулирует решение основных  
задач:

как защитить историческую среду (ИС);
как активизировать ее собственные ресурсы;
как и где применить «уроки исторической среды».
МЕМиРЕКС
В проекте «МЕМиРЕКС» (эксперимент в 46-м 

квартале Самары) историческая среда впервые в  
отечественной градостроительной теории рассма-
тривалась как саморазвивающаяся система. Этот 
проект был выполнен совместно с архитекторами 
И. Яковлевым, А. Хахалиным, Р. Вальшиным, С. Ми-
шиным и др. и был опубликован в журнале «Архи-
тектура СССР» (1985 г.) [1]. МЕМиРЕКС расшифро-
вывался как «Метод естественного моделирования 
и реконструкции среды». Идея естественности под-
разумевала методологический выбор в пользу таких 
проектных и строительных действий, в которых за 
основу развития (регенерации) локальности (исто-
рического квартала) принималось запланированное 
столкновение «проектов снизу» и «проектов сверху» 
с последующим достижением компромисса между 
жителями квартала (и архитекторами, представляю-
щими их интересы) и городом (городскими архитек-
торами и застройщиками). Сами проектные модели, 
представленные в традиционной субстанционально-
сти «классического проекта» (планы, макеты и т.п.), 
на самом деле, были псевдопроектными, так как ар-
хитектурная форма в детальном представлении на 
стадии принятия конкретных решений могла быть 
любой – за исключением одного обстоятельства: она 
непременно несла след естественного происхожде-
ния, порожденного культурной репрезентацией есте-
ственного конфликта субъектов. В этом плане проект 
представлял собой тот образ формы среды, который 
«мог произойти», если бы в культурном смысле роли 
участников реконструкции «были сыграны» досто-
верно. В проекте МЕМиРЕКС разрабатывался, таким 
образом, возможный образ будущей среды квартала 

на основе игрового, методологически обоснован-
ного распределения ролей. Это, фактически, был 
проект деятельности вместо принятых на практике 
проектов детальной планировки территории.  Так 
как естественные интересы жителей воплощались в 
застройке, распределенной по историческим подво-
рьям, то, соответственно, большая часть этой среды 
сохраняла масштаб исторического города, несмотря 
на отдельные, сценарно обоснованные, интервенции 
«больших проектов» извне (рис.14, 15).

Квартал № 79
В проекте 79-го квартала, представленном в 2012 г. 

в Санкт-Петербурге на международном смотре-кон-
курсе FIABCI, впервые была апробирована практика 
непосредственного диалога с жителями. В процессе 
этих контактов была создана архивная база данных, 
свидетельствующая о существующих возможностях 
и препятствиях на пути эффективной регенерации 
исторического квартала. Впервые каждый двор (ка-
ждая парцелла) приобрел качество исходного гра-
достроительного модуля, отталкиваясь от которого 
могла быть выстроена программа регенерации всей 
ткани квартала. В проекте было важно выявить чело-
веческие, экономические и территориальные ресур-
сы каждой парцеллы и всей территории в целом. В 
разработанной версии проекта была сформулирова-
на концепция квартальной реконструкции на основе 
межевания (рис. 16, 17) в существующих историче-
ских границах подворий и впервые была апробиро-
вана модель расчета экономической эффективности 
реконструкции как для жителей, так и для внешних 
инвесторов и были выявлены те проблемы, которые 
все еще представляются нам трудно разрешимыми 
[2]. Проект продемонстрировал, во-первых, реаль-
ную заинтересованность жителей в реконструкции 
с активным подключением собственных ресурсов; 
во-вторых, показал, что сама реконструкция кварта-
ла, несмотря на необходимость общей планировоч-
ной модели, более эффективна при условии  неза-
висимого («точечного») преобразования  отдельных 
парцелл, не обязательно соседствующих друг с дру-
гом (это и есть естественная форма развития); в-тре-
тьих, выявилось согласие жителей  на возможные 
варианты уплотнения и включения общественных 
пространств общегородского значения (рис.18). При 
этом плотность застройки обеспечивалась в конку-
рентном диапазоне с высотной, но сама среда при 
реализации проекта сохраняла бы характеристики 
настоящего города (рис.19). 

Квартал «Ливерпуль»
В концептуальном проекте «Квартал «Ливерпуль», 

представленном на Московской Международной 
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биеннале архитектуры, диалог с жителями сопрово-
ждался тщательной инвентаризацией ценностей и 
сюжетов. Три сблокированных подворья, несмотря 
на сохранение разделяющих их границ, образовали 
проникающие пространственные связи, что обусло-
вило принятие общей для них стратегии преобразо-
вания. Центральными элементами этой совместной 
стратегии стали предложения по интеграции совре-
менных жилых и общественных модулей, играющих 
вначале роль маневренного жилища («Программа 
«Ковчег» [44])1, а затем – микрогостиниц, или доба-
вочной жилой площади для самих жителей локаль-
ности. Другим важным звеном программы, общей 
для трех дворов, стала идея арт-студии, а также се-
рии мелких бизнесов, размещаемых вдоль улицы и с 
отступом вглубь дворовых пространств. Этот проект 
продемонстрировал вероятность сценария, когда 
возникновение небольших соседств [45], интегри-
рованных в небольшие локальности [60], позволяет 
жителям более эффективно применить свою дело-
вую инициативу и создавать культурно и экономи-
ческие обоснованные сценарии будущего (рис.20, 21)

Можно сослаться на предшествующий опыт подоб-
ного соучастия (партисипации) , старт которому был, 
как отмечает  Нэбил Хамди, задан в Англии экспери-
ментом Рода Хэккни в Макклесфилде – в квартале 
«Блэк Роуд».  «Блэк Роуд» был первым завершенным 
проектом реабилитации в Британии, где местные 
жители, вдохновленные   квартальным архитектором 
(inspired by a resident architect, Rod Hackney) Родом 
Хэккни (который позже стал лидером коммунальной 
архитектуры и президентом Королевского Институ-
та Британских Архитекторов), сумели изменить план 
местных властей  по редевелопменту своей террито-
рии в пользу своего собственного плана реабилита-
ции» [28, с.71].  Здесь термин «редевелопмент» может 
рассматриваться как обозначение проектов, «идущих 
снизу» и препятствующих воплощению масштабных 
программ крупных девелоперских компаний.

Хлебная площадь
В проекте туристического кластера «Хлебная пло-

щадь» была разработана концепция регенерации са-
мой древней части Самары с целью развития более 
эффективной и выгодной для города программы 

реконструкции и регенерации этого исторического 
фрагмента [45]. 

Несмотря на то, что этот проект разрабатывался 
в рамках общих предложений ЛенГИПРОГОРа, на-
правленных в основном на реализацию интересов 
крупных собственников прилегающих к кластеру 
территорий, включая береговые кварталы и Самар-
скую Стрелку, в проекте кластера, напротив, был 
сделан акцент на активное и сверхпродуктивное ар-
хитектурно-функциональное преобразование исто-
рической застройки с сохранением ее уникальных 
характеристик. 

Разработке проектной концепции предшествовал 
анализ территории, сложившегося культурного на-
следия, функционального наполнения, архитектур-
но-пространственного характера застройки, типоло-
гии «смысловых подсистем»  потенциальной основы 
будущей возможной программы регенерации.

В проекте кластера общественные функции раз-
вивались как приоритетные по отношению к жи-
лой, административной и промышленной. Проект 
предусматривал создание общегородской пешеход-
ной зоны, преобразование промобъектов в объек-
ты университетского кампуса, создание небольших 
арт-центров, музеев и гостиниц. Так же, как и в про-
екте «Квартал «Ливерпуль», в концепции кластера 
«Хлебная площадь» применен принцип тщатель-
ной инвентаризации «обнаруженных ценностей», и 
идея разграничения всей территории на отдельные 
сценарные подсистемы, призванные обеспечить по-
вышение туристической, деловой и студенческой ак-
тивности. 

Для детализации проекта впервые для этой терри-
тории была выполнена трехмерная модель опорно-
го плана, составлены детальные перечни всех дей-
ствующих на территории учреждений, разработано 
предложение по преобразованию территории в виде 
кластера регенерируемых туристических маршрутов 
и саморазвивающихся жилых подворий. Проект  вы-
явил привлекательные варианты развития участков 
4-го квартала (реконструкция подворий, внутреннее 
общественное пространство в виде продольных и 
поперечных маршрутов), возможности преобразова-
ния электромеханического завода в общественный 

 1«Программа «Ковчег» была впервые предложена одним из авторов в серии курсовых и дипломных проектов в начале 80-х гг. Согласно кон-
цепции, внутри каждого двора реализовывался непрерывно развивающийся проект реконструкции, осуществляемый малыми порциями. 
Триггером (стартом) процесса должен был служить комфортабельный жилой модуль «Ковчег», располагающийся на минимальной свободной 
территории внутри каждого из дворов, подключаемый к существующим городским сетям. Этот модуль использовался сообществом двора 
как гостиница временного проживания – каждой семьей по очереди и без отрыва от своей территории – в то время как их собственная 
квартира (часть дома-двора) трансформировалась в современное жилище почти в тех же прежних границах, что существовали и раньше. 
Программа предполагала гибкость процедур реконструкции, непрерывное инвестирование небольшими порциями, перманентное обсужде-
ния развивающегося проекта всеми жителями подворья, привлечение экспертов по эстетике, истории и инженерным аспектам. Несколько 
таких модулей на самом деле были построены самими жителями, а один даже оказался не территории квартала №79, но так и не был 
закончен.
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форум – постиндустриальную реминисценцию ис-
чезнувшей Самарской крепости XVI в. – в комплек-
се с бывшим домом губернатора на улице Алексея 
Толстого; сформировано предложение по созданию 
арт-центра на основе существующего клинообразно-
го квартала – в точке выхода на стелу со скульптур-
ным изображением Дзержинского  и другие элемен-
ты кластера (всего – 27 подсистем).

Развитие этого проекта не должно происходить в 
изоляции от других территорий, окружающих терри-
торию кластера (территория бывшего завода клапа-
нов, Самарская Стрелка, зона элеваторов, кварталы 
по улице Максима Горького – район провиантских 
складов, кварталы по улицам Куйбышева и Комсо-
мольской). Важно интегрировать проект кластера в 
программы параллельно или позже возникших раз-
работок (археологические территории – «Самарская 
крепость» и др.)(рис.22-24). 

Распределенный кампус
Концепция распределенного кампуса [23] ЕСУ 

(Единого Самарского Университета) явилась отве-
том на активно обсуждавшиеся планы по переносу 
университетского кампуса на территорию в районе 
строящегося футбольного стадиона.  В разработке 
учитывалась информация, предоставленная Высшей 
школой урбанистики (ВШУ). На примере несколь-
ких университетов, расположенных в таких городах, 
как Париж, Москва, Тюбинген, Болонья, Магдебург, 
было показано, что интеграция исторического горо-
да и университета благотворно влияет на культур-
ную и экономическую жизнь этих городов.  

Одновременно возникает обратная связь: учеба 
и жизнь в кампусе, расположенном в исторической 
среде, создает феномен особой университетской 
жизни и атмосферы и, что особенно важно, служит 
привлекательным обстоятельством для талантливых 
студентов, научной и профессорской элиты, уни-
кальным местом, способствующим выбору своего 
будущего. В своем известном исследовании Ричард 
Флорида отмечает: «Ключевые факторы нынешней 
экономики – талант, инновации, креативность – рас-
пределены в мире неравномерно. В сегодняшней кре-
ативной экономике подлинный источник экономи-
ческого роста – кластеризация [46] и концентрация 
талантливых, продуктивных людей… Место остается 
осью, вокруг которой вращается наша эпоха, сегодня 
оно более важно для мировой экономики и жизни 
каждого из нас, чем когда-либо раньше» [16,47].

Исследование и концепция показали, что присут-
ствие университета в историческом центре Сама-
ры, обеспечивает взаимное усиление имеющихся 
экономических, людских и культурных ресурсов. 

Например, перекресток улиц Молодогвардейской и 
Ульяновской является кластером пяти университе-
тов и эпицентром коммерческой активности (50 «ма-
лых бизнесов»  в прилегающих к перекрестку кварта-
лах). Горожане и студенты смешиваются на улицах, в 
кафе,  коворкингах,  театрах и музеях, возникает под-
линная городская активность. (рис.25-27)

В концепции выдвигается идея линейной кон-
центрации объектов распределенного кампуса 
вдоль основных туристических маршрутов и пе-
шеходных зон исторического центра (рис 28).  
Налицо экономия ресурсов и взаимная выгода от 
сосуществования – кампуса и университета. В раз-
работанной концепции предлагается осуществить 
внедрение новых типологических элементов рас-
пределенного кампуса, интегрирующих функции 
исторических кварталов с лабораториями, тех-
нопарком, форумными объектами, фудкортами и 
университетским жильем (рис.29-31).

В концепции предложена модель ЕСУ, организуе-
мого на конфедеративной основе с единым советом 
всех ректоров и частично консолидированным бюд-
жетом. Подобный единый университет фактически 
становится историческим городом как таковым, ис-
пользуя выгоды интеграции города и уже существу-
ющих на его территории университетов. Важным 
смысловым продолжением концепции распреде-
ленного кампуса является сама идея распределения 
университетских функциональных элементов в 
среде настоящего (естественного) города. Дисперс-
ность и перетекание в «жизненные обстоятельства» 
способны породить «университетские лаборато-
рии», сориентированные на новый предмет – «цен-
ности среды человеческой жизнедеятельности» [48].

Новый предмет, обусловленный практикой ин-
теграции и распределения кампуса в городе, будет 
содержать гораздо больше «правды», чем практику-
емые университетами дисциплины, в общем, очень 
условно, ориентирующиеся на концепцию счастья 
[49]. У современного университета, заточенного в пу-
стые стены, куда приходит профессор, чтобы доста-
точно произвольно определить связь своей дисци-
плины с реальностью, нет смысловой альтернативы, 
и она рискует не появиться, если среда и университет 
будут продолжать существовать отдельно друг от 
друга. Интеграция лабораторий и города способна 
произвести новый тип научного знания и, соответ-
ственно, – новый тип университета.

То же самое можно сказать и о школе, являющейся 
непосредственным предшественником универси-
тета.  В одной из магистерских диссертаций, защи-
щенной на кафедре инновационного проектирова-
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ния, прямо обосновывался принцип распределения 
школьных классов внутри исторической  Самары  с 
тем, чтобы могли в связке возникать три уникальных 
феномена: 1) класс-мастерская, сформированный на 
базе конкретной деятельности в конкретной точке 
пространства; 2) учитель – мастер устойчивого  раз-
вития среды («мастер счастья») в своем конкретном 
(уникальном) виде деятельности; 3) опыт ученика, 
совмещающий представление о целостном и уни-
кальном [50].

Городские лаборатории распределенного кампуса 
призваны послужить неким аналогом базовых ка-
федр для разного уровня бизнес-структур (контр-
агентов университета). Расположение подобных 
объектов в структуре исторической застройки 
оправдывается совпадением интересов бизнеса, 
города и университета. Только город, его разви-
вающаяся среда, является местом воплощения 
бизнеса как социориентированной деятельности, 
и именно город с его огромным разнообразием 
потребностей  способен непрерывно модифици-
ровать инновационные разработки бизнеса и по-
иск новых производственных алгоритмов и тем. В 
свою очередь, только в таких «городских лабора-
ториях», находящихся в эпицентре жизни, студен-
ты университета в состоянии осуществить нако-
пление практического опыта и принять участие в 
становлении нового типа продукта (рис.30,31).

Таким образом, университет, согласно предложен-
ной концепции, не только ищет выгодных вариан-
тов интеграции кампуса и среды, но и отвечает на 
задачу взаимодействия с контрагентами, используя 
историческую среду как «площадку встречи бизне-
са, адаптации студентов к практической деятельно-
сти и поиска новых социоориентированных типов 
продукции и науки. Разумеется, для средней школы 
подобная интеграция с городом будет означать и 
более активное взаимодействие с университетом. 
Девиз проектной концепции распределенного кам-
пуса – «город равен университету, университет ра-
вен городу» может быть дополнен ссылкой на шко-
лу: «… и равен школе». 

Концепция уплотнения и дом-тетрис
На Московской биеннале архитектуры в 2014  г. 

была представлена разработка реконструкции 
исторической среды Самары на основе компакт-
ной бесконфликтной регенерации кварталов [2].

Концепция была отмечена дипломом «за лучший 
проект биеннале». Принципиальным инноваци-
онным предложением явилось определение роли 
самарского двора [43], концентрирующего 33 при-
оритета, обусловливающих формирование среды 

настоящего города (рис.32). Средообразующая роль 
самарского исторического подворья основана, в чис-
ле прочих приоритетов, на ограничении исходного 
размера соседства, что, в свою очередь, обусловле-
но,небольшими размерами самой территории. Тот 
факт, что небольшой размер значительно упрощает 
задачу образования устойчивого соседства, раскры-
вают в своем исследовании Линда Шниклос и Роберт 
Шибли на примере проекта саморазвития квартала 
Рунок: “Another factor was Roanoke’s small size: Direct 
contact with neighborhoods was easy, and civic leadership 
in various sectors knew one another” [27, с.134].

В качестве новой архитектурной типологии пред-
лагается концепция «дома-тетриса» [22], позво-
ляющего осуществлять регенерацию внутреннего 
пространства подворий в виде многочисленных ва-
риантов пространственной «сборки» жилых моду-
лей в неразрывные обитаемые системы «дом-двор». 
Важно, что при применении этой инновационной 
типологии у архитекторов, инвесторов и жителей 
возникали совершенно новые возможности для 
экономического и конструктивно-функционально-
го маневра в условиях компактной застройки. 

Идея «дома-тетриса» развивается на основе вы-
явленных исторических кодов среды (рис.33), обла-
дает высокой степенью адаптации к ограниченным 
размерам дворов (парцелл), позволяет осущест-
влять реконструкцию одновременно в разных дво-
рах – на не связанных друг с другом участках квар-
тала.  Это соответствует сценарию перманентной 
реконструкции среды с непрерывным умеренным 
инвестированием – без остановки происходящих 
жизненных процессов в квартале и во дворах. 

Несмотря на то, что у Дженкса, впервые всерьез 
обратившего внимание на «идею архитектур-
ных кодов», речь шла о необходимости «двойно-
го кодирования» архитектурного языка («попу-
лярного» и «элитарного» – [33, с.132]), в случае с 
«самарскими кодами» выявление кода не столько 
адресуется процедурам эстетического восприя-
тия, сколько – процессу «естественного построе-
ния среды», что представляется более актуальным, 
чем просто эстетическое удовлетворение. Вместе 
с тем «Дом-Тетрис» все же не отступает от кон-
цепции пространственной метафоры неопласти-
цизма, и стоит только сожалеть, что в свое время 
Рейнер Бэнем не смог по достоинству оценить дей-
ствительное «интегральное» значение «неопласти-
ческой метафоры» Ритвельда, заявив, что лишь, 
пожалуй, внешняя форма этого дома заслужива-
ет внимания (“Machine aesthetic: rectangular space 
play; the bare minimum of the modern architecture 
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that was to be” )[51, с. 68]. В нашем случае имен-
но неопластическая формула «Де Стиля» обра-
зует пространственно-функциональную основу 
новой типологии квартир в «Доме-Тетрисе», ко-
торые, несмотря на компактность, интригуют но-
вой современной формулой пронизанного светом 
пространства, новыми соединениями элементов 
функциональных «блок-схем» и самой приклю-
ченческой атмосферой планировочных компонен-
тов формы (рис.34-37).

СПР ИС– концепция пространственного разви-
тия исторической среды и Институт города

Концепция Стратегии пространственного раз-
вития исторической среды (СПР ИС) была разра-
ботана «Институтом Города_Самара», созданным 
в качестве ключевого инструмента разработки 
и реализации СПР [18], и студентами профессо-
ра Евгении Репиной и представлена в специаль-
ной экспозиции в связи с проходившей в Самаре 
выездной конференцией МОСУРБАНФОРУМа, 
продолжающей актуальную деятельность в обла-
сти стратегического мастер-планирования [52].  

Концепция сформулировала основные прио-
ритеты исторической среды как «настоящего го-
рода» и представила модели последовательной 
разработки бесконфликтных и эффективных ре-
конструктивных программ. Концепция разраба-
тывалась как производная и при этом ключевая 
подсистема всей ранее принятой «Стратегии Са-
мара-2025», охватывающей не только интересы 
Самары, но и ее природного окружения и агломе-
рации в целом [53]. Саморазвитие, мастер-план и 
интеграция ресурсов шести основных подсистем 
– вот основные   положения концепции. Истори-
ческая среда взаимодействует с периферией (зо-
нами микрорайонов), и весь этот неравнозначный 
тандем переходит в общей стратегии в бинарную 
оппозицию Левого и Правого берега реки – как 
ключевая содержательная формула агломераци-
онной модели [53].

Шесть подсистем: культура, квартальная за-
стройка, общественные пространства, стрит-ри-
тейл, транспорт и гибкие системы управления ин-
тегрируют свои внутренние ресурсы, шестикратно 
усиливая экономический потенциал и эффектив-
ность Самары как брэнда. К этим шести подси-
стемам добавляется распределенный кампус, зна-
чение которого выходит за рамки традиционного 
отношения к университету как к учебному учреж-
дению, так как на основе интеграции с данной под-
системой возникает мощный градообразующий и 
социокультурный эффект (рис. 38-41).

Регламент ИС
Важнейшим результатом разработки СПР яви-

лась модель регламента исторической среды. 
Отличительной чертой этой разработки явилось 
наследование кодов, которые соответствуют ха-
рактеру и ценностям исторической застройки, 
включая соединение упорядоченного и спонтан-
ного [54]. Сверхзадачей регламента ИС являет-
ся усиление активности исторического центра, 
повышение его культурной привлекательности 
и экономической отдачи. Важно было перейти 
от бюрократической оценки «разрешаемого» и 
«запрещенного» к пониманию среды как более 
сложной системы, чем набор существующих 
шаблонных зон и параметров в Генеральном 
плане и Правилах застройки и землепользова-
ния. Новый регламент должен отражать иные 
методологические парадигмы, в которых есть 
место инициативе субъекта территории, пере-
ходящей затем в достижение консенсуса между 
интересами города и community. Все это крайне 
интересное и актуальное направление «постур-
банистического дискурса», однако существует 
оправданное опасение, что общество к этому не 
готово.

Например, почти не действует юридическая прак-
тика согласования спонтанных изменений застрой-
ки, столь свойственная русскому менталитету, но 
совершенно не воспринимаемая официальной док-
триной проектно-бюрократического (проектно-нор-
мативного) представления о том, что есть плохо и что 
есть хорошо. 

В результате такой упрощенной модели среда Са-
мары постепенно теряет свое очарование и идентич-
ность, диалог примитивизируется, форма города те-
ряет свою естественность [4, 21, 46]. 

Соединение «профессиональной застройки» и 
спонтанных инициатив [55] жителей квартала – уни-
кальное качество самарской исторической среды 
– есть в то же время тот опыт, который демократи-
зирует архитектуру города, где бы она ни случалась 
[54].  В качестве примера можно сослаться на иссле-
дования Elke Krasny одного из кураторов Венециан-
ской  Биеннале (2012), представлявшего экспозицию, 
посвященную проектам в жанре « bottom-up urban 
development» (Hands-On-Urbanizm) [41, 98] и свиде-
тельствующего, что подобные спонтанные  («самоор-
ганизуемые») микропроекты жителей могут реально 
«вести к большим переменам» (major changes), спо-
собным компенсировать воздействие «шоковой мо-
дернизации, сопровождающей индустриализацию 
поселений и городов во всем мире». 
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Квартал №13
В разрабатываемом «Институтом Города Сама-

ра» и аспирантами профессора Евгении Репиной 
совместно с магистром архитектуры Александром 
Гниломедовым проекте 13-го квартала аккумулиру-
ется весь опыт предыдущих проектов, включая диа-
лог с жителями как основание для разработки «про-
екта снизу» [25,56]. Генри Санофф в предисловии к 
своей недавно переведенной работе отмечает, что 
сторонники теорий «общественного участия» теперь 
включаются в организации и программы ООН, ВОЗ 
и ЮНИСЕФ [10,29], что, собственно, и произошло 
с «Институтом Города_Самара, общественной экс-
пертной организацией, проект которой, единствен-
ным от России, был включен в список обществен-
но полезных программ, представленный в докладе 
ЮНЕСКО на недавней конференции ООН Habitat 
III в Кито2. «Наш коллективный поиск жизни в гар-
монии друг с другом, - пишет Санофф, - и с нашим 
социальным, экономическим и экологическим окру-
жением является путем к устойчивому развитию. 
Соучастие общества способствует принятию устой-
чивых решений благодаря тому, что нужды и инте-
ресы всех участников, в том числе и самих лиц, при-
нимающих решения, учитываются и транслируются 
всеми участниками процесса» [29,14]. 

Особую роль в этом проекте («Бесконфликтная 
регенерация квартала №13 в Самаре») выполняет 
установка на осуществление законной приватизации 
земли, де-юре принадлежащей обитателям кварта-
ла, что должно обеспечить изменение субъектного 
и инвестиционного статуса жителей. Межевание в 
исторических границах дворов является принципи-
альной задачей проекта, так как позволит избежать 
крупномасштабной застройки и сохранить есте-
ственный облик и качество исторической среды [26], 
[50] (рис.42,43).

В структуре СПР реконструкция 13-го квартала 
рассматривается как пилотный проект, в то время 
как воплощение концепции распределенного кампу-
са следует оценивать, как важнейший «сквозной про-
ект» Стратегии «Самара-2025». 

Киоск архитектора
Оригинальным предложением в проекте 13-го 

квартала является идея «Киоска архитектора» –  

своеобразного общественного центра локальности и 
минимального офиса для работы архитекторов, экс-
пертов и community-центра как площадки для сбора 
жителей с целью принятия и обсуждения програм-
мы саморазвития. Проект поддерживается жителя-
ми квартала, выступающими его инициаторами.

В принципиальном смысле эта идея следует де-
ятельностному прототипу Рода Хэккни (resident 
architect) и означает процедуру поэтизации и одно-
временно повышения уровня практической пользы 
от деятельности архитекторов. В идеале эта проце-
дура заключается в том, чтобы в каждом квартале 
устроить рабочее место архитектора, полевую про-
ектную студию, назвать его «архитектором квар-
тала», «участковым архитектором» – по аналогии с 
участковым врачом, сантехником, или полицейским. 

Эта идея опирается на стратегию bottom-up, т.е. на 
глубокое убеждение, что жизнь лучше всего (а ино-
гда, как это часто случается в провинции – исклю-
чительно) может быть организована силами самих 
живущих. Как нам представляется, в очень большом 
количестве случаев саморазвитие города и поддер-
жание его в надлежащем состоянии осуществляется 
через инициативу снизу и организацию диалога про-
фессионалов, жителей и власти.  

Согласно сценарию, предусмотренному концеп-
цией, архитектор и/или команда живут в квартале 
или имеют там бюро. В идеале они полностью ин-
формированы о состоянии генплана и требовани-
ях ПЗЗ, и отвечают за непрерывно корректируемый 
«мастер-план квартала», соответствующий в опре-
деленных позициях вышеуказанным документам. 
Согласно концепции, эта небольшая команда про-
фессионалов, находящаяся в диалоге с жителями 
и властью, естественным образом стремится к ре-
ализации мастер-плана, решая – по ходу - локаль-
ные «архитектурные» проблемы жителей. Важные 
услуги оказывает «юридический отдел» проектного 
офиса («киоска архитектора»), помогая жителям 
решать вопросы, связанные с собственностью.  

В неидеальной ситуации архитекторы квартала 
просто работают с «реальностью как она есть», т.е. 
терпеливо погружаются в тот хаос, из которого со-
стоит жизнь, и не избегают решения   задач мало-
го масштаба. Малые проекты и диалог с жителями  

 2 С 17 по 20 октября в столице Эквадора Кито проходила конференция ООН Habitat III, посвящённая жилищному строительству и устой-
чивому развитию городов. ЮНЕСКО представило на ней доклад, в котором рассказывается о практиках из 111 населённых пунктов, распо-
ложенных на всех континентах, кроме Антарктиды. Опубликованные кейсы являются удачными с точки зрения организации примерами в 
области культуры, способствующими устойчивому развитию городов. Россия в докладе представлена только самарским примером. В нём 
рассказывается о разработке стратегии «Самара-2025, в которой за два года приняло участие более 3500 жителей; концепции устойчивого 
развития исторического центра, разработанной «Институтом города»; предложении реализации на этой территории распределённого 
кампуса университетов. «Эта стратегия «мягкого обновления» оказалась особенно эффективной, демонстрируя, что общественность 
является одним из основных недооценённых ресурсов для восстановления исторической среды. Восстановление практик «органического» 
развития и новую несубсидированную экономическую модель следует дополнительно изучить в будущем,» — говорится в докладе
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требуют смены профессиональной парадигмы, оз-
начающей теперь, что архитектор покидает Олимп 
своей исключительности и встречается с потребите-
лем своего продукта лицом к лицу. В Самаре каждый 
квадратный метр города нуждается в проектном уси-
лии, при этом существует массовая эмиграция моло-
дых специалистов, у которых нет работы.  Т.е. вообще 
нет, потому что капиталистическая логика, понятая 
односторонне, работает в интересах крупного инве-
стора, которые часто противоречат интересу обще-
ственному, и формулирует такую картину мира, в 
которой можно реализовывать только большие про-
екты и только за большие деньги. Этот же капитали-
стический механизм формирует систему «звезд», т.е. 
закрытого клуба архитекторов, которым достаются 
основные заказы. 

Совершенно логично, что в существовании квар-
тальных архитекторов должен быть заинтересован 
муниципалитет. Такой опыт способен противосто-
ять атомизации общества и увеличит количество 
«архитектурного» в городе. Эта идея не нова. В Рот-
тердаме в 70-е гг. XX в. подобные киоски стояли на 
многих перекрестках, в них располагались студенты 
и молодые специалисты, которые   на деньги и при 
поддержке муниципалитета проектировали для жи-
телей реконструируемых кварталов. Когда в течение 
нескольких лет задачи были решены, киоски исчезли. 

Проектирование (и реализация руками самих про-
ектировщиков) для людей невысокого социального 
уровня реализовала в Америке Rural-studio – коман-
да студентов под руководством профессора Сэмуэ-
ля Мокби. Такой же опыт есть в Австрии. А один из 
европейских архитекторов, оставшийся в результате 
игр большого рынка без работы, вышел на улицу с 
подобным киоском и начал проектировать мелочи 
для любого обратившегося. Как утверждали очевид-
цы, у него не было отбоя от клиентов. 

Квартальный архитектор, на наш взгляд, нужен 
везде, но особенно в условиях реконструкции про-
винциальных городов. В проекте киоска архитектора 
для квартала №13 функция проектного бюро значи-
тельно обогащена устройством амфитеатра для жи-
телей, импровизированного «музея квартала» и дет-
ской площадки (рис.44, 45).

Красные дома
Два других проекта демонстрируют принцип осу-

ществления трансляции «уроков настоящего города» 
на территорию периферии и микрорайонов. В про-
екте «Красные дома» [24,26,56] диалог и межевание 
территории во взаимодействии с общественным са-
моуправлением должны привести к созданию «зон 
заинтересованности» жителей в качестве среды и 

застройки. Так же, как и в исторической среде, жи-
тели этого периферийного района имеют право на 
приватизацию домов и квартир. Для осуществления 
этой цели был разработан проект межевания и бла-
гоустройства, находящийся на этапе согласования с 
жителями.  В случае успешного осуществления дан-
ных процедур жители этого бывшего соцгородка по-
лучают стимул к регенерации запущенной террито-
рии и переходу к новому уровню ее капитализации 
(рис.46).

Кошелев-2
В концептуальном проекте «Кошелев-2», представ-

ленном на Московской биеннале архитектуры в 2016  
г. в кураторском проекте «социальное жилье» (в раз-
деле «саморазвитие» вместе с проектом Аравены), 
продемонстрирована идея более продуктивного и 
гуманного освоения района, где сейчас ведется ак-
тивная застройка на основе относительно дешевых 
проектов в категории «доступное жилье»

В разработанном концептуальном проекте-альтер-
нативе за основу планировки взята идея кварталь-
ной застройки и «горизонтального взаимодействия» 
проектировщиков и потенциальных покупателей 
жилья (предполагаемых соседей). В основе дома-дво-
ра, собираемого по предварительно согласованному 
проекту из элементов каталога, размещаемого на 
специальном сайте, лежит обновленная идея инду-
стриального домостроения. Проект-альтернатива 
включает позитивные характеристики городского 
плана [4,43,45,57], присущие настоящему городу, а 
именно: компактную и разнообразную среду, яс-
ные границы локальности, квартальную застройку, 
дворовые соседства, общественные пространства и 
объекты, соединение жилья и стрит-ритейла, инте-
грацию зеленых ареалов. Можно предположить, что 
этот опыт мог бы занять достойное место в анализе 
партисипационных практик, предпринятых в свое 
время Ричардом Хэтчем [30] (рис.47, 48).

Выводы и принципы
В итоге предпринятых разработок необходимо 

зафиксировать следующие основные идеи, выво-
ды и принципы.

Естественный город – это среда, развивающая-
ся на основе реализации принципа субъектности 
горожанина и порождающая многочисленные со-
впадения интересов городских резидентов и об-
щественного предназначения городской среды.

Естественный город – это «природное основа-
ние» настоящего города, воплощающего идеалы 
постиндустриальной среды. Единственной суб-
станциональной основой естественного города 
является историческая среда, и именно в силу  
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этого обстоятельства ее остатки требуют макси-
мального сбережения.

Чтобы защитить историческую среду, являющу-
юся бесценным наследием Самары, необходимо не 
только разрабатывать мероприятия по официаль-
ной охране исторического наследия, но и изменить 
саму парадигму значения исторической среды, по-
нимания ее основных градообразующих смыслов. В 
первую очередь, это означает возвращение к модели 
естественного развития среды на основе приватиза-
ции жителями земли в пределах исторических гра-
ниц подворий и диалога субъектов реконструкции; 
введение регламента, основанного на исторических 
кодах и концепции эффективной бесконфликтной 
регенерации; принятия стратегии пространственно-
го развития (СПР ИС).

Важнейшим инструментом разработки и реализа-
ции стратегии пространственного развития является 
Институт Города –  организация экспертов, признан-

ная ЮНЕСКО и осуществляющая взаимосвязь всех 
субъектов и ключевых подсистем мастер-планирова-
ния устойчивой городской среды.

Чтобы активизировать жизнь в историческом 
центре и сделать ее многократно более привлека-
тельной для туристов, жителей, бизнес- и научной 
элиты, необходимо существенно поддержать исто-
рический масштаб улицы, резко увеличить функци-
онирование общественных объектов и стрит-ритей-
ла за счет поощрения малого бизнеса и обеспечить 
активную интеграцию застройки, бизнес-структур и   
кампуса самарского университета.

Вопрос о приоритетах должен решаться на взаимо-
выгодной основе: если это единый конфедеративный 
университет, значит вполне вероятно более суще-
ственное увеличение интегрированного ресурса. Но 
даже в пределах программы развития СамГТУ как 
опорного вуза региона – концепция распределенно-
го кампуса должна создать мощные инновационные,  
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гуманитарные и экономические перспективы.
Чтобы извлечь уроки из исторической среды 

(«уроки настоящего города»), необходимо продол-
жить научно-экспериментальное проектирование 
в рамках пилотных проектов и исследований СПР 
(квартал №13, концепция распределенного кампуса, 
туристический кластер «Хлебная площадь» и др.) и 
довести до официального признания разработку но-
вых типов регламента для других территорий, кото-
рые бы позволяли перейти от негуманной типовой 
застройки к действительно гармоничной среде.

Самарский двор и выявленные его 33 приоритета 
можно считать основой и квинтэссенцией нашего 
исторического наследия, аккумулирующего основ-
ные ключи, ценности и коды, гарантирующие эф-
фективность уроков настоящего города, понимае-
мого как «естественный город». 

Проблема стратегии развития исторической среды 
как настоящего города, опирающегося на парадиг-
му естественного развития (естественного города) 
должна получить решение, основанное на единичных 
и коллективных квалифицированных экспертных 
оценках происходящих процессов с учетом мирово-
го опыта и результатов представленных разработок.

Настоящий город – историческая среда – есть 
естественный город, обеспечивающий реальное 
культурное и экономическое процветание горо-
жанам, бизнесу и университету. Его «уроки» могут 
быть транслированы на территории псевдогорода с 
тем, чтобы постепенно перейти к новому типу гар-
моничной и недотируемой городской среды.
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L’EAU DANS LA RÉGÉNÉRATION URBAINE: ENJEUX ET PERSPECTIVES AUTOUR 
DE QUELQUES GRANDS PROJETS MÉTROPOLITAINS

(“Préservation du patrimoine et développement des villes”, Samara, 30.09-01.10.2016)
РОЛЬ ВОДЫ В РЕГЕНЕРАЦИИ ГОРОДОВ: ВЫЗОВЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

НА ПРИМЕРЕ НЕСКОЛЬКИХ КРУПНЫХ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫХ ПРОЕКТОВ 
(«Сохранение наследия и развитие городов», Самара, 30.09-01.10.2016)

WATER IN URBAN REGENERATION: CHALLENGES AND OPPORTUNITIES 
AROUND SOME MAJOR METROPOLITAN PROJECTS 

(«Preservation of Heritage and Development of the Cities», Samara, 30.09-01.10.2016)

Les fleuves, les rivages lacustres, les baies et les fonds d’estuaires sont des sites qui ont été privilégiés par les communautés 
humaines pour des raisons commerciales, militaires et religieuses. C’est pourquoi la plupart des grandes villes ont des façades 
fluviales ou maritimes qu’elles souhaitent valoriser dans le cadre de vastes opérations d’urbanisme. De nombreux projets de 
waterfront se sont ainsi concrétisés, en particulier dans les pays anglo-saxons. Un autre chantier – plus expérimental – est celui 
de la renaturation des petites rivières urbaines. Ces dernières ont disparu au 19ème siècle car elles étaient vectrices de maladies 
et d’inondations. À Lyon par exemple, ces petites rivières font désormais l’objet d’opérations qui associent le renouvellement 
urbain et la reconstitution des continuités écologiques. Comme le suggère cet article relatif au rôle de l’eau dans la régénération 
urbaine, la situation géographique de la ville de Samara et le site exceptionnel de la confluence de la Volga et de la Samara 
sont des atouts qu’il conviendrait de valoriser dans le cadre d’un projet de territoire. 

Реки, озера, заливы и морские побережья всегда были излюбленным местом поселения людей по различным 
причинам: коммерческим, военным или религиозным. Именно поэтому большинство крупных городов построены 
вдоль речных или морских береговых линий. В настоящее время города пытаются переосмыслить и придать 
новую ценность отношениям с водой в рамках крупных проектов по городскому обновлению. Создается множе-
ство набережных, в частности, в англо-саксонских странах. Другой, более экспериментальный вид проектов, 
которые развиваются на протяжении последних десяти лет, связан с восстановлением небольших городских 
рек. Речь идет о реках, исчезнувших в XIX веке, так как они считались небезопасными с гигиенической точки 
зрения, служили распространению болезней и являлись источником наводнений. Например, на данный момент 
в Лионе работа с такими реками осуществляется при обновлении городских территорий и призвана служить 
восстановлению утерянного экологического баланса. Как отмечается в данной статье, посвященной роли воды 
в городском обновлении, географическое положение Самары, исключительный участок слияния рек Волги и Сама-
ры являются активами, которые могут позволить придать новую ценность всему городу в рамках территори-
ального проекта.

Rivers, see fronts, bays and estuaries have always been considered the best places for living (for commercial, military 
or religious reasons). Therefore, most of the main cities in the world are built around waterfronts. Nowadays, cities are 
reevaluating their relations with water and tend to enhance their waterfronts through urban renewal. Many embankments 
are created, in particular in the US and UK. A more experimental type of projects, which has been developing for the last 10 
years, concerns rehabilitation of small urban rivers. We mean the rivers that disappeared in the XIXth century as they were 
considered to be dangerous from the hygienic point of view since they could accelerate the spread of diseases, and they could 
cause floods as well. Lyon is a good example of this evolution. Its small rivers are subject to urban and ecological renewal. 
The article states that Samara, which is situated at the confluence of the Volga River and the Samara River, can benefit from 
its geographic assets which can increase the value of the whole city within the scope of the project at a territorial scale.
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L’eau: un facteur de localisation, d’organisation 
spatiale et de développement des villes.

Les villes se singularisent sur le plan géographique 
par leur situation et par leur site. La situation désigne 
les conditions générales de l’environnement d’une ville. 
Le site est le lieu précis où s’est faite l’implantation 
humaine initiale (Beaujeu-Garnier, 2006). L’eau a 
fortement influencé la localisation et le développement 
des villes, tant pour leur situation que pour leur site 
(Gourlot et al., 2009). Par exemple, les villes du Centre-
Est des États-Unis ont été favorisées par leur situation 
portuaire, à la charnière du continent et de l’océan face 
à l’Europe occidentale, mais elles ont grandi à partir 
de sites de fonds d’estuaires (Gottmann, 1961). Dans la 
même logique: la plupart des métropoles mondiales sont 
situées à proximité des fleuves et de leurs affluents ou 

bien au bord des rivages lacustres et maritimes pour des 
raisons commerciales, militaires ou encore religieuses. 
Les établissements humains les plus importants sont 
en effet situés à des points stratégiques liés à l’eau. Ainsi 
les villes d’estuaires (Londres et la Tamise, Bordeaux 
et la Garonne, etc.) représentent le point extrême de la 
remontée de la marée (Beaujeu-Garnier, 2006). Dans 
les vallées intérieures se sont les confluents qui sont 
privilégiés: Lyon, Samara, Saint-Louis, Belgrade ou 
Manaos en témoignent.

Les fleuves ont aussi fortement contribué à l’organisation 
spatiale des villes et dicté les conditions de leur 
développement. Paris, par exemple, est structurée autour 
de l’axe de la Seine : ses grands équipements publics sont 
presque tous sur les berges du fleuve (le Louvre, autrefois 

centre du pouvoir royal, la tour Eiffel dont la construction 
a été décidée pour l’exposition universelle de 1889…). Les 
lacs, les baies à l’abri des tempêtes maritimes et même 
le chevelu hydrographique le plus fin ont également une 
influence sur la localisation des bâtiments, les procédés 
constructifs employés ou encore l’évolution spatiale de 
la trame viaire (Milan, Dublin, Amsterdam, Bruges, 
etc.). Au 19ème siècle, la révolution industrielle – qui est 
aussi celle du transport fluvial et maritime – a favorisé 
l’expansion des villes aux dépens des plaines inondables 
et des littoraux souvent jugés « hostiles ». Les périphéries 
étaient alors composées de vastes zones industrielles 
et portuaires. Des quartiers ouvriers se sont également 
développés près des docks (par exemple dans la basse 
ville de Québec au Canada). Les quartiers d’habitations 
plus bourgeois étaient implantés à l’écart des nuisances 

des usines et des ports mais à proximité de l’eau (par 
exemple en rive gauche de la Saône à Lyon).

Au 19ème siècle puis au 20ème siècle, les pouvoirs 
publics ont décidé de couvrir les rivières polluées, 
de remblayer les zones humides pour augmenter les 
surfaces urbanisables et d’endiguer massivement les 
grands fleuves afin de se prémunir des inondations. 
Les ingénieurs avaient pour objectif, en Europe comme 
en Amérique du Nord, de domestiquer la nature en 
ville, et en particulier les fleuves. Les eaux urbaines 
ont disparues du paysage pour être remplacée par des 
réseaux techniques urbains (eau potable, eau usées, eau 
pluviale). La mémoire du risque d’inondation s’est aussi 
estompée.

Figure 1: Nouveau quartier «confluence» à Lyon (Maléfant, CNRS, 2016)
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L’enjeu de la régénération urbaine des fronts d’eau 
suite au déclin des métropoles industrielles

Depuis les années 1960-1970, les crises successives 
de l’appareil industriel, la concurrence des pays 
émergents d’Asie et la transformation des économies 
occidentales (désormais plus tournées vers les services 
que l’industrie) ont contribué au déclin des zones 
industrielles et portuaires. Il en résulte d’immenses 
« friches ». Les métropoles ont longtemps délaissé ces 
terrains en friche qui contribuèrent pourtant à leur 
prospérité. Les injonctions du développement durable 
au tournant des années 1990 ont incité les villes à se 
tourner à nouveau vers leurs façades maritimes et 
fluviales, d’où un lent processus de ré-urbanisation de 
ces dernières. 

La ville durable doit être compacte car l’objectif est 
d’abord de réduire les émissions de gaz à effet de serre en 
réduisant les distances à parcourir pour les citadins entre 
le domicile et le travail. Le deuxième objectif consiste à 
limiter la consommation d’espace rural en limitant la 
périurbanisation dans la mesure où il faut conserver les 
terres agricoles. Autrement dit, il s’agit de reconstruire 
la ville sur elle-même, tout en augmentant les densités 
humaines dans les secteurs où le tissu urbain est lâche 
et les densités faibles jusqu’à présent. Or les gisements 
fonciers sont rares et les opportunités de mettre la 
nature en scène peu fréquentes. Par conséquent, les 
villes ont transformé les docks et densifié d’anciennes 
friches industrialo-portuaires dans le but de demeurer 
attractives. Les pouvoirs locaux confortent le statut de 
« métropoles » de leurs villes en offrant aux habitants 
et surtout aux entreprises un cadre de vie qui conjugue 
les espaces publics, les circulations douces, le végétal et 
le grand paysage des fleuves, des estuaires ou des baies. 

Le marché immobilier facilite la reconversion 
des parcelles riveraines dédiées jadis à l’industrie, 
au stockage de matériaux ou, plus récemment, au 
stationnement automobile. Les villes accompagnent 
les mutations urbaines que la demande de bureaux et 
de logements avec «  vue sur le fleuve  » ont amorcées 
depuis plus de trente ans. Les investissements consentis 
sont très lourds. Mais les succès populaires des espaces 
récemment livrés sont encourageants. De Chicago à 
Buenos Aires, les waterfront font partie de la boîte à 
outils de la politique de régénération métropolitaine. 
Reste que les travaux réalisés jusqu’à présent n’ont 
pas vraiment été évalués: quelles en sont, au-delà de la 
mise en scène de l’eau dans la ville, les conséquences 
écologiques? Comment mettre en œuvre des opérations 
d’urbanisme qui ne prennent pas la nature seulement 
pour décor? Les cours d’eau irriguent la ville. Mais 
les efforts ont surtout porté sur le grand paysage des 

fleuves et des façades maritimes. Quid par exemple des 
rivières disparues lors des aménagements à vocation 
hygiénistes?

La régénération urbaine des waterfront: un processus 
ancien et international

Les premiers exemples de reconversion de friches 
industrialo-portuaires et de restructuration spatiale des 
waterfront datent des années 1960 aux États-Unis et au 
Canada (Baltimore, La Nouvelle-Orléans, San Francisco, 
Montréal). Trente ans plus tard, à la fin des années 1990, 
Boston a débuté la plus grande opération urbaine qu’ait 
connu cette métropole au 20ème siècle: le Big Dig (ou 
Central Artery Tunnel Project). Le but était de simplifier 
les transports routiers et de réinvestir l’espace public 
sur les quais. Le projet consistait à enterrer l’autoroute 
et à créer une continuité de parcs et espaces publics en 
surface pour relier les quais aux quartiers centraux de 
la ville. Initialement chiffré à 2 milliards de $, son coût 
réel est estimé à 14,6 milliards de dollars ce qui fait du 
Big Dig un des aménagements le plus couteux pour les 
États-Unis d’après le Massachusetts Department of 
Transportation.

Dans les années 2000, Boston a entrepris un programme 
de rénovation des parcs et rivières. Ainsi, près de 60 
millions de dollars sont dépensés pour la restauration des 
voies vertes et de la Muddy River. Aujourd’hui une partie 
du projet de rénovation de l’Emerald Necklace, conçu 
dès 1870, passe par la restauration (renaturation) de la 
Muddy River qui doit répondre aux enjeux de la gestion 
du risque inondation, de l’amélioration de la qualité de 
l’eau, de la réhabilitation du paysage et du patrimoine 
historique. Cette restauration conserve les principes 
édictées par Olmstead au 19ème siècle et renoue les liens 
de la ville avec les fonctions naturelles de la Muddy River.

À la fin des années 1970, le Royaume-Uni, pays à 
forte vocation maritime, a amorcé un processus de 
réaménagement de ses ports (Liverpool, Manchester, 
Glasgow, Bristol). En Europe, l’entreprise la plus 
importante et la plus médiatique est l’aménagement des 
bords de la Tamise à Londres, engagée au début des années 
1980, avec la reconquête progressive des docklands 
(2200 hectares) à l’est de la vieille cité. Le gouvernement 
Thatcher créé établissement public d’aménagement en 
1981, le London Docklands Development Corporation. 
La ville se dote d’un outil afin de relancer le marché 
immobilier. La planification n’est pas généralisée à toute la 
zone et favorise largement l’action privée (Michon, 2001). 
Le résultat fût un réaménagement rapide du site au profit 
de l’initiative privée. Une des critiques les plus répétée fût 
le manque de continuité entre les espaces publics et leur 
manque d’importance par rapport aux espaces privés. 
Néanmoins l’opération prévoyait la consolidation des 
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berges et la dépollution des bassins adjacents. Dans la 
même optique la ville de Londres opte aujourd’hui pour 
des projets ambitieux au profit du retour de la nature en 
ville. Le London Garden Bridge propose la création un 
pont végétalisé et entièrement dédié aux cheminements 
piétons sur 367m de long. Le projet initialement prévu 
pour 60 millions de pounds est aujourd’hui estimé à 185 
millions.

Le cas de l’Espagne mérite également d’être étudié. À 
Bilbao et à Barcelone, la formation de friches industrielles 
et portuaires est également liée au déclin ou à la mutation 
des secteurs d’activités. Cela a provoqué la disparition de 
nombreux emplois et l’accentuation des phénomènes 
d’exclusion sociale. Aussi, la reconversion fonctionnelle 
de ces friches devient le support d’une véritable stratégie 
de réorientation économique. Il s’agissait alors de saisir « 
l’opportunité » de la libération de vastes emprises foncières 
pour relancer la ville dans la compétition interurbaine à 
l’échelle régionale, nationale et internationale (Rodriguès 
Malta, 1999). Outre le réaménagement des vides urbains, 
un ensemble de restructurations de grande ampleur 
a été entrepris: modernisation des infrastructures de 
transport, création de zones d’activités modernes pour 

attirer les secteurs de pointe, renforcement de l’appareil 
universitaire, développement d’équipements culturels 
et de loisir et consolidation des structures d’accueil 
(hôtel, palais des congrès). Ces projets sont devenus, par 
les dynamiques qu’ils ont générées et la mobilisation 
collective qu’ils exercent encore, de véritables moteurs du 
développement urbain (Rodriguès Malta, 1999).

Les grands évènements sportifs et culturels ont souvent 
eu tendance à accélérer – de façon directe ou indirecte 
– la reconquête des façades maritimes (à Barcelone pour 
les jeux olympiques de 1992), des baies (aménagements 
éphémères de la coupe du monde de football à Rio de 
Janeiro en 2014), et des îles urbaines (construction de 
l’île Notre-Dame pour l’exposition de 1967 puis les jeux 
olympiques de Montréal en 1976). Selon Henry (2005, 
p.6), «  Au-delà de l’évènement sportif international 
qu’ils représentent, les Jeux olympiques sont aujourd’hui 
appréhendés comme un véritable catalyseur des 
mutations urbaines qu’ils provoquent ou accélèrent 
[…]. Sous couvert des Jeux de 2004, Athènes s’est donc 
lancée dans un vaste projet urbain : réunification des 
sites archéologiques dans le centre historique [et le] 
réaménagement de la baie du Phalère  ». En France, 

Figure 2 : Évolution du rapport ville-eau à Boston (Maléfant, CNRS, 2016)
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plusieurs métropoles sont parvenues à reconquérir leurs 
fleuves (Bordeaux ou Rouen par exemples) et leurs façades 
maritimes (Marseille). Il ne s’agit pas d’exclure l’industrie 
et les ports de commerce mais plutôt d’accompagner les 
mutations urbaines en redistribuant ces activités dans 
des sites jugés plus adaptés. 

Cette logique accompagne la prise de conscience 
environnementale des années 1990 et l’essor des mesures 
de protection des milieux aquatiques (Contrats de rivière: 
1981 et mesures de la Seine propre 1984). Le but n’est plus 
seulement de rentabiliser waterfront mais de réintégrer 
la nature dans la ville. L’exemple de la transformation 
de l’Ile de Nantes suivant le processus du « plan-guide » 
a influencé de nombreux projets européens. L’aire 
métropolitaine de Nantes Saint Nazaire borde l’estuaire 
de la Loire3. Elle est située sur la façade Atlantique et 
compte 609 198 habitants (2013). Elle connait depuis 
une vingtaine d’années d’importants changements. Des 
centaines de milliers de m² de logements et de bureaux 
sortent de terre, en réponse à un fort dynamisme 
démographique. Le projet de régénération de l’Ile de 
Nantes incarne un urbanisme basé sur l’histoire et 
la géographie du site (Devisme, 2009). La mémoire 
industrielle et portuaire a trouvé un écho dans le projet 
urbain puisqu’il s’agissait «à la fois de trouver un moyen, 
une manière vivante de cultiver la mémoire des activités 
passées qui ont marqué l’histoire des relations entre le 
fleuve et la ville, et en même temps de faire en sorte que 
l’agglomération toute entière développe en son centre 
géographique le paysage d’une ville ouverte sur le fleuve. 
» (Chemetoff et Berthomieu, L’île de Nantes, le Plan 
guide en projet, 1999, éd. Memo). 

Le retraitement des paysages et des espaces publics ont 
forgé la nouvelle identité de l’île de Nantes. Le territoire 
offre désormais un cadre de vie attractif, avec pour fil 
directeur la restauration du lien avec le fleuve, clairement 
exprimée dans le Plan-guide conçu par la paysagiste 
Alexandre Chemetoff.

La renaturation des rivières disparues: une voie 
nouvelle à explorer dans le cadre des projets urbains?

Le cas de la métropole de Lyon est particulièrement 
instructif car cette ville cherche désormais à renaturer 
des petites rivières urbaines après avoir mis ses fleuves 
en scène. Depuis l’adoption du Plan Bleu en 1991, le 
Grand Lyon a en effet réalisé d’importants travaux 
(Gérardot, 2007 ; Bethemont et Bravard, 2016). La Cité 
internationale (2006) et le réaménagement des berges du 

Rhône (2007) ont amorcé le processus de « reconquête » 
de la Saône et du Rhône. Ce chantier s’est prolongé avec 
succès avec la construction de «  Lyon Confluence  » 
(Damez et Nouhaud, 2008). Cet éco-quartier compte 
parmi les réalisations les plus populaires et les plus 
médiatisées en région lyonnaise (Comby, 2013). D’autres 
chantiers ont été livrés plus récemment (musée des 
confluences en 2014) ou le seront prochainement (projet 
« Rives de Saône »). Ainsi, Lyon valorise l’environnement 
fluvial en développant une stratégie de renouvellement 
urbain propre aux friches industrialo-portuaires et aux 
quais, tour à tour dévolus au commerce et au stockage 
de matériaux (sables, charbon…), à la circulation et au 
stationnement automobile, et, désormais, aux sports, 
aux loisirs et à la culture (Bethemont et Pelletier, 1990 ; 
Bethemont et Vincent, 1998). 

Dès 1987, le géographe Jean Labasse soulignait que « de 
toutes les fonctions remplies par le fleuve dans la ville, celle 
qui touche à l’animation sociale est la plus stable à travers 
les âges, alors que la fonction proprement économique est 
soumise à des fluctuations assez amples (…). Du coup, les 
missions utilitaires reculent devant celles qui concernent 
les loisirs et la convivialité ». Le « fleuve sacrifié » s’est 
ainsi mué en un «  fleuve convoité  » sous l’impulsion 
des nouvelles valeurs que la société accorde au domaine 
fluvial (Beauchêne, 2007, p.  4). Les chantiers menés 
jusqu’à présent en ville se limitent cependant aux seuls 
fronts d’eau et ont principalement pour objet de paysager 
les berges, comme ce fut par exemple le cas des quais en 
rive gauche de la Garonne à Bordeaux (2009). C’est en 
termes d’espaces publics, de continuités urbaines et de 
« grand paysage » qu’ont raisonné les maîtres d’ouvrages 
et les différents concepteurs appelés à mettre en valeur 
l’eau en ville. « La nature de l’urbaniste, ou même des 
sciences humaines n’est pas celle de l’écologue » résume 
Bonin (2007). À Lyon, comme dans d’autres métropoles 
au passé industriel, les efforts consentis jusqu’ici n’ont 
pas consisté à restaurer les fonctions écologiques et 
hydrauliques des « fleuves » – et moins encore celles de 
leurs affluents.

Les nombreux affluents de la Saône et du Rhône ont été 
canalisés ou enterrés du début du 19ème siècle jusqu’au 
milieu du 20ème siècle. Les épidémies ont incité les 
autorités à s’en protéger en drainant certains quartiers 
en construction dans des zones humides (les Brotteaux 
par exemple). La vision hygiéniste des pouvoirs publics et 
les intérêts des aménageurs ont contribué à la disparition 

 3 Un plan-guide – mode opératoire apparenté au projet urbain – représente une réponse originale permettant d’intégrer le risque inondation lors du 
renouvellement urbain, sans toutefois remettre fondamentalement en cause les stratégies de développement des collectivités locales (Brun et Adisson, 2010). 
Il offre un cadre général d’action qui repose sur l’histoire et la géographie du site, mais il relève d’un processus itératif. Il est donc plus « souple » qu’un plan 
et beaucoup plus ouvert aux habitants et aux enjeux qui se découvrent durant tout le processus d’études et de production. Il ne s’agit pas d’un document 
d’urbanisme.
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des petites rivières, tandis que l’endiguement du Rhône 
s’est accéléré durant la deuxième moitié du 19ème siècle 
dans un paysage urbain alors en pleine transformation 
(Villien, 1937; Pelletier et Delfante, 2004). Au total, les 
petites rivières urbaines à Lyon n’ont fait l’objet que de 
restaurations très ponctuelles, à quelques exceptions 
près comme l’Yzeron à Oullins. Leur statut juridique 
ou bien encore leur rôle d’égout les rendent en effet 
peu commodes à aménager (Brun et al., 2014). Reste 
que leur renaturation peut favoriser des opérations 
d’aménagement durable à condition toutefois d’aborder 
« le couple rivière-ville, non pas côte à côte ou bout à bout, 
mais l’un dans l’autre  » (Castonguay et Fougère, 2007, 
p. 3). C’est-à-dire en étudiant notamment « les modalités 
d’inscription de la rivière dans les systèmes techniques 
dont une ville se dote pour répondre aux enjeux sociaux, 
économiques et écologiques » (Frioux, 2010, p. 188).

Dans le cadre du programme de recherche porté 
conjointement par le centre national de la recherche 
scientifique, le bureau d’études Artelia et le Grand Lyon, 
deux rivières ont fait l’objet de projets de renaturation. 
Le concept de renaturation ne désigne pas un retour à 
un état considéré comme « naturel » du cours d’eau – 
qui suppose a priori la définition d’un état de référence. Il 
s’agit plutôt d’amorcer un processus de restauration des 
fonctions naturelles du cours (Adam et al., 2006 cité par 
Bonnefond et Fournier, 2013). C’est une action volontaire 
et planifiée, le plus souvent menée sous la maîtrise 
d’ouvrage d’un organisme public (Brun, 2015). « L’idée 
qui sous-tend le terme est que les êtres humains peuvent 
reconstituer des écosystèmes naturels » (Ejderyan, 2009, 
p. 21). Sont présentés ci-dessous les résultats provisoires 
relatifs au Ruisseau des Planches.

Le ruisseau des Planches est un affluent de la Saône. Il 
prend sa source dans les monts d’Or, au nord de Lyon. Il 
parcourt 11 km et draine un bassin versant de 28 km². 
Il est d’abord corseté par des murets anti-crue sur 
300 mètres avant d’être enterré sous la voirie jusqu’au quai 
Jaÿr, où il se jette dans la Saône. Son débit, qui pourrait 
atteindre 65,9 mètres cubes par seconde à l’exutoire (en 
cas de forte crue), explique son enfouissement dans un 
secteur déjà exposé aux inondations de la Saône. Mais 
ce n’est pas tant le risque d’inondation ou la médiocre 
qualité des eaux du ruisseau que son tracé qui suscite 
l’intérêt du géographe. Le ruisseau relie le plateau de la 
Duchère (un secteur d’habitations populaire) à la rive 
droite de la Saône (bourgeoise). Il agrafe aussi les secteurs 
industriels et d’habitation respectivement localisés à 
l’ouest et à l’est d’une voie de chemin de fer qui fracture 
le quartier en deux parties distinctes depuis 1854. Les 
acteurs locaux interrogés lors du diagnostic territorial 
ont identifié l’aménagement du ruisseau comme un 

moyen de créer une liaison urbaine doublée d’une 
continuité écologique entre le plateau boisé et les rives de 
la Saône. La renaturation du ruisseau ouvre, de surcroît, 
des perspectives aux aménageurs car plusieurs parcelles 
riveraines pourraient devenir constructibles alors qu’à 
moyen terme les disponibilités foncières se raréfient à 
Lyon. La métropole de Lyon réfléchit au devenir de l’îlot 
« Maurin » (2,5 hectares), du nom d’une usine encore 
implantée dans le quartier et sous laquelle le ruisseau des 
Planches coule sur 170 mètres dans une canalisation.

Le projet conjugue trois principes d’aménagement. 
Premièrement, développer une programmation en 

Figure 3 : Évolution de l’occupation des sols à Lyon
(Rivaton, Maléfant, CNRS, 2015)
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adéquation avec l’histoire industrielle et commerciale 
de Lyon. Par exemple, les concessionnaires automobile 
localisés dans le périmètre d’étude intégreront les rez-
de-chaussée des nouveaux bâtiments. Ensuite, renaturer 
le ruisseau sur 630  mètres afin de relier, grâce à des 
circulations douces, les espaces verts de l’amont et de 

l’aval. Les travaux portent sur la démolition des murets 
anti-crues, le retalutage des berges et leur végétalisation, 
ainsi que la déminéralisation des terrains alentours. 
Enfin, réduire la vulnérabilité au risque d’inondation 
des futures constructions en les plaçant à l’écart du cours 
d’eau. Une fois libérés de la plupart des constructions 
existantes (démolies), les terrains seraient remodelés en 
« paliers » suivant la logique d’aménagement imaginée 
à Vitry-sur-Seine en amont de Paris (Brun et Adisson, 
2011). Les abords du ruisseau seraient plantés (palier 
bas, inondations fréquentes), les ouvrages inondables 
seraient situés sur un palier intermédiaire (inondations 
rares) et les nouveaux bâtiments seraient implantés hors 
d’eau en périphérie du site. Ainsi localisés, les bâtiments 
accentueraient l’ambiance urbaine côté rue et isoleraient 
le parc des nuisances sonores.

Le programme comprend la construction de 40 000 m² 
de logements, 20 000 m² de bureaux, 5 000 m² de locaux 
d’activités, la création d’un parc arboré inondable de 
deux  hectares ainsi que la renaturation du ruisseau. 
Le coût de l’opération oscille entre 80 et 120  millions 
d’euros selon les variantes. Les coûts de renaturation 
cumulés représentent moins de 5  % du montant des 
travaux. Les aménageurs peuvent les internaliser sans les 
répercuter sur l’acheteur final, grâce à des subventions 

Figure 4: Carte de localisation des deux projets de renaturation de 
rivière à Lyon (Garcias, Brun, Maléfant, CNRS, 2016)

Figure 5 : Plan de masse du projet du Ruisseau des Planches à Lyon (Garcias, Brun, Maléfant, CNRS, 2015)
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susceptibles d’être accordées par l’agence de l’eau à un 
chantier expérimental de ce type au titre de son dixième 
programme. Eu égard à la valeur immobilière des biens 
atteints au cours des dix dernières années à Vaise, 
l’opération peut être équilibrée tout en contribuant à 
améliorer la qualité environnementale du quartier.

Conclusion
Comme le résume l’architecte-urbaniste Philippe 

Panerai au sujet du Grand Paris, « le fil de l’eau […] est 
un moyen de requalifier de vastes territoires tout en 
mettant au point des techniques et des connaissances 
qui répondent aux défis de demain  » (2008, p.93). La 
reconquête écologique des petites rivières urbaines peut 
en effet donner un peu d’épaisseur au concept souvent 
creux de « ville durable ». Une telle démarche toutefois 
doit s’inscrire dans un « plan-guide » comparable à celui 
de l’Ile de Nantes, de façon à ce que le plan ne l’emporte 
pas sur le projet. Samara constitue, par son site et sa 
situation, un formidable laboratoire d’expérimentations 
urbaines pour élaborer et faire vivre un « plan-guide » 
tourné vers l’eau et le grand paysage.
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Городская объемно-пространственная среда 
должна иметь свою индивидуальность, историче-
ский и национальный колорит, соответствовать 
требованиям видеоэкологии и структурировать в 
себе элементы ландшафтной архитектуры, дизай-
на и колористического комфорта.

Объекты массовой застройки, не отличающиеся 
разнообразием форм и исторической значимостью, 
порой угнетают местных жителей своим визуаль-
ным однообразием и не производят впечатления 
на туристов. Архитекторы Европы, Азии и Юж-
ной Америки создают цветные районы и кварталы 
(рис.1, 2).

Городская пространственная среда имеет поли-
функциональную и многообъектную структуру. 
Люди в своей повседневной жизни вступают в 
психоэмоциональное взаимодействие с природ-
ными, антропогенными и техногенными элемен-
тами среды обитания.

Особенно значимым становится создание своео-
бразного, запоминающегося образа зданий, соору-
жений, малых архитектурных форм. В Сан-Фран-
циско есть необычный дом, из которого вот уже 
несколько лет «падает» мебель. Автор этого проекта 
дизайнер и художник Брайан Гоггин (Brian Goggin). 
Около тридцати различных предметов мебели  
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Рис. 1. Инновационный жилой комплекс 
“Reversible- Destiny Lofts” (Япония)

Рис. 2. Раменское (Россия)
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закреплено на нем таким образом, что создается  
иллюзия, будто они сбегают по его стенам вниз. 
Этот удивительный дом существует с 1997 г. (рис. 3).

Необычный пример садово-парковой скульпту-
ры (рис. 4) – работа турецкого художника Мех-
мета Али Уйсал для фестиваля пяти сезонов, ко-
торый проходил в одном из бельгийских парков. 
Скульптура должна напоминать людям, какую 
власть современное человечество имеет над при-
родой и предостеречь их от злоупотребления этой 
властью (рис. 4).

Современный город – это искусственное, техни-
чески насыщенное пространство, оказывающее 
мощное информационное воздействие на человека. 
Технический прогресс, высокий уровень информа-
тизации не сопровождается духовным совершен-
ствованием населения. Ослабевают социальные 
связи. Виртуальная реальность замещает события 
реальной жизни. Человек уязвим и беззащитен  

перед Интернетом. Он делает возможным не 
только общение между представителями разных 
возрастных и социальных групп и культур, но и 
открывает канал хамству, духовному насилию. 
Возникает отчуждение человека, чувство одино-
чества в обществе. Своеобразие урбанистической 
картины мира отражается во многих проблемах 
повседневной жизни.

Развиваются новые и своеобразно интерпрети-
руются виды искусства. Работы уличного искус-
ства также разнообразят пространственную сре-
ду, призывают обращать внимание на детали, учат 
видеть смешное и грустное в привычных предме-
тах. Наблюдается дистанцирование творческих 
позиций уличных художников от примитивного 
граффити как проявления хулиганства и ванда-
лизма. Две из ряда лучших работ уличного Art’a 
2010 г. по мнению Streetartutopia.com. Автор: Бэнк-
си, Великобритания (рис. 5, 6).

Рис. 3. Дом с падающей мебелью

Рис. 5. «Лицо» Рис. 6. «Дом» Рис. 7. « Всадник»

Рис. 4. «Прищепка» – садово-парковая скульптура
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Интересно отметить то, как жители сельской 
местности проявляют свой творческий потенци-
ал. Начиная с 1993 г. жители села Инакадате пре-
вращают территории сельскохозяйственного про-
изводства в огромные изображения на рисовых 
полях. «Картины» должны быть тщательно спла-
нированы до начала посадки и выращивания риса 
(рис. 7, 8).

В 1999 г. по итогам всероссийского конкурса 
самодеятельного зодчества дом кузнеца Сергея 
Ивановича Кириллова из деревни Кунара Сверд-
ловской области был признан лучшим в России 
(рис. 9). Строительство дома, декорирование фа-
садов, комбинирование элементов стало делом 
всей жизни автора и заняло около 50 лет.  Можно 
критиковать стиль и загруженность композиции, 
но дом бесспорно создает светлый, жизнеутверж-
дающий образ. Можно отметить, что творчество, 
самореализация индивидуальности становит-
ся важным компонентом повседневной жизни  
человека.

Выводы.
1. Основная цель данной работы – определение 

архитектурно-планировочных аспектов город-
ской повседневности в рамках современной урба-
нистической картины мира. 

2. Выявление тенденций объемно-простран-
ственного структурирования городской среды. 

3. Определение возможностей современного ис-
кусства в создании гармоничного городского про-
странства.

4. Утверждение необходимости творческой реа-
лизации личности как составляющий компонент 
оптимальной жизнедеятельности человека.
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В кругу традиционных философских проблем 
«город» занимает маргинальное положение. С од-
ной стороны, вечная тема города порождает бы-
тийные метафоры: город как джунгли и святой 
град, город как базар, машина, театр. В простран-
стве и времени города (напоминающего то сцену, 
то системность мотора или рыночный практи-
цизм) живут и действуют люди, нуждающиеся в 
определении миссии своего города. Вспомним, 
что самые значительные философские школы 
рождались в городах: будь то Афины времен 
Сократа; Флоренция эпохи Марсилио Фичино и 
Пико делла Мирандола; Кёнигсберг Иммануила 
Канта; Гейдельберг середины ХХ в.,выдвинувший 
на европейскую авансцену Мартина Хайдеггера 
и Карла Ясперса. Назовем Санкт-Петербург, где в 
настоящее время проводят влиятельные для го-
рожан и гостей города «Дни петербургской фи-
лософии». Городское действо проходит не только 
в университетских аудиториях, но на площадях 
и набережной Невы [1].

С другой стороны, «город» как бы не дотяги-
вает до философии, оставаясь на уровне ЖКХ, 
пробок на дорогах и вечных претензий горожан. 
Трубами, налогами и уборкой занимаются прак-
тики: специалисты по уборке мусора, энергетики 
и экономисты. Однако любая мэрия мира тяго-
теет к философии, поскольку жалуется на дефи-
цит активных людей, способных сформулировать 
четкие программы, консолидирующие аргументы 

и идеи. Так в городской жизни возникает необ-
ходимость в философствовании: о целях горо-
да, стратегиях и кадрах, способных воплощать 
городскую миссию. Внутри города рождается 
запрос на создание концепции истории и буду-
щего, в которой образ города привлекателен и 
неповторим, а постепенно сменяющиеся дей-
ствующие лица передают свой опыт от поколе-
ния к поколению [2]. 

Приведем слова известного методолога В. С. 
Вахштайна о том, что «метафоры «город как ма-
шина» или «город как сцена» могут конституи-
ровать отношения тождества и различия — быть 
или не быть конституэнтами устойчивого ядра 
отношений, делающих данный конкретный го-
род данным конкретным городом. Поэтому да, 
города в прямом смысле слова состоят из мета-
фор, концептов и образов в той же степени, что 
из людей, автомобилей и труб ЖКХ, поскольку 
все эти элементы — суть объекты сетевого (лейб-
ницевского) пространства» [3, с. 17].

Бытийная трактовка города имеет богатые кон-
цептуальные традиции не только в философии, 
но и в классическом романе, в театре, в живопи-
си. Можно вспомнить об интерпретации Петер-
бурга в трудах по семиотике и культурологии 
Ю. М. Лотмана; cослаться на образы места-време-
ни в постановке великих режиссеров и театраль-
ных художников: Г.А. Товстоногова и С. М. Бар-
хина, Ю. П. Любимова и Д. Л. Боровского.  Образы 

УДК 130.2

Бурлина Е. Я.
Самарский государственный медицинский университет
Burlina Elena 
Samara State Medical University

ФИЛОСОФСКИЕ ВАРИАЦИИ О ГОРОДЕ 
(«Сохранение наследия и развитие городов», Самара, 30.09-01.10.2016)

PHILOSOPHICAL VARIATIONS OF THE CITY
(«Preservation of Heritage and Development of the Cities», Samara, 30.09-01.10.2016)

Статья посвящена взаимодействию практик города и философских подходов. Автор ссылается на философ-
ские школы великих городов прошлого, отвечавших на запросы времени и горожан; на смысловую роль городских 
сцен в художественных жанрах. Современные городские практики также тяготеют к философствованию, а вы-
дающиеся философы замыкают на городе трансдисциплинарные концепции.  

The article is focused on the interaction between urban practices and philosophical approaches. The author refers to the 
philosophical schools of the great cities of the past dealing with the topical issues and the demands of citizens. The symbolic role 
of the city in cultural genres is also represented in the article. Special emphasis is laid upon modern urban practices which are 
turning towards philosophy and transdisciplinarity.

Ключевые слова: город, философия, трансдисциплинарность и практики
Keywords: city, philosophy, transdisciplinary approach and urban practices

DOI: 10.17673/IP.2016.1.02.7

Innovative Project. 2016. Т1. № 2



59

Парижа и Кенигсберга у М.  К.  Мамардашвили 
играют принципиальную, концептуальную роль 
(о чем пойдет речь ниже). Также можно привести 
в пример множество художественных жанров, в 
которых писатель создает (воссоздает, выбирает) 
специальные городские мизансцены для разъяс-
нения душевного состояния своих героев. 

Сошлемся, к примеру, на «Сагу о Форсайтах» 
Джона Голсуорси и выбранную писателем геогра-
фию престижных мест лондонской «городской 
сцены»: респектабельные особняки в центре, 
на Парк-Лейн и на Монпелье-сквер, аристокра-
тический пригород Ричмонд. Клан Форсайтов 
никогда не продает собственность, но только 
повышает ее цену. Специально созданное про-
странство-время города (хронотопия) позволяла 
и позволяет романистам, театральным режис-
серам или живописцам прояснить философию 
своих героев. 

Городские мизансцены с философским подтек-
стом занимают огромное место в культуре эпо-
хи модерна. Как тонко заметила Ханна Арендт о 
Вальтере Беньямине: «мы вряд ли поймем, почему 
ключевой фигурой им написаного стал фланер» 
[4]. Без семантических полей города непонятен 
фланер — интеллектуал, фланер — городской жи-
тель, влиятельная фигура в европейской культуре 
и философии Европы начала ХХ в. [5, с. 413]. В об-
личье фланера выходит интеллигенция, объясня-
ет Вальтер Беньямин [6, с. 155]. Сам он, конечно, 
и был таким трагически погибшим фланером-ин-
теллигентом, созерцающим, например, «город-
скую сцену» Берлина или Москвы. В последней 
его как раз привлек такой важный аспект жизни 
города, как театр [7, с. 253-255]. 

Для российских гуманитариев начала ХХ в. – 
философов, писателей, живописцев Серебряно-
го века – также необыкновенно притягателен фе-
номен города. Это породило распространенные 
философские метафоры, связывающие обыден-
ные практики с бытием культуры: «дух города», 
«душа и тело города», «город как сцена».

В ХХI в. данные метафоры становятся дисципли-
нарными понятиями. Теперь «город как сцена» 
– это популярная практика вынесения на улицы 
культурных объектов (памятники, исторические 
таблицы, реклама, шествия, представления). По-
добное уличное действо сопровождает повседнев-
ное бытие людей и формирует идентификацию 
горожан. Справедливо полагая, что городская 
сцена должна быть привлекательной для разных 
горожан, любая мэрия мира поддерживает разных 

художников и разные театры. Социогуманитарные 
науки стремятся изучить вкусы лидеров и аутсай-
деров «уличной сцены». 

Сошлемся, например, на разброс отношения 
жителей к авангарду и китчу в открытых город-
ских пространствах. Авангардные конструкции 
на улицах города еще недавно шокировали евро-
пейцев, но сегодня повсеместно приняты во мно-
гих городах: как например, скульптуры Ники 
де Сен-Фалль в центре Цюриха или Ганновера. 
Успешность этих практик порождает исследо-
вательские вопросы: кто и как продвигал аван-
гардные объекты на городскую сцену? Каким 
образом удалось убедить горожан, что пестрые 
куклы Н. де Сент-Фалль – неповторимый и про-
грессивный знак Ганновера? Подобные иденти-
фикационные вопросы касаются и наблюдаемой 
повсеместно «китчевости». Например, пейзажи 
Парижа, Берлина или Москвы, в прямом смыс-
ле выставленные на асфальте и проникшие на 
кухни для украшения холодильников. Традици-
онный жанр изобразительного искусства «захва-
чен» массовой культурой. Соперничество аван-
гарда и китча на улицах города репрезентирует 
разные городские сообщества. 

Любопытно, что философские идеи о взаимоот-
ношениях города и театра становятся предметом 
живых дискуссий практиков и теоретиков. На-
пример, круглый стол под названием «Город как 
сцена» был включен в программу всероссийского 
театрального фестиваля «ПоМОСТ» – 2015 в Но-
вокуйбышевске. Оказалось, что художественная 
элита разных российских городов живо и бурно 
интерпретирует «дух» и «миссию» своего горо-
да: маленького Глазова и столичной Казани; теа-
тральной Самары и индустриального Ижевска.  

Процитируем некоторые идеи практиков, звуча-
щие как философские обобщения о миссии сво-
его города. Например: Казань сегодня доверяет 
мировым оперным премьерам, подтверждающим 
статус «третьей столицы»; режиссеры Ижевска 
утверждают, что современную «индустриальную 
деревню» нужно воспитывать долго, начав с  до-
брых спектаклей для юной публики; Самарская 
журналистка говорит о купеческой ментальности 
своего города и развенчивает «миф о его театраль-
ности»; опытный завлит из Саратова начинает со 
справки об экономической депрессивности горо-
да, в котором все же проходит уникальный фести-
валь имени Олега Янковского; в малом индустри-
альном Новокуйбышевске горожан привлекают  
элитарной афишей с именами Ж.-П. Сартра и  
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Г. Ибсена, что является результатом 40-летней 
работы уникальных режиссеров и актеров го-
рода [8]. В этой же среде театральных практиков 
живет вера в духовность малых городов: «Малые 
города нередко порождали идеи, завоевавшие 
мир. Взять хотя бы Назарет или Ясную Поляну» 
[8, с. 6]. В малом городе Новокуйбышевске воз-
никла трактовка театра «как грани города». Это 
– достойная философская идея.

Еще одно любопытное проявление запросов 
на определение «миссии города» – философ-
ские формулы в медийных источниках. Напри-
мер, популярный российский интернет-журнал 
«Urbanurban» заявляет о себе следующим обра-
зом: «мы рассказываем о новых героях, инициати-

вах и удачных проектах, чтобы объединить наших 
читателей в сообщество неравнодушных город-
ских жителей и вместе придумывать новые спосо-
бы менять пространство городов к лучшему» [9]. 
Сходные слоганы, пропагандирующие глобализм, 
универсальность урбанистических практик, важ-
ны и для других массовых изданий (например, 
о Москве: «Большой город», «Афиша», «Where 
Moscow» и др.). Философские обертоны слышны 
в региональных интернет-изданиях, например, в 
Самаре – «Большая деревня» (bigvill.ru) и «Дру-
гой город» (drugoigorod.ru). В подобных изданиях 
обыкновенно сочетаются обзоры достопримеча-
тельностей, бизнес-жизни города, спортивных 
и иных событий с экскурсами в архитектуру,  
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историю родного города вкупе с размышлениями 
о его развитии в настоящем и будущем. 

Приведенные выше направления гуманитари-
стики, связывающие город и философию (фило-
софские школы в великих городах, философия 
города в художественных жанрах, новые сим-
волы городов, формирующие особую идентифи-
кацию горожан) содержат важные аргументы о 
трансдисциплинарности рассматриваемого фе-
номена. Город погружен в повседневность, кото-
рая постоянно выдвигает запрос на обобщения 
– философские, философско-исторические и ху-
дожественные. Определение феноменологии дан-
ного города и его непохожести на другие города 
востребовано не только в «Studia Humanitatis», 

но также в мэриях, на Круглых столах театраль-
ных фестивалей, в массовых журналах и худо-
жественных мастерских, выносящих на улицы 
памятники. 

Теперь обратимся к «городским вариациям» как 
трансдисциплинарному методу собственно в фило-
софии. Так, в текстах М. К. Мамардашвили нередко 
присутствуют ссылки на город, не укладывающиеся 
ни в какие дисциплинарные рамки. Они поучитель-
ны и недостаточно востребованы. Именно его «Кан-
тианские вариации» наталкивают на идею транс-
дисциплинарных понятий урбанистики.

Лекции Мамардашвили о Прусте «завязаны» 
на бальзаковском Париже. «Растиньяк смотрит 
с холма на расстилающийся перед ним Париж и 
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произносит следующую фразу: Maintenant entre 
nous. Если переводить буквально, она будет зву-
чать так: а теперь между нами. И я, и ты –  Париж 
– поставлены на карту, и посмотрим, что будет. 
Один на один!» [10, с. 14]. Из вызова городу как 
определенному символу (цивилизации, этики 
успеха, джунглей) следует развертывание кон-
цепции европейского индивидуализма, немыс-
лимого без городской сцены европейского бур-
жуазного мегаполиса. Подобная «инсценировка» 
типична для классического европейского романа 
или театральной режиссуры.

 Рассмотрим другое сочинение, которое мы 
фактически цитируем в своем заголовке. «Кан-
тианские вариации» Мамардашвили также 
начинаются с города. Идет описание прогул-
ки молодого философа Канта по Кёнигсбергу, 
а кончается опознанием «усилий во времени», 
интерпретацией кантовских способов мышле-
ния и аргументации, соответствующих «месту 
и времени». Мамардашвили связывает в единую 
ткань: город, внешность молодого человека, эпо-
ху, мышление, этику и послания будущему. При-
ведем несколько цитат: «Обыватели Кёнигсбер-
га, видя Канта проходящим по улице, называли 
его «красавчик-магистр» или «магистр-красав-
чик»… Карамзин, который путешествовал по 
Европе и заехал в Кенигсберг, а путешественни-
ки того времени считали себя обязанными зна-
комиться с джентльменами тех городов, которые 
они проезжали, был покорен очарованием веж-
ливого, воспитанного, обаятельного существа… 
Кант для меня — это элемент духовной жизни 
космополитической Европы, в которой только на 
волне Возрождения возникает цивилизованный 
светский слой, тоненький, и Кант чувствует при-
надлежность к этому тоненькому цивилизован-
ному слою. Отсюда и абсолютная обязанность 
просвещать юношество, давать образование тем, 
кто его хочет и кто с толком для благого дела 
может им воспользоваться» [11, с. 15]. От город-
ской сцены — к этике и цивилизационным фор-
мам-приставкам к человеку: «проблема не в том, 
чтобы хорошо устроить жизнь, — должна быть 
форма, такая, чтобы не содержала в себе основа-
ний зла и несчастья». Из этических позиций Про-
свещения следует мощный философский жест, 
обращенный к современности: «Люди прекрас-
но понимают — чтобы на земле что-то выросло, 
нужен культурный слой почвы, нужно создавать 
его сантиметр за сантиметром, довольно долго» 
[11, с. 93]. Цепь размышлений такова, что его не 

уложить в структурное членение философии, у 
Мамардашвили нет границ между философией и 
другими гуманитарными дисциплинами [12].

Итак, теоретики и практики обращаются к 
«городу» для опознания (сочинения, проекти-
рования, реализации, исследования, изучения, 
социального опознания и социального призна-
ния) самых конкретных практик с помощью 
философских идей. Это и есть поворот «к транс-
дисциплинарности города». Он совершается, как 
мы видели выше, в разнообразнейших формах и 
жанрах художественной культуры, в том числе, 
в текстах «городских стратегий», в которых ну-
ждается каждая мэрия.

 «Город» предполагает поворот к оригиналь-
ным практикам (морфология города, субкульту-
ры, миллионеры, нищие, зрители оперы, гумани-
тарные кадры и т.д.) и беспрерывному вниманию 
к книжной полке, на которой появляются новые 
теоретические интерпретации. «Город» для ис-
следователя предполагает умение «читать» ци-
вилизационные процессы по площадям, улицам, 
публике в театре и видеть в них сдвиги. Исследо-
ватели оказываются вовлеченными в городские 
практики не только как наблюдатели –  фланеры 
и мыслители, –  но и как авторы городской фило-
софии. Диагностируя «пространство-время-че-
ловека» города, они выполняют свою философ-
скую миссию [13]. Здесь начинается новая тема 
о гуманитарных кадрах для города, которых се-
годня называют «философствующими», «креа-
тивщиками», представителями «скрипт-групп», 
а в прошлом говорили об интеллигенции и ее 
роли [14].
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Конец XIX – начало XX в. был ознаменован гло-
бальными изменениями во всех сферах челове-
ческой жизни: политической, экономической, на-
учной, технической, философской, социальной, 
мировоззренческой и многих других. Искусство, 
в частности архитектура, также не осталось в сто-
роне от этих изменений. Модернист Ханнес Мейер 
(Hannes  Meyer), возглавивший в 1928 г. Баухаус, в 
статье «Новый мир» писал: «Каждый век характе-
ризуется своей новой формой. Наша миссия – дать 
новому миру новую форму, олицетворяющую се-
годняшний день»4 [1, с. 9].

Во второй половине XIX в. строгие каноны клас-
сического европейского и российского искусства 
расшатывала эклектика, главной особенностью 
которой стала «многостильность» и формали-
стичность: в оформлении зданий использовалось 
смешение элементов и композиционных прие-
мов различных исторических стилей. Поэтому 
зачастую, функциональная, конструктивная и 
материально-техническая сторона сооружения 
могла не соответствовать его объемно-простран-
ственной структуре: строящиеся общественные, 
жилые или производственные сооружения могли 
приобрести вид дворцов эпохи Возрождения или 
даже античных храмов. В итоге это приводило к 
тому, что объекты получались малоудобными и 

неэкономичными в эксплуатации, а также эсте-
тически несовершенными: ордер, потеряв свою 
конструктивную строгость и исключительность, 
превратился в декоративный элемент оформле-
ния фасадов, стал лишь внешней отделкой, а но-
вые конструктивные решения и применяемые 
материалы превращались в «имитацию» и подо-
бие старины. Вместе с тем, такая архитектура пе-
рестала соотноситься с общей  структурой нового 
мира, все сильнее стремящегося к глобализации. 
Именно поэтому на рубеже XIX – XX вв. остро 
встал вопрос о необходимости появления ради-
кально новой архитектуры, способной соответ-
ствовать современной социальной и психологи-
ческой структуре мира. 

В чем заключалась «новизна» формирующегося 
современного мира? В той же статье, «Новый мир» 
[1, с. 10], Ханнес Мейер описывал вещи, которых 
никогда не было ранее: «Гоночные машины, ко-
торые мчатся по нашим дорогам, и самолеты, 
которые скользят по воздуху, расширяют вариа-
тивность способов нашего передвижения и уве-
личивают дистанцию между нами и землей» . Все 
это говорит о мобильности нового мира. Но мо-
бильность, по его словам, – это не единственный 
аспект в ощущении нового пространства и вре-
мени. Мейер также отмечает «одновременность 
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явлений» («simultaneity of events»), приносимых 
рекламой и медиадисплеями. Одновременность 
и сложность человеческих взаимодействий, в гло-
бальном масштабе похожих на паутину, обусловле-
на существованием «радио, телефона и телеграфа», 
которые «освобождают нас от нашей национальной 
изоляции и делают частью мирового сообщества» 
[1, с. 10]. Наконец, Мейер отмечает, что «наши дома 
становятся более мобильными, чем прежде. Боль-
шие жилые блоки, жилые автомобили, жилые яхты 
и трансатлантические лайнеры разрушают локаль-
ную концепцию «родного города». «Мы становимся 
космополитичны», – писал он в 1926 г. [1, с. 10].

Все это породило изменения в отношениях между 
человеком и его собственной средой обитания. Ис-
следуя этот вопрос, норвежский теоретик архитек-
туры Кристиан Норберг-Шульц приходит к выводу, 
что пространственно-временную структуру нового 
мира следует понимать посредством таких характе-
ристик, как открытость, мобильность, интерак-
тивность и одновременность (или симультанность 
– simultaneity) [1, с. 10]. Большинство из этих поня-
тий могут показаться невозможными в мировом 
масштабе, поскольку мир разнообразен, разнороден, 
сложен и противоречив, и кажется бессмысленным 
искать в нем общие знаменатели. Но, по его мнению, 
пионеры модернизма считали, что таковые все же 
существуют, именно поэтому и сконцентрировали 
свое внимание на «новой концепции пространства», 
предполагая, что архитектура – это искусство, кото-
рое выражает «пространственность» мира и связа-
но с новым образом жизни людей. «Каждый период 
в культуре имел свою собственную концепцию про-
странства», – писал в 1928 г. Ласло Мохой-Надь, вы-
ражая этими словами свою «теорию архитектуры» 
[1, с. 10]. Примерно в то же время Вальтер Гропиус 
подчеркивал необходимость «нового простран-
ственного видения», которую он считал «гораздо 
более важной, чем структурную экономию и функ-
циональный акцент» [1, с. 10].

«Открытость», глобальность, интернациональ-
ность новой концепции мирового пространства 
подразумевает ее развитие вширь, т.е. в горизон-
тальном направлении вдоль поверхности земли, 
и стремление соединить различные уголки мира 
в единую, целостную структуру.  Именно поэто-
му вертикальное направление теряет свою значи-
мость, заключает Норберг-Шульц. «Взаимоотноше-
ние с небом, «сакральная мера» культур прошлого 
(Ось Мира) стремится в небытие, когда земля рас-
крывается, распространяется в горизонтальном 
направлении» [1, с. 11]. Помимо этого, норвежский 

теоретик отмечает, что в отличие от архитекту-
ры XVII столетия, для которой было характерно 
«множество конкурирующих систем, религий, 
политических режимов или экономик», становя-
щихся своеобразными структурными центрами 
(«планы таких городов, как Версаль или Карлсруэ 
(Karlsruhe), – это типичные примеры открытой, но 
в то же время централизованной концепции про-
странства барокко»), в современном мире челове-
ческое сознание не столько управляется чьим-то 
авторитетом, занимающим центральное место 
(король, бог, как это было раньше), сколько остает-
ся свободным и, согласно теории, располагается в 
пределах досягаемости окружающих [1, с. 11]. 

Поэтому модернистская архитектура фактически 
проявилась как нечто радикально новое и актуаль-
ное для современного мира рубежа XIX – XX вв. 
Пионеры модернизма выступали против «акаде-
мичности» композиций официальной архитектуры 
XIX столетия, в которой смысловой центр и оси ба-
рочной планировки вырождались и превращались 
в игру с формалистическими фигурами. Очевидно, 
что такая искусственная и статичная планировка не 
могла совладать с образом жизни нового открытого 
и динамичного мира. Также они отказались от сти-
лей как от системы типологических и символиче-
ских элементов зданий. Как четко организованная 
система, стили прошлого состояли из взаимодей-
ствующих частей, которые отражали понимание 
мира как строгой иерархии, где каждая часть за-
нимала определенное место и имела определенное 
значение. На протяжении XIX столетия некоторые 
части выпали из этого контекста, и история превра-
тилась в некий «магазин», где можно взять любую 
форму по мере необходимости и применить ее как 
захочется. Зигфрид Гидион назвал этот эклектизм 
«обесцениванием символов» [1, с. 11].  «Эклектич-
ный человек слаб, независимо от того, насколько он 
может быть умен; это человек без звезд и компаса. … 
Эклектика – это корабль, который пытается плыть 
по всем ветрам сразу», – так написал французский 
критик Шарль Бодлер в 1850 г. [1, с. 11].  

Но порывая, таким образом, с пережитками 
прошлого, пионеры модернизма разработали кар-
динально новые принципы взаимодействия ар-
хитектуры с социальным, историческим и идеоло-
го-мировоззренческим контекстом новой эпохи. 
По словам Норберг-Шульца, в первую очередь они 
обратились к истокам, к самой сути архитектуры 
– ее свойству «воплощать различные способы су-
ществования между небом и землей» [1, с. 15].  Вы-
разить это архитектуре удается посредством того, 
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что она стоит на земле, возвышается в небо, рас-
пространяется вдоль горизонтальной оси (вдоль 
поверхности земли), а также того, является ли она 
открытой или закрытой по отношению к окру-
жающему миру. Таким образом, здания создают то 
место или ту среду, которая позволяет другим ве-
щам там существовать. Ле Корбюзье осознавал это, 
когда писал в своем манифесте: «… Предположим, 
что то, каким образом стены возвышаются к небе-
сам, позволяет мне перенестись в другое время. Я 
чувствую ваши чувства. Ваше настроение: нежное, 
брутальное, романтичное или благородное. Стены, 
которые вы возвели, говорят мне об этом» [1, с. 16]. 
Иными словами, архитектура – это не просто искус-
ство организовать пространство. Ее задача состоит 
в том, чтобы с помощью приема «построения фор-
мы» создавать особые места, пригодные для челове-
ческой жизни. Но чтобы быть таковыми, эти места 
должны иметь не только «вмещающую» функцию, 
они также должны визуализировать некий сцена-
рий, способ существования между небом и землей, 
используя для этого особенности стояния, возвы-
шения, распространения вширь, открытость или 
закрытость, утверждает Норберг-Шульц. Из этого 
следует, что архитектуру следует понимать на ос-
новании двух базовых аспектов: организация про-
странства и построение формы. Первый относится к 
человеческой способности ориентироваться в окру-
жающем пространстве (соединение функциональ-
ных паттернов в различные сценарии действий); 
второй – к способности идентифицировать себя с 
характером окружающей местности. Организация 
пространства – это понимание того, «открытое» оно 
или «закрытое», централизованное или направлен-
ное, смешанное или простое. Построение формы 
выражает характер, набор общих характеристик, 
которые Ле Корбюзье описывал словами «нежное», 
«брутальное», «романтичное» или «благородное». 
Оба эти аспекта – это субъекты темпоральных из-
менений и визуализация человеческого понимания 
мира как «места для жизни» в определенный мо-
мент времени.

В 20-е гг. XX в. в философско-художественном 
журнале «Эспри Нуво» (фр.  «L’Esprit Nouveau» – 
«Новый дух») впервые был опубликован манифест 
Ле Корбюзье под названием «Пять отправных точек 
современной архитектуры», где теоретик модерниз-
ма выделил пять приемов, посредством которых 
современная архитектура могла воплотить в жизнь 
новый принцип. Первым и самым основным в те-
ории современной архитектуры стал прием, при-
званный удовлетворять пространственные нужды 

современной жизни – свободный план, как назвал 
его Корбюзье.  Со свободным планом связаны два 
других приема – свободный фасад и ленточное осте-
кление, которые задумывались как протест против 
формального композиционного решения фасадов, 
поскольку новая каркасная конструктивная струк-
тура освободила здание «из рабства несущих стен», 
и позволила оконным проемам иметь практически 
любой размер и конфигурацию, являющуюся ре-
зультатом взаимодействия внутреннего простран-
ства дома с внешним миром [1, с. 16]. По словам Нор-
берг-Шульца, в двух последних приемах Корбюзье 
определил новый тип взаимоотношений зданий с 
окружающим миром. Пилоны-опоры отрывают дом 
от земли, которая таким образом может сохранить 
свою бесконечную непрерывность, в то время как 
сад на крыше «получал» солнечный свет и дождевую 
влагу, выражая тем самым то, что «между небом и 
землей» всегда существует жизнь [1, с. 17]. Такое по-
строение формы могло благоприятствовать новому, 
активному образу жизни людей и визуализировать 
свободу современной пространственности – так 
считал Ле Корбюзье. Фактически «Пять отправных 
точек современной архитектуры» стали обращени-
ем пионеров-теоретиков модернизма к метафизи-
ческим аспектам взаимоотношений архитектуры с 
окружающим миром, к идеальным, исходным, архе-
типичным способам их коммуникации, хотя на тот 
момент само понятие «метафизики» в области архи-
тектурной теории еще не использовалось.

В результате такой подход оказался довольно 
противоречивым. С одной стороны, неотъемлемой 
частью нового принципа провозглашалась взаи-
мосвязь архитектуры со средой через свободное 
решение планировочной структуры, свободное 
расположение оконных проемов в зависимости от 
особенностей окружающего контекста и т.д. Одна-
ко, с другой стороны, такой подход часто называют 
«стерильным», поскольку архитекторы стремились 
искусственно создать эту новую для человека сре-
ду обитания, новые, идеальные взаимоотношения, 
аннулируя при этом уже имеющиеся, исторически 
сложившиеся связи, саму структуру места, его ха-
рактер, культуру, традиции и прочие индивидуаль-
ные характеристики. Иными словами, модернисты 
предлагали взаимосвязь архитектуры не с конкрет-
ным местом, имеющим определенные, присущие 
только ему особенности, характеристики и устояв-
шиеся традиции, а со средой вообще, ее абсолют-
ным, абстрактным проявлением. 

Не удивительно, что модернистская теория на 
практике также столкнулась с рядом противоречий. 
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Главный идеолог и теоретик нового «интернацио-
нального стиля» Ле Корбюзье писал: «Строить на 
вольном воздухе – такова потребность завтрашне-
го дня. В градостроительстве должна господство-
вать гармония, ею должна диктоваться всякая ли-
ния чертежа и выбор всякого, пусть даже самого 
незначительного решения. Город наших дней гиб-
нет от того, что в нем отсутствует геометрия. Стро-
ить свободно, на вольном воздухе – это значит на 
месте несуразной, бессмысленной застройки про-
изводить планомерную застройку. Вне этого нет 
спасенья» [2,  с. 38].  По проекту «Плана Вуазен» мы 
можем видеть, что Корбюзье предлагал игнориро-
вать историческую среду города, снести кварталы 
Тампль, Марэ, Аршив и другие, подобные им, и 
построить на их месте новый город из небоскре-
бов с включением небольших участков зелени. Он 
писал: «На «Плане Вуазен» среди древесной лист-
вы можно то здесь, то там заметить какой-нибудь 
отдельный старый камень, аркаду или портик. 
Они заботливо сохраняются, потому что это либо 
страницы истории, либо произведения искусства. 
В центре зеленого газона возвышается опрятный 
и кокетливый особняк эпохи Возрождения. Это 
один из особняков квартала Марэ, который сохра-
нили или перенесли на новое место. Теперь в нем 
библиотека, или читальня, или конференц-зал, 
либо что-нибудь еще в том же роде» [2, с. 42]. Ана-
логично «Плану Вуазен», Корбюзье создал еще ряд 
эскизных предложений, таких, например, как про-
ект планировки Эллокура в Лотарингии, схема пла-
нировки левого берега реки Шельды в Антверпене. 
Все эти проекты подобны друг другу, универсаль-
ны и однообразны: «расположенные в центре го-
рода типовые небоскребы придают искусственной 
среде законченный математический порядок. Хотя 
в городе присутствуют зеленые насаждения, но 
они лишь скрывают истинный машинообразный 
порядок. Вся жизнь человека и его деятельность 
полностью подчинены искусственной среде» [3, с. 
86]. В силу такой универсальности архитектура не 
реагировала на особенности местности, на кото-
рой возводилась [4, с. 24]. И только осколки исто-
рического контекста в виде единично сохраненных 
зданий могли включаться в заново создаваемую 
среду, как экспонаты в музее под открытым небом.

В 30-50-е гг. ХХ в. Ле Корбюзье в качестве акси-
омы принял тезис о том, «что предназначенный 
для человека дом должен быть создан в человече-
ском масштабе» [3, с. 65]. Им была разработана си-
стема пропорционирования, основанная на раз-
мерах человеческого тела, получившая название 

«Модулор». «В этом случае архитектор выбрал 
отдельную характеристику, абсолютизировал ее, 
возвел в ранг закона и наложил эту матрицу на 
реальность», – считает кандидат философских 
наук А.В. Миронов [3, с. 65]. На практике модулор 
лег в основу проекта «Марсельской жилой еди-
ницы», который был разработан архитектором в 
1946-1952 гг. «Мы вписали здание непосредствен-
но в марсельский пейзаж. Мы всегда думали о 
природе, и природа отплатила нам сторицей – она 
вошла в дом», – писал об этом проекте сам Кор-
бюзье [3, с. 65]. Однако российский историк и тео-
ретик архитектуры А.В. Иконников отмечает, что 
в реальности «пропорциональная целостность 
[этого объекта] не исключала появления неудоб-
ных абсолютных величин. Слишком малый пла-
нировочный шаг не только привел к появлению 
детских спален шириной менее 180 см, напомина-
ющих купе железнодорожных вагонов, но и силь-
но ограничил возможности персональных транс-
формаций в жилищах.… Кухням, образующим 
«сердце» жилищ, при очень глубоком корпусе 
недостает естественного света… Торговый центр, 
расположенный в середине высоты здания, … ис-
пытывает финансовые трудности и остается не-
развитым» [5, с. 532]. Поэтому справедливо заме-
чание А.В. Миронова о том, что при анализе всей 
этой ситуации может возникнуть «ощущение, что 
текст «Афинской Хартии» и здание «Жилой еди-
ницы» – порождение разных людей, с разными 
типами мышления» [5, с. 69]. 

Как известно, текст этого манифеста, основан-
ный на результатах градостроительного анали-
за тридцати трех городов мира, был написан Ле 
Корбюзье в 1931 г. и принят на конгрессе CIAM, 
проходившем в 1933 г. в Афинах. Хартия отража-
ла неподдельное участие и заинтересованность 
архитекторов в том, чтобы города и дома соответ-
ствовали новым потребностям их жителей. Это 
выражалось и в заботе о гармоничном взаимодей-
ствии человека с окружающей природой и про-
странством: «Природное окружение отражается 
на образе мыслей и поведении людей и соответ-
ственно на характере их производственной дея-
тельности, а также на облике их домов, деревень и 
городов», «здоровье каждого человека зависит от 
того, насколько он обеспечен удовлетворительны-
ми «природными условиями» – «солнце … должно 
свободно проникать в каждое жилище, … зеленое 
окружение должно наполнять жилище воздухом, 
…  а также не следует забывать, что ощущение 
пространства является важным психологическим 
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фактором» [6, с. 93, 97]. И в создании здорового 
социального климата в обществе: «Надо добиться, 
чтобы непримиримый закон предписывал опреде-
ленные жизненные условия для каждого человека 
вне зависимости от его материального положения. 
Надо добиться градостроительного законодатель-
ства, исключающего такое положение, когда целые 
семьи городских жителей лишаются света, возду-
ха и пространства» [6, с. 98], т. е. следует проекти-
ровать жилье таким образом, чтобы в нем пред-
усматривались квартиры как для богатых, так и 
для малоимущих слоев населения, чтобы каждый 
человек в равной степени мог получить солнце, зе-
лень и пространство – три составляющие здоровой 
среды. А также выражался интерес к сохранению 
исторической среды городов и ее идентичности: 
«Духовный мир города складывается в течение 
длительного времени, поэтому подчас рядовые по-
стройки приобретают историческое значение; в их 
облике как бы выражена душа города, его история, 
традиции, которые оказывают влияние на фор-
мирование нового поколения, определяют свое-
образие, получающее выражение в облике людей, 
окружающей местности и обычаях населения. … 
Каждый город представляет собой «небольшое от-
ечество» для своего населения и поэтому приобре-
тает особенное, только ему свойственное мораль-
ное значение» [6, с. 95].

Однако эти жизнеутверждающие манифесты на 
самом деле расходятся с реальными проектами ар-
хитекторов. Ле Корбюзье писал: «География и топо-
графия значительно влияют на судьбы людей. Ни-
когда не следует забывать о главенствующей роли 
солнца, которое предписывает свои законы всему, 
что служит человеку. … Вследствие шаровидной 
формы земли изменения освещенности каждого 
участка ее поверхности происходит постепенно, из-
меняясь в бесчисленных вариациях, оказывая в ка-
ждом отдельном случае определенное воздействие 
на природу и людей» [6, с. 93]. Но в проекте плани-
ровки города Рио-де-Жанейро (1936 г.) этот факт 
почему-то остался без внимания. «Игнорирование 
движения Солнца по небосклону привело к тому, 
что оно светит в глаза водителям Рио-де-Жанейро 
два раза в день на восходе и на заходе», – сообщает 
А.В. Миронов [3, с. 66]. 

Другой город, индийский Чандигарх, также был 
запроектирован с пренебрежением к конкретным 
климатическим и географическим условиям ме-
ста, а также национальным культурным тради-
циям местных жителей. Так, градостроительным 
планом было предусмотрено разделение города 

на жилые сектора со школами, спортивными и 
детскими площадками. Однако, «в отличие от ми-
крорайонов на Западе, школа не могла служить их 
ядром. В Индии система образования не унифи-
цирована и выбор школы определяется не терри-
торией, а социальным статусом, религиозной при-
надлежностью и экономическими возможностями 
родителей», поэтому согласно социологическим 
исследованиям, 98 % детей посещали школы вне 
своего жилого сектора [7, с. 27]. Также не прижились 
в Чандигархе и комплексные торговые центры, 
поскольку идея универсальных магазинов, содер-
жащих разнообразные виды товара, не соответ-
ствовали восточному обычаю – торговать только 
одним видом товара в одном конкретном месте. 
Еще в городе была запроектирована Долина досуга 
– большая зеленая зона в долине реки, предназна-
ченная для отдыха жителей. Однако архитектором 
не был учтен тот факт, что «обычное для Европы 
времяпрепровождение в городском парке не приня-
то в индийском обществе, ориентированном на дом 
и семью», поэтому это общественное пространство 
так и не наполнилось досуговой жизнью [7, с. 27]. 
«В целом массив города с его разреженной плоской 
малоэтажной застройкой, неоправданно широки-
ми улицами и плохо приживающимся озеленением 
показал, что жизнеустроительные претензии архи-
текторов не принесли ожидавшихся результатов… 
Природа и местные традиции Пенджаба оказались 
несовместимы со стереотипами западного модер-
низма», – резюмирует А.В. Иконников [7, с. 29].

Таким образом, «Ле Корбюзье и как теоретик, и 
как практик опередил свое время» [3, с. 73], считает 
А.В. Миронов. Функционалисты предложили ради-
кальный и противоречивый вариант нового устрой-
ства среды обитания человека и самого общества в 
целом, а также новый принцип взаимодействия 
архитектуры с материально-вещественным (при-
рода и город), социальным, историческим и идео-
лого-мировоззренческим контекстом, обратившись 
к сущностным, исходным (метафизическим) аспек-
там архитектуры и сформулировав при этом пять 
основных постулатов. 

С одной стороны, взаимосвязь архитектуры со 
средой провозглашалась неотъемлемой частью 
нового принципа, которая могла осуществляться 
посредством свободного решения планировочной 
структуры; свободного расположения на фасаде 
оконных проемов абсолютно любой конфигура-
ции в зависимости от характера взаимодействия 
внутреннего пространства с контекстными осо-
бенностями пространства внешнего; с помощью 
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пилонов-опор, которые отрывают дом от земли, 
сохраняя тем самым ее непрерывность и разви-
тие вширь, а  это является одной из особенностей 
новой концепции мирового интернационального 
пространства; сада на крыше, визуализирующего 
архетипичную сущность архитектуры – вопло-
щать различные способы существования человека 
между небом и землей.

С другой стороны, такой подход можно назвать 
«стерильным», поскольку архитекторы стремились 
искусственно создать новую среду для человече-
ского существования и новые, идеальные взаимо-
отношения; аннулировались существующие, исто-
рически сложившиеся связи; разрушалась сама 
структура места; терялся его характер; разрывалась 
связь с региональной культурой и традициями. 
Иными словами, пионеры модернизма предлагали 
взаимосвязь архитектуры не с конкретным местом, 
а со средой вообще, ее абсолютным, абстрактным 
проявлением.

 Поэтому не удивительно, что существовало рас-
хождение теоретических манифестов модернизма 
и с тем, как они воплощались в реальном проекти-
ровании. Из текста Афинской хартии следует, что 
необходимо заботиться о гармоничном взаимо-
действии человека с окружающей природой и про-
странством, поскольку это отражается на образе 
мыслей, поведении человека, его здоровье и произ-
водительности его деятельности; дом, предназна-
ченный для человека, должен быть создан в челове-
ческом масштабе; необходимо создавать здоровый 
социальный климат в обществе, проектируя  жилье 
таким образом, чтобы каждый человек в равной сте-
пени мог получить солнце, зелень и пространство – 
три составляющие здоровой среды; всегда следует 
помнить о том, что топографические и климатиче-
ские условия местности имеют влияние на людей, а 
также всегда помнить о главенствующей роли солн-
ца; следует сохранять историческую среду городов 
и ее идентичности.

На практике все реализовалось несколько иначе: 
пропорции планировочного решения Марсельской 
жилой единицы оказались неудобными в процес-
се эксплуатации; индийский город Чандигарх был 
запроектирован с игнорированием социальных 
и культурных национальных традиций местных 
жителей; были проигнорированы климатические 

условия в Рио-де-Жанейро, в частности движение 
Солнца, в результате чего оно дважды в день сле-
пило водителей, едущих утром на работу и возвра-
щающихся вечером обратно; уничтожение истори-
ческой среды кварталов Тампль, Марэ, Аршив по 
проекту «Плана Вуазен». 

Однако, несмотря на всю противоречивость, опыт 
пионеров модернизма чрезвычайно важен для со-
временного понимания контекстуальности архитек-
турных объектов, поскольку осознание метафизи-
ческой сущности самой архитектуры (организации 
пространства и построения формы) позволяет уста-
новить объемно-планировочную взаимосвязь объ-
екта с контекстом сразу на нескольких уровнях, а не 
только с материально-вещественной составляющей 
этой среды.
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Рассматривая историю возникновения типовой 
застройки, в первую очередь, выявляются причи-
ны, предвосхитившие появление подобного типа 
жилья. Среди них первыми выступают вопросы 
политики, идеологии, исторической преемственно-
сти. Перечисленные причины, в свою очередь, вли-
яли на возникновение ряда учтенных технических 
факторов, позволявших в быстрые сроки возво-
дить большое количество сооружений; специаль-
но созданные нормы и правила, математически 
выверенные параметры необходимого человеку 
пространства. Таким образом была запущена в ход 
программа создания унифицированной структуры, 
идеологически приближенной к позиции установ-
ления нового миропорядка. Однако, в идеально вы-
веренных и учтенных технологических аспектах не 
был задан ключевой вопрос архитектуры. Для кого 
планируется данное строительство? [1]

Если для человека, то почему в системе типовой 
застройки не учитываются личностные особенно-
сти того или иного индивида? Что тогда учитывает-
ся? На примере архитектуры хрущевского времени 
можно сказать, что превалирующую роль играла 
идеология. Чем оперировала данная система? К 
чему стремилась? Послевоенная индустриализация 
послужила причиной массового заселения город-
ского пространства [4]. Таким образом, советская 

архитектура середины ХХ века являлась следстви-
ем политической стихийности? Возвращаясь к 
главному вопросу, можно ли сказать, что типовая 
архитектура вне субъекта? Если да, то вопрос о том, 
для кого/чего происходит строительство остается 
актуальным [2]. Как субъекту жить во внесубъ-
ектной архитектуре? Какая архитектура является 
наиболее подходящей человеку для жизни? Какие 
функции должно выполнять сооружение для того, 
чтобы считаться домом? [7]

Если проследить, каким образом формировалось 
представление о человеческом доме, то можно уви-
деть, что, на протяжении истории, в зависимости 
от того, в каких условиях приходилось жить чело-
веку, какие земли отвоевывать, и как обозначать 
границы своей собственности, регулировалось по-
нимание дома как места, связывающего человека с 
землей [6].

Важным элементом, рассказывающем об отно-
шении к освоенным землям, стоит подчеркнуть 
из истории арианизации Индостана. Историк ре-
лигий М.Элиаде сравнивает экспансию новых зе-
мель с ритуалом. «Пока же отметим, что захват 
новой территории легитимировался возведением 
алтаря (gârhapatya), посвященного Агни. 17 «Мы 
говорим, что мы осели (avasyati), когда воздвигну-
та gârhapatya, и все, кто воздвиг алтарь огня, осели» 
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(ШБ VII 1.1. 1-4). Но возведение алтаря, посвящен-
ного Агни, есть не что иное, как ритуальная ими-
тация Творения. Иначе говоря, занятая территория 
предварительно превращена из «хаоса» в «космос». 
Посредством ритуала она получает «форму» и ста-
новится реальной» [12].

Представление о доме как о месте сакральном было 
также принято в эпоху Римской Империи. Domus 
являлся местом, где хранились семейные святыни, 
широко почитался культ домашних божеств. Марк 
Туллий Цицерон писал: «Есть ли что-нибудь более 
святое, более огражденное всяческими религи-
озными запретами, чем дом любого гражданина? 
Здесь находятся алтари, очаги, боги-пенаты, здесь 
совершаются религиозные обряды, священнодей-
ствия, моления; убежище это настолько свято для 
всех, что вырвать из него кого-либо запрещено 
божественным законом». Таким образом, понятие 
дома-крепости, личного пространства, защищен-
ного от вторжения возникло, исходя из отношения 
к дому в Римской Империи. 

Христианский мир имел иной вектор развития, 
понимание дома, как такового, не было. Вот что 
пишет об этом М. Трудолюбов: «Типичный евро-
пейский дом, которого не касалась рука архитек-
тора ренессансной школы, состоял из одного или 
двух больших пустых пространств с несколькими 
лавками и столами. В действительности дом не был 
пустым — он был заполнен людьми. Помимо чле-
нов семьи, здесь постоянно находились ученики, 
подмастерья, слуги, клиенты, друзья и партнеры — 
в доме могло жить 25-30 человек. Ничего похожего 
на уединение обитатели дома не знали» [10].

Таким образом, осознание частной собственности 
как особой привилегии сложилось в Европе в эпоху 
Нового времени. Тем не менее, понимание дома как 
особой территориальной приверженности, прохо-
дит сквозь всю историю человечества. Оседлость, 
привязанность к земле, месту [8].

Возможно ли подобное отношение в условиях ар-
хитектуры массовой застройки? Что представляет 
из себя массовая архитектура? Наличие разного 
рода ячеек? Если римский дом - это крепость, то 
можно ли назвать жилье в массовом доме крепо-
стью? [5] Каковы границы каждого человека в по-
добном сооружении? Границы человека измеряются 

заданными параметрами и нормами? Если да, то 
субъекту продиктована необходимость жить в по-
добной среде.  
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Роль населения и точность сформулированных им 
требований в преобразовании архитектурно-про-
странственной среды городов велика и является 
определяющей. Однако возникает вопрос: где, в 
каких реальных пространствах осуществляется это 
взаимодействие, где могут контактировать архи-
текторы и горожане? Как горожанину донести свое 
мнение до проектировщика? Как архитектору уз-
нать пожелания жителей проектируемого квартала? 
Необходимые шаги навстречу назрели давно.  

В 2004 г. был принят Градостроительный кодекс 
Российской Федерации [1], в котором впервые в 
современном российском градостроительном за-
конодательстве было введено понятие «публичные 
слушания». «Публичные слушания» – процедура 
представления проектного предложения широко-
му кругу заинтересованных лиц, предварительно 
проинформированных о месте и дате обсуждения 
и дискуссии, с целью выслушать мнения всех, чьи 
интересы затрагивает проектное предложение, для 
того чтобы при дискуссии и дальнейшей доработке 
проекта выработать общую согласованную страте-
гию и эти замечания учесть. Таковы идеальные на-
мерения составителей документа.

В реальности же происходит следующее: сроки 
проектирования сжаты, исходные данные проекти-
ровщики собирают долго и с трудностями, многие 

нормативы устарели, оформление проекта происхо-
дит в кратчайшие сроки. И вот наступает процедура 
публичных слушаний проекта, исполнитель докла-
дывает суть и детали проектного предложения, а из 
зала с публикой – разнобой голосов, обиды, даже 
оскорбления...

Изучению проблемы было посвящено научное 
исследование, выполненное по госбюджетной те-
матике на кафедре градостроительства СГАСУ по 
теме «Инновационные методы в градостроитель-
ном проектировании», одним из разделов которой 
является «Методология соучастия населения в пре-
образовании среды своего обитания». 

Цель предпринятого исследования – изучить меж-
дународный опыт использования методов соуча-
стия населения в градостроительном проектирова-
нии и наметить пути его адаптации для российских 
условий.

Задачи исследования вытекали из поставленной 
цели, это:

- анализ международного опыта «согласованного» 
проектирования в условиях демократизации соци-
ально-экономических отношений;

- экспериментальное знакомство с методами соу-
частия за рубежом;

- построение теоретической модели использования 
методов соучастия в зарубежном проектировании;
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- обобщение экспериментального опыта примене-
ния методов соучастия в конкретных условиях ар-
хитектурно-градостроительного проектирования в 
Самаре и Самарской области.

Методы исследования, примененные в процессе 
научного анализа и адаптированные к россий-
ским условиям: метод Briefing Workshop; метод 
Design Charrette; сравнительный анализ отече-
ственного и зарубежного опыта использования 
методов соучастия.

Итак, публичные слушания в российских усло-
виях по Градостроительному кодексу – это только 
первый шаг в нужном направлении – в направле-
нии согласования интересов различных групп жи-
телей, инвесторов, администрации, строителей, 
экологов в будущем проектном решении. В то вре-
мя как в мире ситуация конфликта между проек-
тировщиками и горожанами давно осознана, про-
анализированы и разработаны методы, принципы 
и приемы, позволяющие выйти на сближение по-
зиций всех заинтересованных сторон в процессе 
архитектурно-градостроительного проектирова-
ния. Историю вопроса можно проследить с 1933 г. 
с момента принятия Афинской хартии, когда ме-
тодология градостроительного проектирования 
была ориентирована на прогрессивные стандар-
тизированные решения построения «лучезарных 
городов» – идеальных вариантов индустриального 
города. Годы после Второй мировой войны были 
наполнены усилиями по быстрому восстановлению 
разрушенных европейских и российских городов. 
Модернистские принципы с опорой на научно-тех-
нический прогресс, который, как тогда казалось, 
сам по себе снимет все противоречия обществен-
ной жизни, помогали этому прорыву современных 
индустриальных технологий в наиболее эффек-
тивном восстановлении разрушенного. Первые же 
попытки анти-модернистских реакций относятся к 
1956 г., когда на конгрессе CIAM X, посвященном 
теме жилища «Habitat», сформировалась команда 
TEAM 10, которая провозгласила несогласие с дог-
матами «современного движения». Ад-хокизм как 
новое направление призывал проектировщиков 
учитывать при проектировании прежде всего ус-
ловия реального места, конкретные обстоятельства 
и контексты. Возрождается интерес к локальному, 
местному, региональному своеобразию, к истори-
ческим центрам городов, старинным зданиям, ур-
банистическому контексту, улице как градострои-
тельной единице [2]. И на этой волне внимания к 
реальности, конкретике места возрождается инте-
рес к мнению, потребностям жителей. Методы со-

участия (методы партисипации), декларирующие 
все более широкое участие потребителя в процессе 
проектирования, проектирование с вовлечением 
заказчика и социальных групп в различных фор-
мах возникают и совершенствуются именно в это 
время. Модная тема дошла и до Самары в 1980-е гг., 
когда тема реконструкции исторической застройки 
российских городов и сохранения архитектурно-
го наследия впервые была поставлена на повестку 
дня, и методы соучастия впервые были использо-
ваны архитекторами для обоснования проектов 
реконструкции исторических кварталов в городах 
Самаре и Сызрани [3]. 

В полной мере знакомство с методами соучастия 
для самарских архитекторов состоялось в 1990-х 
гг., когда один из методов - метод Design Charrette 
стал достаточно широко применяться в европей-
ских странах и в Америке как стандартная проце-
дура сближения интересов заинтересованных сто-
рон в градостроительном проектировании [4,5]. 
Наиболее известный пример использования мето-
да Design Charrette в решении градостроительных 
проблем депрессивных зон в городах – это пример 
американской автомобильной столицы Детройта. 
В нем в 1990-е гг. было проведено несколько сес-
сий метода Design Charrette с целью разрешить 
проблемы города, возникшие в связи с экономи-
ческим кризисом и падением продаж компании 
General Motours.  

Первое знакомство автора статьи с методом Design 
Charrette произошло в процессе зарубежной коман-
дировки совместно с аспирантом А.Н. Теряговой 
в 1999 г. в Будапеште на форуме ЮНЕСКО, посвя-
щенном проблемам включения пожилых людей и 
инвалидов в социально-экономическую жизнь об-
щества. Специалисты различного профиля и опыта 
из 60 стран мира в процессе освоения метода были 
разделены на междисциплинарные группы, состоя-
щие из 12-15 человек (социологи, врачи, психологи, 
архитекторы, градостроители, культурологи и др.) и 
под руководством подготовленных ООН модерато-
ров формировали идеальные модели гуманизации 
среды современного общества всех возрастов. По-
следующее знакомство с методом выявило необхо-
димость большой подготовительной работы на не-
скольких стадиях по продвижению метода. Стадии: 
начальная, подготовительная, собственно Design 
Charrette, стадия реализации, стадия продолжения 
работы – суть непрерывная работа проектировщи-
ков, бизнеса, жителей и волонтеров над решением 
градостроительных проблем конкретного участка 
города ради общего гармоничного компромисса.
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Теоретические результаты исследования заключа-
ются в освоении метода Design Charrette за рубежом 
на всех стадиях его применения [6].

Начальная стадия состоит из следующих действий: 
- определение задания,
- создание организационного комитета сообщества,
- обеспечение спонсорства,
- информация в СМИ.
Подготовительная стадия включает в себя следу-

ющие действия:
- исследовательско-аналитическая работа команды 

проектировщиков,
- формирование стратегий и предложений,
- решение организационных вопросов,
- информирование через СМИ, рекламу, брошюры, 

сайт, приглашение,
- планирование собраний, мероприятий. 
Собственно процедура Design Charrette состоит из 

следующих последовательных этапов:
Design team update/Уточнение задач
- анализ проблем и положительных качеств суще-

ствующей ситуации,
- определение целей,
- определение способов достижения целей.
Brainstorming/Генерация идей
- генерация идей, предложений и ответов на вопро-

сы, определенные на первой стадии.
Design process/Процесс разработки
- визуализация идей и предложений,
- совместное c сообществом планирование и про-

ектирование.
The report/Подготовка отчета, стратегий
- выбор лучших идей,
- анализ отчета сообществом и организационным 

комитетом,
- определение предложений, которые улучшат ситу-

ацию.
Presenting the report/Представление проекта
- представление проекта заказчику, жителям, заин-

тересованным сторонам,
- публичная презентация/пресс-конференция/вы-

ставка/общественное собрание/ другие формы пре-
зентации.

Стадия реализации предполагает:
- доработку, оформление проекта командой проек-

тировщиков,
- утверждение проекта обществом,
- утверждение проекта властями,
- начало реализации.
 Стадия продолжения работы:
- обсуждение проекта с представителями сообще-

ства,

- собрания и семинары по реализации,
- встречи с командой проектировщиков,
- продолжение общественных программ.
Безусловно, целью реализации приобретенного 

опыта по применению метода Design Charrette яв-
лялось желание использовать его в условиях России. 
Это удалось сделать в процессе выполнения кафе-
дрой градостроительства СГАСУ ряда проектно-ис-
следовательских градостроительных работ в течение 
последних нескольких лет – в Тольятти (2000),  Пензе 
(2004), Самаре (2006, 2010, 2012), в Самарской обла-
сти и, в частности, в Елховском районе (2008-2013).  

Практические результаты освоения методов соу-
частия кафедра градостроительства СГАСУ получает 
уже в течение 13 лет в своей научно-проектной и ис-
следовательской деятельности.

Первые попытки применения метода Design 
Charrette в условиях российской действительности 
были предприняты в 2000 г. в период работы кафе-
дры градостроительства СГАСУ над концепцией 
развития Тольятти по заказу мэрии города. Целью 
проведения Design Charrette в данной работе яви-
лось выявление территориально-планировочных 
интересов различных групп населения города в 
условиях изменения социально-экономической 
концепции развития российского общества. Для 
Тольятти, города с активным бизнес-сообществом, 
это было принципиально важно, тем более что 
процедуре Design Charrette предшествовало широ-
кое общественное движение по выработке миссии 
города, в которой были продекларированы глав-
ные ценности городского сообщества, цели разви-
тия города и механизмы достижения этих целей. В 
процедуре Design Charrette в Тольятти участвовали 
специалисты различного профиля (работники мэ-
рии, сотрудники СГАСУ, социологи, представители 
крупного, среднего и малого бизнеса, психологи, 
культурологи, руководители ТОСов (территори-
альных общественных советов), архитекторы, гра-
достроители из Самары и Санкт-Петербурга. Объе-
диненные в 4 междисциплинарные группы, они под 
руководством модераторов из СГАСУ разрабаты-
вали 4 различных сценария (концепции) будущего 
градостроительного развития города Тольятти в 
течение одного рабочего дня, составляя по методу 
Design Charrette текстовые и графические модели 
желаемого будущего, способы его достижения [7]. 

Чуть ранее в российской научной печати опубли-
кованы результаты большой работы также с ис-
пользованием методов соучастия, проведенные в 
других областях Приволжского федерального окру-
га Российской Федерации, группами российских  
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Рис. 1. Генплан. Эскизное предложение Рис. 2. Функциональная схема. Эскизное предложение

Рис. 3. Функциональная схема общественного центра. Эскизное предложение



76

Для ссылок: Ахмедова Е.А. Роль метода design charrette в средовом проектировании // Innovative Project. 2016. Т.1, №2. С. 72-76. DOI: 
10.17673/IP.2016.1.02.10
For references: Akhmedova E. The role of the design charrette method in environmental design. Innovative Project. 2016. Vol.1. No.2. P. 72-76. DOI: 
10.17673/IP.2016.1.02.10

исследователей под руководством В.Л.Глазычева [8]. 
Методической «библией» освоения методов соу-
частия стала также книга Ника Уэйтса [9], опубли-
кованная на английском языке также в 2000 году, 
обобщающая опыт зарубежных модераторов по 
руководству и проведению подобных процедур в 
различных странах мира с рекомендациями и мно-
гочисленными примерами. В ней описаны и проил-
люстрированы более 50 методов работы с населени-
ем по возможным градостроительным сценариям 
(реконструкции общественных центров городов, 
редевелопмент использования городских участков, 
новые соседства, регенерация инфраструктуры, 
возрождение сельской местности и другие). В курсе 
лекций «Основы теории градостроительства» автор 
использовал эти сценарии для проведения дело-
вых игр со студентами. Наиболее подходящим для 
учебно-методических целей оказался метод Briefing 
Workshop, испытанный в учебных предпроектных 
исследованиях на Архитектурном факультете СГАСУ.

Метод Briefing Workshop содержит такие этапы: 
введение в проблему (15 минут), индивидуальный 
мозговой штурм (15 минут), категорирование про-
блем в малых группах (20 минут), презентация ка-
ждой группы (20 минут), дискуссия (20 минут), под-
ведение итогов и оформление отчета.

Всего затрачивается времени со студентами на ос-
воение методики – 1,5 часа. В дальнейшей деятельно-
сти ряд студентов смогли использовать метод Briefing 
Workshop в проблемных проектных ситуациях.

С использованием методов соучастия в последнее 
десятилетие были подготовлены и защищены дис-
сертационные исследования Е.В. Ещиной «Социаль-
но-демократические методы соучастия в градорегу-
лирующей деятельности архитектора (на примере 
г.Пензы) в 2004 году [10], А.Н. Теряговой «Архитек-
турная концепция формирования безбарьерной го-
родской среды для пожилых людей» в 2006 году [11].

Работа с магистрантом Д.Н. Ступиной в 2010-11 
годах на материалах рабочего поселка Машстроя в 
Самаре также развивала теоретические идеи мето-
дов соучастия и практические предложения, осно-
ванные на применении метода Design Charrette. В 
магистерской диссертации Д.Н. Ступиной удалось 
промоделировать проектный процесс архитектур-
но-градостроительной реновации жилого района 
«Металлист» (бывшего рабочего поселка Машстрой) 
в Самаре, обладающего застройкой с исторической 
ценностью, сомасштабной человеку планировкой, 

зрелым соседством, основанным на традициях ра-
бочего поселка ускоренной советской индустриали-
зации [6]. Использование методов соучастия в раз-
работке генеральных планов сел Елховка, Красные 
Дома и Сухие Аврали [12] способствовало более про-
думанному проектному решению и бесконфликтно-
му проведению публичных слушаний.

Современный этап развития общественных отно-
шений свидетельствует о том, что за социально-де-
мократическими методами соучастия в деятельности 
архитекторов и градостроителей большое будущее.
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Общая тема саморазвития среды – есть крайне при-
влекательный культурный проект постиндустриаль-
ного времени. Вполне вероятно, что саморазвитие 
тесно связано с сюжетом естественной формы, а для 
некоторых – как проявление красоты. Естественная 
форма восходит, в свою очередь, к мирному сосуще-
ствованию и диалогу. Но этого мирного сосущество-
вания, несмотря на наличие «естественной формы», 
может и не происходить, т. е., все не так однозначно 
обусловлено. Мы, например, восхищаемся формой 
средневековых городов, и Вернон Свэбэк приводит 
«естественную форму» («беспорядочную форму ») 
средневекового города на берегу реки как образец 
красоты (“exuberance is beauty”[1]). При этом средне-
вековый город был преисполнен трагическими стол-
кновениями интересов. Заметим также, что «эстети-
ка беспорядочности» не исчерпывает, разумеется, 
идеи «спонтанного», так как спонтанная форма мо-
жет возникнуть в виде упорядоченного в геометри-
ческом и иных смыслах объекта. Мы просто связы-
ваем понятие спонтанной формы в большем числе 

примеров именно с неупорядоченной в геометриче-
ском и композиционном смысле средой. Но главное 
здесь все же в предъявлении неожиданного, заранее 
неизвестного. При этом между понятиями спонтан-
ного и случайного есть разница, и ее нужно фикси-
ровать на методологическом уровне, как это делает 
Евгения Репина в свой диссертации и публикациях 
на тему спонтанного [2].

Поэтому здесь совпадают несколько критериев, по 
которым Свэбэк определял привлекательность фор-
мы итальянских, или французских средневековых 
городов. Из них он бы выбрал человеческий масштаб 
элементов ансамбля, нерегулярность и органичное 
взаимодействие с ландшафтом. Мы, со своей сто-
роны, добавим, что у истоков подобной формы ле-
жит идея естественного развития и неизвестности. 
Естественное развитие можно рассматривать как 
результат поиска компромиссов между конфликту-
ющими обстоятельствами и субъектами образую-
щейся средовой (художественной) формы. Понятие 
случайности попадает внутрь спонтанного процесса 
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формообразования, т. е., является категорией, сопод-
чиненной категории спонтанного. Но мы стремимся 
к встрече со случайностью, с тем чтобы через неиз-
вестное обнаружить новое интригующее качество 
жизни и формы.

Если спонтанная форма есть проявление компро-
мисса между конфликтующими субъектами или 
элементами развивающейся формы, то случайность 
является причиной, вынуждающей приходить к 
компромиссу. Спонтанное есть этико-эстетический 
выбор, а случайное – внутренняя, быть может, со-
знательно выбранная, причина, обуславливающая 
необходимость создания спонтанной (естественной) 
формы, основанной на поиске компромисса. 

Отсюда вывод: если мы хотим получить естествен-
ную (спонтанную) форму, мы должны ввести в пра-
вила и процедуры проектного процесса «встречу со 
случайным» (с неизвестным). И это не просто эстети-
ка, это но и мораль (этическая норма). На этом этиче-
ском аспекте и начинается основная «ломка профес-
сионалов»: как контролировать то, что принадлежит 
случаю? То, что находится за пределами понятного?

Сравнивая архитектурное моделирование с жи-
вописью, приведем мнение Михаила Германа, счи-
тающего, что стремление к тайне, к неведомому 
характеризует, к примеру, живопись Кирико: «Он 
вглядывается в неведомое – за пределы материаль-
но воспринимаемого и познаваемого мира». В отли-
чие от Кандинского и Клее, считает Герман, Кирико 
сближает свой живописный язык с архитектурной 
формой. «Астрономия вещей основывается на совер-
шенном знании пространства, которое отделяет один 
предмет от другого. Каноны метафизической эстети-
ки покоятся на кропотливом и точно рассчитанном 
расположении плоскостей и объемов» [3].

Совершенно другой тип соединения замысла про-
изведения с темой неизвестного, мы наблюдаем в «ар-
хитектурных экспромтах» Леббеуса Вудса (Lebbeus 
Woods), который в своем “Havana Project” (1995) созда-
ет «динамические» интервенции, резко усложняющие 
привычную картину городской застройки. С ним со-
лидаризируется Тадаши Кавамата (Tadashi Kawamata), 
которые в отличие от живописных моделей и макетов 
Вуудса создает полноценный «псевдоархитектурный» 
объект на острове Рузвельта в Нью-Йорке, то, что Фи-
лип Джодидио назвал «созданием эфимерного окру-
жения». Оба мастера работают в жанре «случайного 
соединения материала» на сочетании ортогональной 
и спонтанной сетки. Подобные инсталляции и моде-
ли всегда связаны со свободным скульптурным поис-
ком, неизвестное – не в метафизике, а в сложности и 
непредсказуемости скульптурного жеста [4].

Рассмотрим разные варианты формообразования, 
относящиеся к практике архитектурного эскизиро-
вания.

1. «Сминание» куба или прямого листа бумаги. 
Такое упражнение приводит к появлению формы, 
напоминающей природный ландшафт. Ладонями 
сминаем, но не комкаем модель бумажного куба или 
лист бумаги. Бумажные плоскости деформируются в 
поверхности, состоящие из множества треугольни-
ков и трапеций. Сминание этих геометрически опре-
деленных моделей преследует цель осуществление 
«телесного» условно бессознательного контроля за 
формообразованием. Целое контролируется особым 
взаимным положением ладоней во время процедуры 
деформации прототипа. Но этот контроль осущест-
вляется лишь в самых общих пределах. Случайное 
в этой модели – в самом факте отказа автора от ге-
ометрической определенности общей формы. Слу-
чайное здесь – в роли гедонистического сближения 
с бесконечными девиациями природных энергий, в 
возникновении «неизвестных эффектов формы».

2. Рисование набросков «отвлеченной формы», т. е., 
формы, отвлеченной от функции и символической 
подоплеки. Мозг отключается, руки раскрепощаются, 
начинает работать «природное чувство ритма» (как в 
танце, как в любви). Линии живут как бы самостоя-
тельной жизнью. Автор не должен при этом не кон-
тролировать развитие «сюжета целой формы» в силу 
ее ассоциативных интенций, но жизнь линий или пя-
тен (цвета) должна следовать своим «телесным рит-
мам». Стоит чуть-чуть задуматься, или начать «счи-
тать», как тотчас возникает остановка естественного 
формообразования. Линия живет «своей жизнью», 
«неизвестной автору», но внутри пространства, мо-
делируемой автором формы. Сравним этот процесс, 
например, с поведением кошки, находящейся на ко-
ленях у хозяйки, занятой, в свою очередь, собствен-
ными мыслями, или чтением книги. Линия так же, 
как и кошка, получает самостоятельность, но в пре-
делах складывающейся ситуации (модели). «У линии 
должна быть своя жизнь», – заявляем мы, понимая, 
что остаемся авторами линии.

3. Поисковое макетирование в своей исключитель-
ной процедуре, т. е., методике, основанной на «слу-
чайно» обнаруженных эффектах и продолжениях, 
является одним из самых емких по своему содер-
жанию сюжетов «естественного моделирования». 
Все это можно объяснить совпадением двух идей: 
идеи «роста макета как модели обитаемого про-
странства» и идеи развития такого, например, 
события, как человеческая судьба. В обоих случа-
ях процесс связан с «ростом» (или «развитием»),  
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с экспансией величины, с увеличением как тако-
вым, но при этом факт роста не гарантирует, что 
автору модели или автору судьбы не приходится 
иметь дело с ошибками, исправимость или неис-
правимость которых, собственно, и предопреде-
ляет естественность происходящего. В настоящем 
поисковом макете (в варианте методологии, разра-
батывавшейся авторами в 80-х – и конце 90-х XXв. 
[5]) «ошибки роста» интерпретируются на уровне 
«как бы ошибок», то есть, включаются в этико-э-
стетическую парадигму естественной формы.

4. Спонтанное моделирование на основе диалога 
– все более приближает нас к естественным обсто-
ятельствам воздействия неизвестного на проекти-
руемый объект. В одном из экспериментов в группе 
213 внутри куба размером 40 на 40 см два автора по-
очередно устанавливали элементы, как бы наращи-
вающие начальную минимальную форму. Проблема 
действия каждого следующего автора заключалась в 
том, чтобы не смешивать свой почерк (язык, стиль, 
подбор, серию знаков) с почерком и концепцией оп-
понента. Это очень интересно: вы действует по оче-
реди, у вас разные и даже контрастные формальные 
языки, и вы не предупреждаете заранее своего оппо-
нента, как собираетесь поступить. В этом смысле по-
добная проектная игра почти полностью воспроиз-
водит реальные отношения в городе, и единственное, 
что сдерживает оппонентов от ссоры, это общее для 
двух авторов понимание, что речь в конечном счете 
идет об организации пространства, а принятие «не-
известного» есть условие последующего успеха. Важ-
но не избегать ощущения скрытой договоренности, 
оставляющей вас разными, но объединенными все 
же в некий один сценарий, здесь, в частности, «вну-
три куба».

Искусство в больше степени связывает есте-
ственную форму не столько с диалогом, сколько 
с видимым отказом от упорного следования про-
рисованных прототипов реальности, c тем что-
бы «заглянуть за ее пределы», т. е., встретиться с 
неизвестным. Как пишет Гордон Грэм, сравнивая 
картины Дюрера и Джексона Поллока, картина 
№14 «написана очень быстро и является продук-
том спонтанной активности». Но далее выясняет-
ся интересная вещь, что обе картины (у Дюрера 
«Рождество», 1504 г.), как считает Грэм, стремятся 
«создать впечатление нереальности, напоминая 
практику некоторых школ буддизма: разрушая 
предубеждения, они ведут человека к духовному 
просветлению… Интерпретированные таким об-
разом картины Дюрера и Поллока, несмотря на 
явные различия, преследуют одну и ту же цель: 

заставить людей осознать духовную реальность, 
стоящую за обыденным опытом» [6].

Случайность, переведенная в сферу жизненного 
выбора, становится для определенного типа людей 
значительным проявлением их сознательного выбо-
ра эстетики неизвестного, играющим огромную роль 
в самой жизни и в разных жанрах искусства. Слу-
чайность сопровождает строительство интриги оби-
тания в мегаполисе, если только вы увлечены этим 
строительством. Достаточно с этой целью внезапно 
менять расписание своих действий, намеченных на 
день или на какое-то время вперед. Вопрос заклю-
чается также и в том, в какой мере позитивно вы 
воспринимается вторжение случайного, например, 
визит непрошенного гостя или аварию, случившу-
юся с вашим автомобилем. Смирение от вторжения 
или аварии – своего рода борьба айкидо, в которой 
общей целью, несмотря на уступки противнику, 
остается победа. Равно как успешная жизнь может 
быть соткана из одних случайностей, в той же мо-
дальности мы погружаемся в мир успешной формы, 
возникшей из хаотичного столкновения случайных 
вещей. При всем при этом в любом пространстве, в 
любой культуре остается некий генплан: видимый, 
невидимый, полупрозрачный. Генплан, который мо-
жет существенно поменяться, но сохранить свою 
главную привлекательность – естественную форму.

Таковым результатом грезили авторы статьи 
«МЕМ и РЕКС» – «квартал как эксперимент есте-
ственного моделирования», изданной еще в 1985 
г. на страницах журнала «Архитектура СССР»[7]. 
Еще тогда участниками проектной группы, считав-
шимися сторонними наблюдателями некими орто-
доксальными защитниками исторической среды, 
была предварительно решена задача, далекая от му-
зеефикации. Среда самарского квартала оказалась 
живой, не изменяя морфортипа и образа жизни. 
Ключом естественной реконструкции явилось со-
хранение размеров подворий и разделение ролей: 
каждый субъект реконструкции должен был вна-
чале придумать свой «скрытный сценарий», это и 
выступило причиной возникновения формы, есте-
ственным образом продолжающей генеративные 
основы исторической среды [7]. И хотя это был 
еще Советский Союз, где субъекты, лишенные соб-
ственности, были «не настоящими», инструменты 
и методология в результате эксперимента были 
идентифицированы, и теперь, спустя тридцать лет, 
мы имеем шансы сделать старую орг-деятельност-
ную проектную игру вполне реальным процессом.

Теперь есть реальные субъекты, получившие го-
родскую землю в качестве капитала. Одни из них 
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– крупные компании или спекулянты, другие, о 
которых мы вспоминаем как о главных действу-
ющих лицах городской жизни, – это обитатели 
кварталов. К ним, например, относятся Вячеслав 
Вершинин и Вера Закржевская. Горожанин в ре-
зультате приватизации земли парцеллы, принад-
лежащей ему по закону, может жить свободно, и 
наша цель заключается в том, чтобы архитекторы 
не разъезжались в поисках высоких гонораров, а 
приходили за заказами к новому свободному го-
рожанину. В одном дворе работает один архитек-
тор, а в другом, быть может по соседству, – другой. 
В ста сорока кварталах получают работу пятьсот 
архитекторов. Чтобы качественно спроектировать 
новую террасу или мансарду, нужно хотя бы два 
месяца серьезной вдумчивой работы профессио-
нала: пусть за деньги, сопоставимые с зарплатой 
врача в Пироговке или учителя в гимназии №3. 
Естественная среды – это среда среднего класса, 
взаимодействующего с ремесленниками и масте-
рами, обслуживающими территорию квартала. 
Эту проблему решает Институт Города Самары в 
содружестве с Высшей Школы Урбанистики в Мо-
скве. Естественная форма основана на небольших 
размерах, поэтому является производной много-
численных действий в ту же единицу времени, в 
какую один застройщик-монополист совершает 
одно единственное действие: строительство боль-
шой примитивной коробки с узкими балконами, 
прикрытыми для элитарного имиджа голубыми 
стеклами. И хотя дело не в балконах, напомним, 
как бы между прочим, слова Александера: «Балко-
ны уже 180 см – бесполезны» [8].

Мы попытались развернуть дискурс естествен-
ной формы как прекрасной, обратившись к таким 
обычным архитектурным моделям, как графиче-
ские или макетные эскизы. Причина в том, что по-
нимание естественной формы быстрее приходит 
в небольших действиях с большим количеством 
разнообразных моделей. Чтобы это проверить, 
соберите за одним столом несколько школьни-
ков (как это был в нашем ворк-шопе в Атцуте на 
Хоккайдо летом 2015 г.) и предложите выполнить 
эскизы на любую интересную тему: через полчаса 
на столе возникнет дюжина концепций и проект-
ных предложений. Представьте себе, что упомяну-
тый стол – это квартал. Но только его расчистили и 

превратили в пустое место, и получился довольно 
большой участок. Один автор, получив «большую 
пустоту», никогда не достигнет разнообразного 
множества. Естественность будет потеряна. Есте-
ственность возникает через столкновение с неиз-
вестным. Один автор на одном большом «игровом 
поле» будет вовлечен в имитационные игры. И 
какой-бы спонтанной ни казалась форма Disney 
Concert Hall в Лос-Анджелесе, в этой форме нет 
загадки естественности, потому что столкновение 
с неизвестным происходило у Герри лишь на уров-
не собственного «как бы» непредсказуемого же-
ста. Предсказуемое перестает быть красивым или 
существует в особой «эстетике профессиональной 
красоты» [9]. Прекрасная Заха Хадид сохраняет 
жанр «искусственной красоты», какими бы хитро-
сплетенными не казались изгибы Центра Гейдара 
Алиева в столице Азербайджана Баку. В меньшей 
степени предсказуемость формы ощущается в 
странной работе Эрика Мооса, «совершенно не-
ожиданно» воспользовавшегося «скульптурным 
вторжением» в прямоугольный объем в объекте 
“Samitaur” (1996) [9].
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Нужна ли форма городской локальности, если 
принципиальным вопросом, заинтересовавшим 
урбанистов, теперь становится саморазвитие [1]?

Можно, конечно, адаптироваться к современно-
му городу, определяя локальности как проника-
ющие друг в друга «урбанистические поля», как 
бесконечный урбо-ландшафт, чередующий хаос 
с видимостью упорядоченных фрагментов, боль-
шинство из которых не родились в постсоветские 
времена, а достались в наследство «дикому капи-
тализму», у которого в замыслах вообще отсут-
ствует представление о необходимости архитек-
турной формы.

Соблазном можно считать такие простые ре-
шения, как вынос новых локальностей на новые 
территории, с тем чтобы любую кажущуюся раз-
умной программу можно было начинать «с чисто-
го листа». Есть, например, поле, а в нем создается 
локальность в виде круга, напоминающего нам об 
идеальных городах-утопиях Платона, Кампанел-
лы или Скамоцци [2]. Круг заселяется, на площа-
ди – возникает общественный центр с органом 
самоуправления, и в результате появляются внят-
ные предпосылки для развития самоуправляемой 
территории. Наверное, Алан де Боттон [3]поддер-
жал бы эту идею, потому как круг представляет-
ся той самой формой, интегрирующие свойства 
которой выглядят приоритетными по сравнению 

с дезинтеграционным мотивом. Вокруг круга – чи-
стое поле, потому что к кругу почти невозможно 
пристроить стандартный прямоугольный микро-
район. Херцбергер приводит пример круглых ки-
тайских домов-поселений [4,5], объединяющим 
центром которых является внутренняя централь-
ная площадь, и мы видим, что эти «круги» суще-
ствуют практически как самостоятельные полисы 
и выглядят как острова среди моря. 

В дипломном проекте Вадима Пшеничникова и 
Ирины Суховой (группа 8Д, руководители Е.Ре-
пина и С.Малахов) вновь возникает реплика на 
идеальный город, на этот раз квадратный, как у 
Томаса Мора, с артикулированной квадратной 
сеткой, главной площадью и аттрактивной пери-
ферией, придающей компактному поселению под 
названием Циолковский жутковатое сходство с 
затерянной цивилизацией или секретным объек-
том советских времен [6].

Отметим несколько характеристик, присущих 
приведенным примерам – как неких условий, бла-
гоприятствующих процессу саморазвития.

1. Наличие ясной и простой формы периметра 
территории локальности.

2. Компактность застройки (узкие улицы).
3. Малоэтажность застройки (2-4 этажа).
4. Выделение центра с главной площадью и об-

щественным объектом.
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5. Размер, не превышающий дистанции 10-ми-
нутной пешеходной прогулки.

В общем и целом подобная модель предполага-
ет бинарную формулу, объединяющую внятную 
внешнюю границу и артикулированную иерархи-
чески организованную структуру. В этом смысле 
со времен римского военного поселения человече-
ство так, казалось бы, ничего нового не придумало 
в плане соединения формы и процедур существо-
вания относительно независимой локальности. 
Разница только в том, что в римском военном по-
селении саморазвитие исключалось, зато поддер-
живалась строгая иерархия и единоначалие [7].

Тогда нам стоит сделать некоторое различение 
между самоуправлением и саморазвитием. В по-
селении, восходящем к жесткой спланированной 
форме идеального города, саморазвитие может 
восприниматься как нонсенс, зато самоуправле-
ние вполне адаптируется к «идеальной форме» 
просто в силу того факта, что в ограниченном и 
структурированном пространстве возможность 
возникновения соседства не вызывает сомнений. 
Чем компактнее и качественнее форма поселения, 
тем выше градус ответственности за его состояние 
и будущее, легко разделяемое соседями как «общее 
дело». Ничего этого практически невозможно сде-
лать в микрорайоне с высотной типовой застрой-
кой и отчужденным способом поквартирного 
расселения обитателей. Пример, доказывающий, 
что даже в идеальной архитектурной оболочке са-
моразвитие осуществимо, приводит Херцбергер, 
демонстрирующий иллюстрации средневекового 
освоения под жилье внутреннего пространства 
римских арен (колизеев) в Ниме и в Арле [4].

Более органичной для самоуправления и са-
моразвития представляется среда исторических 
кварталов таких городов, как Самара. Этот тип 
среды объединяет вышеперечисленные качества 
с рядом уникальных особенностей, таких как, на-
пример, разделение кварталов на подворья или 
«дома-дворы, что позволяет обитателям, соб-
ственникам подворий (парцелл) не только объе-
диняться в компактные соседства, но и произво-
дить самостоятельную реконструкцию застройки, 
осуществляя тем самым процесс естественного 
саморазвития локальности [8].

Саморазвитие – термин, выражающий не про-
сто оригинальную лингвистическую девиацию 
термина «развитие», без применения которого 
уже невозможно представить современное об-
щество и его дискуссию по поводу будущего. 
Саморазвитие подразумевает заботу резидентов 

о своей территории, исходя из своих ресурсов, 
хотя в полной мере рассчитывать на свои и толь-
ко свои возможности – маловероятный сценарий. 
Это нереально хотя бы по той причине, что между 
локальностями мы стремимся создать дистанции, 
проложить коммуникации, а также реализовать 
некоторые важные программы, основанные на 
«вертикальных проектах» (up-bottom).

Поэтому саморазвитие логичнее было бы заме-
нить термином «устойчивое развитие», объединив 
тем самым разные типы деятельности на терри-
тории и вокруг, но тогда исчезает ассоциативное 
усиление основного смысла, потерявшегося давно 
под давлением жизнестроительных доктрин мо-
дернизма и авторитарных моделей города [9].

В архитектурном формообразовании саморазви-
тие внутри самарской парцеллы – есть уже свер-
шившийся социокультурный и архитектурный 
феномен. Отстает самоуправление, но зато «са-
моразвивается» застройка. Исследование кварта-
ла №13 демонстрирует великолепные результаты 
анонимной архитектуры. В отличие от «идеаль-
ных городов» с жесткой архитектурной формой 
(Леду, Гарнье, Корбюзье) [7, 10, 11] самарские дво-
ры представляют собой «жесткие коды», иниции-
рующие бесконечное число примеров «саморазви-
вающейся архитектуры».

Проектный сценарий саморазвития на основе са-
марского двора был представлен в нескольких раз-
работках, опубликованных еще в 80-х гг.  XXв. Ис-
ходной методологической концепцией, связанной с 
идеей саморазвития и, как следствие, возникновени-
ем феномена «естественной формы среды», можно 
считать «эксперимент естественного моделирова-
ния» в квартале №46 в Самаре (журнал «Архитек-
тура СССР», 1985 г.) [12], а также т.н. «Программа 
«Ковчег», опубликованная позже и основанная на 
создания идее маневренного жилища внутри под-
ворья[13]. На базе этих двух концепций были раз-
работаны концептуальные проекты для Софийской 
Биеннале Архитектуры, а в 1991 г. в квартале №79 
была сделана попытка и начато строительство ма-
невренного жилого дома «Трилистник». 

Практика показывает, что в общем процессе ге-
незиса моделей саморазвития возникает ключе-
вой эпизод, связанный с оппозицией «жесткого 
по форме профессионального проекта» и «слож-
ного по реакции анонимного изменения среды». 
Анонимную реакцию [14, 15], проще говоря – са-
мострой,  можно заменить на «архитектора квар-
тала», как это предлагалось в эксперименте с квар-
талом №46. На Западе еще в 70-х, благодаря Роду 

Город в движении
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Хэккни, позже – Ричарду Хэтчу [16], Кияненко 
[17] и другим, этот процесс получила название 
«партисипация» (соучастие), или «социальная ар-
хитектура». В этом случае процесс саморазвития в 
архитектурном смысле переходит на уровень опо-
средованного диалога «профессиональных про-
ектов»: “up-bottom”  “bottom-up”. Самоуправление 
– внутренняя организационная подоплека само-
развития – обеспечивается в самарских дворах за 
счет существования небольших соседств, где люди 
хорошо знакомы друг с другом [18]. 

Следовательно, смысл концепции саморазвития 
при создании проектов для новых территорий, за-
ключается, во-первых, в ограничении размера со-
седства (возможен вариант с «системой соседств» 
внутри локальности, как это происходит в самар-
ском квартале, с последующим делегированием 
полномочий на уровень самоуправления кварта-
лом); а во-вторых – в бинарной оппозиции внятно-
го по форме периметра и структуры, включающей 
общественное пространство локальности [19].

Добавим в итоге, что архитектура должна созда-
вать организованную среду, в которой «овещест-
вляются принятые обществом ценности». Свои 
функции архитектура осуществляет через формо-
образование. Возникая через непрерывный про-
цесс формообразования, архитектура получает 
качества, транслируемые извне не только обсто-
ятельствами «культурного конфликта» проектов, 
но социологией, психологией, культурологией, 
семиотикой. Особое значение для архитектуры 
имеет формирование городской среды, воплоща-
ющей связь прошлого, настоящего и будущего и 
определяющей особенный образ данного города, 
позволяя ему при происходящих с ним изменени-
ях оставаться, тем не менее, самим собой. 
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Освоение береговых территорий города всегда 
находилось на грани между их выгодным располо-
жением и их близостью к порогу затопления. Ос-
воение береговых территорий и сейчас представ-
ляет большие трудности в связи со сложностью 
инженерно-технических решений для их защиты 
от затопления и подтопления. Тем не менее, обра-
щаясь к современному опыту проектирования и 
строительства в подобных сложных условиях, мы 
видим, что создание комфортной жилой среды на 
стыке двух стихий не только возможно, но и име-
ет ряд преимуществ. Более подробно этот вопрос 
следует рассмотреть на примере водной архитек-
туры Нидерландов [1]. За многолетнюю историю 
своего существования государство выработало 
множество конструктивных и архитектурно-пла-
нировочных решений для борьбы с постоянными 
наводнениями, вызванными густой речной сетью 
и обилием прибрежных низменностей.

Плотно населенные насыпи в Гронингене и де-
ревни на острове Маркен (рис.1,2), а также старые 
дома, построенные на речных дамбах, наглядно 
свидетельствуют о том, как люди в Нидерландах 

в прошлом научились приспосабливаться к повы-
шению уровня воды. Типология жилищ на воде с 
тех пор значительно расширилась [2]. 

Прогнозы экстремальных изменений погоды и 
климата, а также масштабные стихийные бедствия, 
такие как ураган Катрина, переориентировали вни-
мание на безопасность жизни у воды. В Нидерлан-
дах на протяжении многих столетий эту проблему 
решали за счет строительства польдеров (польдер 
(нидерл. polder) — осушенный и возделанный низ-
менный участок побережья). Польдеры обычно 
располагаются на месте низменных заболоченных 
морских побережий — маршей, часто ниже уровня 
моря, защищены от моря или других окружающих 
водоёмов валами, дамбами и другими гидротехни-
ческими сооружениями от затопления морскими и 
речными водами. Уровень грунтовых вод в польде-
рах регулируется дренажными устройствами, часто 
с машинной откачкой воды. Определенные области 
в Нидерландах можно разделить на те, на которые 
оказывает влияние Северное Море, те, на которые 
влияют реки, и те, на которые влияют как прили-
вы и отливы, так и реки. В последней категории  
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уровень воды может повышаться очень значитель-
но. В Нидерландах принимается много дополни-
тельных мер для защиты или использования в сво-
их интересах подъема уровня воды. 

Старейшие защитные меры в Нидерландах – это 
возведение дамб и насыпей. Защищенная от за-
топления территория использовалась для стро-
ительства жилищ на воде. Ответственность в 
случае наводнения уже давно является темой по-
литических дебатов. Если риск ущерба в районах, 
подверженных наводнениям несут частные лица, 
то защищенные от затопления здания, в которых 
возможные повреждения сведены к минимуму, 
становятся коммерчески интересными. Нагрузка 
на голландские дренажные системы водоснабже-
ния и канализации постоянно возрастает. Нынеш-
няя политика правительства заключается в том, 
чтобы организовать особую систему сбора дожде-
вой воды с ее постепенным отводом на локальном 
уровне, что должно существенно облегчить на-
грузку на дренажную систему города.

Закон требует, чтобы 10 % площади в новых жи-
лых комплексах было отведено для сдерживания 
дождевой воды, что предлагает новые возможно-
сти для строительства домов на воде. Использо-
вание водных ресурсов теперь, когда сохранение 
воды и размещение жилья предполагается вести 
совместно и на одной территории, становится все 
более привлекательным для застройщиков. Пока 
необходимость сохранения воды и жилья уве-
личивается в Нидерландах, где земли мало, само 
собой разумеется, что обе программы будут все 
больше накладываться друг на друга, обеспечивая 
весомые аргументы в пользу роста строительства 
водных жилищ. Открытая вода создает особую 
среду, открывая большие возможности для соз-
дания интересных пространств и видовых точек. 
Жизнь на воде становится настолько популярна, 

что при перепродаже стоимость таких домов ста-
новится выше стоимости домов на берегу.

Широкий канал позади дома создает ощущение 
пространства и образует естественный барьер 
между участками. Использование поверхности во-
доемов для строительства возможно и в городских 
районах. Повышенная привлекательность жизни 
на воде после столетий борьбы с затоплением по-
казывает: население чувствует, что уровень воды в 
настоящее время находится под контролем. Стро-
ительство канализации и водоочистных систем, 
а также правила, регулирующие работу тяжелой 
промышленности, привели к тому, что каналы и 
реки уже не являются открытыми канализаци-
онными системами. Территории вдоль каналов, 
раннее занятые промышленными объектами, все 
больше перепрофилируются в пешеходные зоны 
набережных. Многие голландские города, центры 
которых находятся на воде, исторически ориенти-
рованы только на один берег, потому что вода вы-
ступает в качестве естественного барьера. Сейчас 
существует тенденция освоения противополож-
ных берегов рек. Она диктует необходимость раз-
работки жилищ на воде между двух берегов. 

На протяжении веков, голландцы боролись за 
контроль над затоплением; растущее население и 
нехватка сельскохозяйственных земель привели 
к осушению и рекультивации больших водоемов. 
Сегодня в крупных городах поверхность воды рас-
сматривается как дополнительное пространство, 
создаются песчаные насыпи, например, при созда-
нии Maasvlakte Tweede в Роттердаме (рис.3,4) и но-
вого района Айбург (Ijburg) в Амстердаме (рис.5). 
Здание Silodam в гавани Амстердама (рис.6) стоит 
над водой на бетонных сваях, забитых в дно, что 
помогло избежать затрат на  намыв земли.

Проектирование жилых акваторий открывает 
дальнейшие преимущества жизни на воде. Мо-

Рис. 1. Намывные территории в г. Гроннинген Рис. 2. Деревня на о. Маркен, Нидерланды
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бильность плавающих домов создает определен-
ную степень свободы; владельцы плавающих до-
мов могут перевозить их с помощью буксира из 
одного города в другой.

В районе Haarlemmermeer муниципальные орга-
низации хотят использовать дополнительно прес-
ную воду в качестве защиты против роста проса-
чивания морской воды; больший уровень воды в 
польдере должен помочь предотвратить осадку 
грунта, что происходит в случае, когда торф на по-
верхности осушенного польдера вступает в кон-
такт с воздухом, высыхает и дает усадку.   

Масштабные планы показывают, что рост и 
структурные улучшения существующей системы 
водного транспорта могут открыть много мест, ко-
торые интересны, но труднодоступны, что делает 
их привлекательными для освоения.

Жизнь на воде по-прежнему кажется многим 
специфической и пугает необходимостью посто-
янного контакта с водой, и по этой причине разра-
ботка типологий дома на воде все еще находится 
на ранней стадии развития, еще не имеет такой 
же экономической целесообразности, как дома 
на берегу. Но с развитием новых технологий и по-
пуляризацией жизни на воде, а также наличием 
большого числа заказов на проектирование тако-
го рода объектов в Нидерландах, очевидно, что их 
число может только расти. 

Существует также ряд недостатков жизни на 
воде, а именно ограниченная доступность при-
чалов и статус движимого имущества, которые 
рассматриваются как препятствия на пути к фи-
нансовой устойчивости плавающего размещения, 
что затрудняет обеспечение ипотеки. Есть техни-
ческие трудности, такие как чрезмерная осадка 
дома, крен или протечка, а также постоянноый 
контакт с водной средой. Такие проблемы несут 
технический характер и могут быть легко решены 
за счет применения различных конструктивных и 

архитектурно-планировочных решений [3], кото-
рые будут рассмотрены ниже.

Плавающий объект в ходе эксплуатации нахо-
дятся в постоянном контакте с водной средой и 
подвержен таким рискам, как затопление, воз-
действие волн, льда, ветра, течения и т.д. Все это 
является важными аспектами проектирования. 
Вероятность того, что плавучее основание может 
утонуть из-за волн либо столкнуться с берегом 
или кораблем вынуждает разработчиков учиты-
вать множество факторов при подборе оптималь-
ных конструктивных решений. При проектирова-
нии оснований предпочтение отдается понтонам, 
состоящим из нескольких полых резервуаров. При  
такой конструкции риск потопления значительно 
понижается, так как вероятность того, что все от-
секи зальет одновременно, очень мала.

Защита от волн
В жилых районах волны, как правило, умеренные, 

но на открытой воде и в экстремальных условиях 
они могут достигать до 1,5 м. Продольные набереж-
ных или волнорезы представляют существенную 
защиту, топь или кустарник перед домом может 
снизить риск затопления (прил., рис.1).

Стабильность, степень наклона и правильное 
размещение балласта часто используются как си-
нонимы, но на самом деле это разные показате-
ли, они взаимосвязаны.  Стабильность отвечает 
за то, чтобы объект не перевернулся. Чем ниже 
центр тяжести и чем больше масса, тем стабильнее 
объект будет в воде. Большие, плоские поверхно-
сти достаточно стабильны. Если объект не урав-
новешен, то он не может ровно и без колебаний 
стоять на воде. Отметка пола не будет полностью 
горизонтальной, что приведет к дискомфорту и 
неприятным ощущениям жильцов. Направление 
ветра и геометрия дома могут влиять на устойчи-
вость сооружения. Любой дисбаланс может быть 
исправлен путем перераспределения массы жи-

Рис. 3,4. Проект расширения портовой территории Роттердама Maasvlakte Tweede
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лища, например, путем перераспределения воды 
в балластах или, при необходимости, добавления 
дополнительных плавучих емкостей.

Гибкие кабели и трубы 
Для учета изменений в уровне воды инженеры 

используют гибкие и удлиненные кабели и трубы 
для подключения плавучих домов или домов-ам-
фибий к стационарным инженерным сетям. Водо-
снабжение и обеспечение электричеством не вы-
зывают затруднений, но устройство канализации 
требует более сложных конструктивных решений. 
Гибкая труба канализации должна быть оснаще-
на системой очистки сточных вод от твердых ве-
ществ перед поступлением в трубу (прил., рис.3).

Швартовочные столбы
Плавающий дом находится в непосредствен-

ном контакте с водой. В связи с этим существует 
множестве нюансов, связанных с раскачиванием 
конструкции из-за волн,  шум, возникающий при 
столкновении с осколками льда, скрип, возникаю-
щий внутри дома при его вмерзании в лед в зим-
ний период. Некоторые жители считают это осо-
бым очарованием жизни на воде, для других же 
это становится проблемой. Разработано множество 
технических решений и устройств, чтобы облег-
чить дискомфорт «плавучей жизни». Крен и качка, 
например, могут быть предотвращены путем жест-
кого присоединения структуры к швартовочному 
столбу (прил., рис.4).

Высота швартовочных столбов определяется 
ожидаемым колебанием уровня воды, который мо-
жет быть больше пяти метров. Столбы могут быть 
скрыты в конструкции дома.

Заводское изготовление
Если водная территория, предназначенная для 

размещения жилого района, имеет связь с сетью 
водных путей, то жилые дома могут быть сборны-
ми и буксироваться от места сборки до конечного 
их расположения, как это произошло с большин-
ством сооружений в комплексе Steigereiland в Ай-
бурге (Ijburg). В этом случае все постройки долж-
ны соответствовать размерам шлюзов и мостов, 
встречающихся на водном пути. Каждая единица 
должна быть достаточно устойчивой и стабиль-
ной для буксировки (прил., рис.5).

Водонепроницаемые насыпи
Защищенные от затопления насыпи должны 

иметь идеальный уклон в сторону воды, который 
обеспечивает моментальный отток воды вместе с 
понижением общего уровня. Растения и материа-
лы должны быть выбраны с учетом возможности 
затопления; использование растений, которые не 
смогут выжить после затопления, и материалов, 
которые с трудом поддаются очистке, ведет к до-
полнительным затратам и обслуживанию, когда 
уровень воды поднимается.

Паводок
Паводок может иметь серьезные последствия, 

потому что качество поступающей воды может 
быть плохим. Территории мелководья могут удво-
иться в условиях паводка. Поскольку водная эко-
система с большим трудом справляется с послед-
ствиями наводнения, специальное повышение 
уровня воды используется только в тяжелых чрез-
вычайных ситуациях.

Рис. 5. Район Айбург (Ijburg), Амстердам. Рис. 6. Жилой комплекс Silodam, 
Амстердам
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Озеленение
На большой глубине в качестве мер озеленения 

может быть использован тростник, посаженный 
в плавающие боксы. Деревья, которые часто ис-
пользуются для обеспечения конфиденциальности 
и тени на земле, являются проблематичными на 
плавающем фундаменте из-за их высокого центра 
тяжести. Маленькие острова, пристани, косы и 
специально разработанные конструкции приспоса-
бливаются для содержания деревьев (прил., рис.6).

Свет и звук
При проектировании на воде необходимо учиты-

вать дополнительный свет, который отражается от 
воды. Если дом находится близко к воде, то отра-
жение в солнечный день будет играть существен-
ную роль в освещении внутреннего пространства. 
Звук также имеет свои особенности; над водой он 
распространяется гораздо быстрее и дальше, сосед-
ство не должно быть слишком близким, соответ-
ственно расстояние между домами на воде должно 
быть больше, чем на суше.

Перекрестные связи
Связь между двумя косами или пристанями мо-

жет превратить водное пространство в сеть марш-
рутов. Такие поперечные коммуникации часто соз-
дают визуальное и физическое разделение между 
внутренними водными путями и открытой водой, 
что препятствует свободному передвижению ло-
док, которые пришвартованы во внутреннем вод-
ном пространстве. Плюс таких связей в том, что 
они повышают пожарную безопасность, так как 
сеть маршрутов увеличивает количество путей эва-
куации (прил., рис.7).

Стоит отметить, что в ходе анализа опыта проек-
тирования и строительства зданий и комплексов на 
береговых (в том числе затопляемых) территориях 
было выявлено пять групп факторов, влияющих 
на проектирование объектов на воде. Архитектур-
но-планировочные и конструктивные факторы 
рассмотрены в данной статье, природно-климати-
ческие, инженерно-технические, градостроитель-
ные и эстетические рассмотрены в других публика-
циях автора. 

Изучение и систематизация передового опыта 
Нидерландов в области проектирования и стро-
ительства на воде может помочь в решении ана-
логичных проблем береговых территорий во всем 
мире и, в частности, в России.
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Современной проблемой массового жилья яв-
ляется типовой панельный микрорайон, предла-
гающий горожанам очень низкое качество среды. 
С каждым годом жизнь в спальных районах неза-
метно ухудшается: транспортная обстановка ста-
новится сложнее, социальная инфраструктура всё 
менее разнообразной, стоимость услуг ЖКХ растёт 
при снижении качества, у жителей нет денег на ка-
питальный ремонт многоквартирных домов, госу-
дарство расходует средства неэффективно. И что 
самое интересное, сами жители микрорайонов ча-
сто не замечают проблем и почти не задумываются 
над ними. При этом ни строительные компании, 
ни государственные власти серьезно не заинтере-
сованы в исследовании качества жилья типовых 
многоквартирных застроек. Таким образом, суще-
ствует кризис не только массового жилья, а также 
и осознания проблем [1].

Рассматривая инфраструктуру типового жилья, 
можно заметить, что сама по себе идея строитель-
ства микрорайонов не являлась плохой. Это такой 
«город в городе», в котором есть все необходимое. 
Причём строились все микрорайоны по стандарт-
ной схеме равноудалённости социальных объектов 
от жилья. Но структура микрорайона разруши-

лась с распадом Советского Союза: строительство 
социальной инфраструктуры, как и строительство 
жилых зданий, перешло в руки инвесторов, а к со-
путствующему строительству они не всегда отно-
сились и относятся внимательно, потому что такая 
система не приносит быстрых денег. Ещё одна су-
щественная проблема  — советские микрорайоны 
были рассчитаны на «среднего жителя». О горо-
жанах как потребителях тогда никто не думал, не 
было и запроса на какие-то специфические услу-
ги. В каждом микрорайоне открывалась булочная, 
детский сад и пр. Соответственно районы были 
достаточно безликими и универсальными. Сей-
час ситуация в корне изменилась. Также застройка 
считалась временной. Первые микрорайоны стро-
ились с расчётом на 25 лет. Никто не планировал 
строить целые города из микрорайонов. Главная 
задача была в том, чтобы построить что-то быстро 
и дёшево [2,3].

Как альтернатива типовой застройке является, 
по мнению Уильяма Х. Уайтат, отказ от плано-
вых ограничений, чтобы люди сами решали, ка-
ким должен быть квартал, в котором они живут. 
Так как результат самостоятельного строитель-
ства жителей может быть интереснее и сложнее, 
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чем плод воображения одного архитектора [4, 5]. 
В Западной Европе городские планировщики по-
няли преимущества квартальной периметральной 
застройки уже давно. После того, как теоретики 
урбанизма эпохи постмодернизма от Альдо Росси 
и Роба Крие до Рема Колхааса провозгласили пре-
восходство квартальной структуры над идеями 
деятелей CIAM, пропагандировавших свободно 
стоящие здания в открытом пространстве, город-
ские планировщики вновь обратились к тради-
ционному городскому кварталу как наилучшему 
способу разграничения общественных и частных 
пространств [6]. Город, состоящий из плотно за-
строенных кварталов, окруженных улицами, без-
опасен, так как граница между общественным и 
частным четко определена. Кроме того, подобный 
подход решает проблему монофункциональности, 
свойственную модернистской застройке, ибо такой 
город допускает возможность пересечения част-
ной и общественной программ. В отличие от типо-
вого здания, производимого в массовом порядке и 
индифферентного по отношению к окружающему 
контексту, городской квартал определяется пери-
метром, который может быть тщательно подогнан 
под размеры конкретного участка. Например, в 
районе Алмере – на окраине Амстердама уже про-
водится эксперимент по квартальной застройке. 
Нидерланды – одна из самых густонаселенных 
стран в Европе, и для удовлетворения ее потребно-
стей буквально каждый клочок земли необходимо 
учитывать и рационально использовать, но здесь 
думают по старинке: наилучший способ движения 
вперед – это разрешать людям самим строить себе 
дома [7-12].

Также существует обратная сторона медали, дру-
гая крайность и проблема – трущобы. Однако, не-
смотря на беспокойность, беспорядочность, обвет-
шалость таких неформальных поселений, можно 
назвать их самодостаточными и самоорганизован-
ными, где самодеятельные урбанисты способны 
преподнести свои уроки профессионалам. Хочет-
ся отметить таких активных поселенцев в Лагосе, 
Макоко (Нигерии), Рио-де-Жанейро с его фавела-
ми, сельскохозяйственных коммунах в странах Ла-
тинской Америки[13].

Существует пример мумбайских трущоб Дха-
рави, которые за последние несколько лет приоб-
рели почти мифический статус. Этот район стал 
не только символом неспособности города реаги-
ровать на основные потребности своих жителей, 
но и готовности мумбайцев самим решать свои 
проблемы. Оценки состояния Дхарави обычно 

колеблются между отвращением и восхищением, 
противоречивые эпитеты, которыми его награ-
ждают  от «грязного» и «отсталого» до «неуныва-
ющего», «смелого» и «крайне жизнеспособного». 
И что же такое трущобы — некая крайность, не-
обходимая городу? Место, нуждающееся в сроч-
ном радикальном вмешательстве? Или же нужно 
просто попытаться понять органику и с помощью 
хорошо дозированных интервенций улучшить 
условия жизни настолько, что у людей появится 
возможность вырваться из нищеты и интегриро-
ваться в общество, как считает, например, одна из 
исследовательских групп URBZ. Их исследования 
и наблюдения показали, что для жителей района 
Мумбая трущобы находятся всегда в другом ме-
сте, а вовсе не у них дома. Только поняв, как те, 
кто работает и живет в трущобах, создают для 
себя совершенно отдельную реальность, архитек-
торы, урбанисты и политики могут получить под-
сказки, как конструктивно взаимодействовать с 
Дхарави. Сами жители Мумбая часто видят город 
через чёрно-белую призму «или отсталые трущо-
бы, или современные высотки», но для того, что-
бы Дхарави смог реализовать свой потенциал и 
стать частью большого города, этот взгляд надо 
изменить. Еще самым ярким и в то же время ха-
рактерным является проект берлинцев Йорга 
Стролмана и Райнера Хейля «Сквот», предпола-
гающий создание в Интернете социальной сети, 
обьединяющей жителей неформальных поселе-
ний и трущоб всего мира, с тем чтобы они мог-
ли обмениваться наиболее удачными приемами 
строительства хижин и навыками борьбы за свои 
права [14,15].

Таким образом, самостоятельное строительство 
позволит создать более сплоченные в социальном 
и экономическом планах города, жители которых 
будут иметь куда более прочную связь с тем, что 
их окружает.
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Самодеятельная архитектура в российских горо-
дах составляет от 40 до 80 % и типология ее разноо-
бразна: дачи, коттеджи, «странные объекты», част-
ный сектор в городской черте, дореволюционная 
мещанская застройка, самодельное благоустрой-
ство, пригородное строительство, придорожные и 
прибрежные постройки, сельские дома, сезонные 
сооружения и т.д. [1]. Каждый из этих типов пред-
ставляет собой обширное поле для исследования 
как с точки зрения формальных, так и с точки зре-
ния языковых возможностей [2]. В данной статье 
речь пойдет об исследовании языков анонимной 
архитектуры в исторической среде города Самары.  
В ситуации, когда происходит уничтожение  

естественно сложившейся исторической среды, а 
вместе с этим уникальных средовых феноменов 
и образа жизни, поиск и актуализация скрытых 
ресурсов, позволяющих оживить территорию, 
представляется актуальной задачей. Анонимная 
архитектура, являясь источником культурных 
смыслов, отражением русской ментальности и об-
раза жизни, может стать таким ресурсом [3].

Cовместно с группой студентов было проведе-
но исследование языков анонимной архитектуры 
в исторической части города. В качестве объекта 
было выбрано 8 кварталов, прилегающих к ули-
це Молодогвардейской. Первая часть задания за-
ключалась в подробной, почти документальной 

УДК 72.01(470.43)

Репина Е.А., Романова Д. Н.
Самарский государственный архитектурно-строительный университет
Repina Eugenia, Romanova Daria
Samara State University of Architecture and Civil Engineering

ИССЛЕДОВАНИЕ ЯЗЫКОВ НЕПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
НА ПРИМЕРЕ КВАРТАЛОВ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ЧАСТИ ГОРОДА САМАРЫ

INVESTIGATION OF LANGUAGES OF NON-PROFESSIONAL ARCHITECTURE CONSIDERED ON THE 
EXAMPLE OF QUARTERS IN THE HISTORICAL PART OF SAMARA

На сегодняшний день проблема уничтожения старого города особенно актуальна. С точки зрения авторов, 
естественно сложившаяся историческая среда обладает скрытыми ресурсами, актуализация которых могла бы 
положительно повлиять на развитие городской среды, раскрыть потенциал территории, сформировать положи-
тельный образ как для туристов, так и для самих жителей. Анонимная архитектура, являясь источником куль-
турных смыслов, могла бы стать таким ресурсом. В статье рассматривается специфика языка самодеятельной 
архитектуры в исторической среде. Исследование выполнено в рамках студенческого проекта, в качестве объекта 
выбран фрагмент улицы и прилегающие к ней кварталы в исторической части города.

Nowadays the problem of the destruction of historical Samara is particularly current. From the authors’ point of view, 
naturally established historical environment possesses hidden resources. Their implementation could have a positive impact 
on urban area development revealing territory potential and forming a positive image of the city both for tourists and citizens. 
Being a source of cultural senses anonymous architecture could become such a resource. This paper examines the specificity 
of semiotics of self-built architecture in the historical part of the city. The research was made within the student’s project. The 
street fragment and adjoined quarters in the historical part of the city were chosen as an object of study.

Ключевые слова: архитектурная коммуникация, анонимная архитектура, вернакулярная архитектура, архи-
тектурная семиотика, «вынужденный дизайн», обыденность
Keywords: architectural communication, anonymous architecture, vernacular architecture, architectural semiotics,«forced 
design», everyday life

Рис. 1. Графическая репрезентация самарского двора. Работа студентки Ю. Коротких
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Рис. 2,3. Иллюстрация принципов «коллаж», «перекос», ««сцена», «разные уровни». 
Работа студентов А. Рыбаловой, Е. Павловой
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графической репрезентации самарского двора  
(в виде развертки и плана) для каждого из кварта-
лов. Таким образом, задача состояла в формирова-
нии нового, непредвзятого взгляда на привычную 
среду. Обыденные вещи в авторской художествен-
ной интерпретации приобретают новые качества: 
скучный и непримечательный, на первый взгляд 
двор, превращается в артефакт [4] (рис.1). 

На следующем этапе студентам было предложено 
при помощи различных художественных техник: 
скетчей, диаграмм, ритмических сеток, чертежей 
и фотографий выявить и зафиксировать «прин-
ципы» анонимной архитектуры. Исследование не 
ограничивается масштабом архитектурного объ-
екта, предметом анализа могут стать как фраг-
менты среды, так и отдельные вещи. Один объект 
может сочетать в себе несколько «принципов» [5].

Самарский двор представляет собой полупу-
бличное пространство. Попасть в него можно 
через арку или ворота, которые устанавливают 
некоторые жители, чтобы оградить территорию 
от посторонних. Таким образом, двор оказывает-
ся изолированным от улицы, жители чувствуют 
себя в безопасности и даже оставляют свои лич-
ные вещи на улице, не боясь за их сохранность. 
Нередко жители обустраивают придомовую тер-
риторию предметами интерьера, создают зоны от-
дыха, украшают двор игрушками и т.д. Домашняя 
обстановка переносится на улицу, размываются 
границы внутреннего и внешнего пространства, 
двор становится новым типом «комнаты», кото-
рая обустраивается по правилам и нуждам хозяев. 
Это явление можно объяснить не только жела-
нием  создать комфортную среду, но и во многом 
попыткой символического присвоения простран-
ства, самореперзентации, идентификации себя с 
местом, проявлением творческой воли в условиях 
ограниченных ресурсов (инсталляции из старых 
вещей; «монументальная живопись»; украшение 
предметов быта; конструирование новых вещей из 
фрагментов старых; назначение новых функций 
предметам; приспособление одного под другое, 
создание, тем самым, новых типов объектов) [6].

Ценность исторической среды в ее разнообразии. 
Особенность сохранившейся дворовой застройки 
предполагает множество сценариев освоения и 
развития пространства [7-9]. Сложная конфигу-
рация, многоуровневость внутренней территории 
двора дает возможность возникновения новых 
скрытых, потайных, камерных пространств. Ар-
хитектурные элементы приобретают новые ка-
чества, например, часть фасада дома может стать  

поверхностью для хранения вещей [10-12]. Жите-
ли исторической части города имеют более разно-
образный опыт взаимодействия со средой. Мно-
гие повседневные ритуалы происходят на улице: 
стирка, отдых, игры с детьми, общение с соседями, 
совместное проведение праздников.

Постоянная борьба с ветхостью является ха-
рактерной чертой старого города: следы переде-
лок, заплатки, маскировка и заделывание дыр, 
подпороки, «вынужденный дизайн», попытки 
самостоятельной реконструкции – формируют 
специфичный облик этого типа среды. В исто-
рической части города, контраст старого и но-
вого, сочетание разных архитектурных языков 
прослеживается более отчетливо, чем где-либо 
(рис.2,3).

Эта среда обладает своебразной эстетикой, 
другим типом порядка, который не складывает-
ся намеренно и одномоментно, а формируется 
со временем, усилиями многих людей.

В результате проведенного исследования были 
выявлены такие принципы, как: «коллаж», 
«несовпадение масштабов», «разные языки», 
«фасад-шкаф», «квест», «маскировка», «одо-
машнивание», «монументальная живопись», 
«нагромождение», «стена-чат», «бриколаж», 
«подпорка», «перекос», «приспособление», 
«следы от переделок», «разные хозяева», «ого-
раживание», «асимметрия», «обхождение пре-
пятствий», «разные уровни» и т.д. Этот список 
остается открытым и будет пополнятся в про-
цессе дальнейшго анализа территории.

Исследование анонимной архитектуры в исто-
рической среде может стать ценным материалом 
для профессиональной практики, а выявление 
скрытых культурных ресурсов поможет раскрыть 
потенциал территории, сформировать позитив-
ное отношение как самих жителей, так и власти, 
способствовать развитию исторического центра.
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Paris is a world-leading metropolis and a changing city. 
Since 2001, urban regeneration and the development of 
new districts have brought Paris into the 21th century. 
The city has returned to positive demographic dynamics 
and a greater social mix; it attracts young people and 
increasingly families, as well as entrepreneurs, researchers, 
artists, etc. Paris is also emerging as a leading business 
location which is competitive and attractive. The attention 
to the environment which has gone hand in hand with 
this revival has served to enhance quality of life and has 
helped uncover the priceless heritage of Paris.

For a world-leading metropolis in constant interaction 
with other cities around the globe, urban innovation is 
an essential part of a project to be ever more attractive, 
sustainable, responsible and caring. This momentum must 
continue and even accelerate. It is imperative to be able to 
adapt to the challenges faced by cities in the 21st century. 
The concepts of “living together” evolve, the family unit 
is remodelled, the way we work, consume, move around, 
entertain ourselves changes and transforms individual and 

collective relationships within time and space. The public 
authorities must adapt and create the conditions to attract 
innovations and innovators from around the world.

November 2014. After much teasing, the City of 
Paris unveiled the Call for Innovative Urban Projects, 
“REINVENTING PARIS”. The objective of this Call was to 
use innovation to achieve efficiency and urban quality. It is 
about building knowledge, combining visions, mobilising 
energy and gathering resources to build the most relevant 
and innovative projects.

This call is part of an approach to innovation that aims 
to be as open as possible to stimulate the imagination, 
to unleash creativity and the emergence of new urban 
objects and new processes for designing the city. 
Innovation must indeed be a precursor of what will 
eventually become second nature to the city. The Call 
for Innovative Urban Projects is intended to garner 
collective expertise in order to be able to respond more 
accurately to changing needs and anticipate those to 
come in the future.
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Леду Николя
Algoe Consultants, Париж, Франция
Ledoux Nicolas
Algoe Consultants Paris, France

“REINVENTING PARIS”, WHEN URBAN INNOVATION SURVIVES REGULATION
(«Preservation of Heritage and Development of the Cities,»Samara, 30.09-01.10.2016)

«ПЕРЕОСМЫСЛИТЬ ПАРИЖ» КАК ГОРОДСКИЕ ИННОВАЦИИ МОГУТ 
ВЫЖИТЬ В УСЛОВИЯХ РЕГЛАМЕНТА

(«Сохранение наследия и развитие городов», Самара, 30.09-01.10.2016)

Reinventing Paris is an international call for innovative urban projects. The objective of this Call was to use innovation 
to achieve efficiency and urban quality. The purpose of this call was to select innovative urban projects or constructions with 
a view to their practical implementation in the short term in the Paris area. 23 different sites were proposed for sale by the 
City of Paris. The call was launched in November 2014 and it attracted more than 615 candidate teams. It provided 372 
innovative projects to the City of Paris. Choices in terms of innovation were made by the candidates regarding the 23 sites, 
their configurations, methods of urban integration, environment and land potential. This is a new process for designing the 
city by selling public lands and buildings to innovative developers. This call also incited elected representatives and urban 
planning administration to reinvent the commission’s framework.

Переосмыслить Париж – это международный конкурс инновационных городских проектов. Цель данного 
конкурса: при помощи инноваций добиться эффективности использования и высокого качества городской среды. 
Задачи: выбор инновационных городских проектов или сооружений с целью их реализации в краткосрочной 
перспективе на территории Парижа. Городом к продаже было предложено 23 различных участка. Прием зая-
вок начался в ноябре 2014 г. и привлек более 615 команд-участников, что принесло Парижу 372 инновационных 
проекта. Выбор проектов был осуществлен исходя из критериев формы, методов интеграции в существующий 
город, экологичности и потенциала использования земли. Речь идет об абсолютно новом процессе проектирова-
ния города путем продажи земель и зданий девелоперам-инноваторам. В процесс формирования рамок работы 
комиссии по отбору проектов к участию, помимо прочих специалистов, были привлечены депутаты и предста-
вители Администрации из сферы городского планирования.
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The emergence of new urban objects and new 
processes for designing the city

The purpose of this call was to select innovative urban 
projects or constructions with a view to their practical 
implementation in the short term in the Paris area. 23 
different sites form a diverse supply of land and housing, 
spread over the Paris area and rapidly available. They 
comprise land and property owned by the City or its 
partners - social housing landlords or developers. These 
sites have different characteristics and are in different 
urban contexts, which needed to be understood by the 
project leaders. This diversity reflects the desire of the 
City to allow innovation to express itself in different urban 
contexts and in various formats. Of these sites, 13 are on 
undeveloped land or land which has buildings destined 
to be demolished. The other sites are built. Due to their 
era, architectural features or past uses, these buildings 
represent a wide range of Parisian built heritage. Some 
buildings are of heritage interest and are subject to 
protection as historic monuments or under the City of 
Paris Local Urban Development Plan. This protection 
has the effect of subordinating the issuing of planning 
permission to a conservation and enhancement objective. 
The challenge was to reconcile innovation and heritage 
preservation. For each of them, a specific procedure will 
be implemented so that the winning innovative project 
can be brought to fruition.

The proposed urban innovations cover both content and 
form. For the content, innovative responses were provided 
in terms of project content, programme and technical 
specificities. The form related to proposed procedures, 
management methods, the form of partnerships and 
consultation, management procedures for deadlines and 
different project phases, and financing arrangements.

The aim was to bring together different actors whether 
investors, architects, project owners, prime contractors, 
operators, users, researchers, artists, designers, start-ups, 
etc., to answer this call and turn the project into a reality.

Innovation, in the sense of “doing better and differently”, 
must run through the entire project design from its 
genesis to its commissioning. It encompasses the project 
design, the participation of Parisians in the project design, 
the composition of the “project team, the programme, 
the architecture, respect for the environment, energy and 
biodiversity, building processes and materials, ...

The dialogue and relationships with residents / users 
and the integration of projects into their environment and 
the opening of buildings to the public space were although 
key criteria to select the proposed projects.

The objective was not to innovate on all fronts, but 
to identify which is the most relevant innovation on 
each site. Innovation cannot be defined a priori or 

in the abstract; it is alchemy of high standards, new 
technologies and a scrupulous understanding of the 
issues and needs it generates.

Fulfilment of the municipalitys development 
objectives

This Call for Innovative Urban Projects contributes 
to the fulfilment of the Paris municipality’s objectives. 
The innovative projects to be deployed will, each on 
their own scale, have to meet Parisian but also global 
challenges. It is one of the levers designed to effectively 
address the acute social and environmental issues.

Housing is the biggest priority of the new term of 
office. It is the primary concern of Parisians as well as 
a factor of attraction for young people, the working 
population and a World City which is cosmopolitan in 
essence. During the past decade, policy in favour of a 
greater social mix has achieved 20% of assisted rental 
dwellings in the housing stock. Continuing such efforts 
is the first priority of the municipality. The aim is to 
create 10,000 units per year and to simultaneously boost 
the diversification of housing stock to reach a figure of 
25% social housing in the stock by 2025.

The environmental challenge also needs to be taken up 
in Paris. The objectives of the municipality are ambitious 
in this respect. They result from commitments adopted 
in various frameworks which guide public action and 
which, to be effective, must be shared by all actors (such 
as the Climate Plan, the Biodiversity Plan, etc.). They are 
specified over the time of the term of office, particularly in 
action to combat climate change, to conserve biodiversity 
and to increase plant life in the city. In this context, the 
main targets are to achieve 100 hectares of green roofs 
and facades, a third of which dedicated to the production 
of fruit and vegetables, to increase the number of trees by 
20,000, to construct “zero waste, zero carbon” districts, to 
significantly boost recycling and composting, to improve 
energy recovery and to strengthen the “green” and “blue” 
infrastructures endorsed by the Grenelle process with 
guidelines for land, waterway and wetlands management, 
and to ensure ecological continuity within the city.

Each piece of the urban puzzle must strive to limit 
its carbon footprint and contribute to strengthening 
biodiversity and the promotion of nature within the city. 
It is the condition for making the city more resilient to 
climate change and more energy efficient, in short more 
sustainable and more liveable.

Each of the innovative proposed projects fits in with 
this requirement. In its design, technical specifics, 
programming and integration into the immediate 
and metropolitan environment, each project must 
demonstrate its contribution to a sustainable and 
intelligent city. This will be expressed both through the 
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use of new technologies such as renewable energy, smart 
grids and new practices around the circular economy for 
example, and in the project’s ability to adapt, accompany 
or even create new lifestyles.

Our sociological structure is continually changing; ways 
of living, working, consuming, entertaining ourselves 
and living together are also changing dramatically. City 
users yearn for a new response to these changes. The Paris 

region transport network which will become denser with 
the Grand Paris Express is a powerful lever of mobility. 
But the scale of proximity - of the building, the block 
and the district – should play more of a role in the design 
of the city. New urban objects, new types of places and 
new practices must emerge in the city. The city must also 
provide new services, for example relating to agriculture, 
urban logistics and the pooling of services to monitor 
these developments, while seeking to operate in an 
efficient, rational, co-operative and more environmentally 
friendly manner.

9 challenges of innovation
Choices in terms of innovation were made by the 

candidates regarding the site, its configuration, methods 
of urban integration, environment and land potential. 
The objective was not to innovate on all fronts, but to 
identify which was the most relevant innovation on 
each site. Innovation cannot be defined a priori or in 
the abstract; it is an alchemy of high standards, new 
technologies and a scrupulous understanding of the 
issues and needs it generates.

The candidates to the call had to address 9 challenges 
of innovation. These areas of innovation could not be 
considered as exhaustive. However, it is clear that the 
inclusion of a significant number of these challenges were 
valued in the winning projects:

- Innovation is first and foremost a question of uses
- Innovation is social: adapting, anticipating new lifestyles 

- Innovation is about participation and consultation
- Innovation is promoting Parisian heritage 
- Innovation is inhabiting new places and developing 

new services 
- Innovation should aim for resiliency and energy 

efficiency 
- Innovation must contribute to the attractiveness and 

prestige of Paris 
- Innovation means doing better and faster 
- Innovation means finding viable economic models
The pooling of spaces and merging of functions are ways 

of creating new social bonds and greater inclusiveness, 
developing intergenerational synergies, reducing mobility 
needs, creating shared ownership of property, etc.

- the “plural” building which combines various functions 
- housing, office space, common parts, showrooms, a 
decentralised datacentre - promotes mixed uses within 
the same individual building and no longer just on the 
scale of the block or the district;

-the “mutable” building which, by integrating 
modularity from the outset, takes into account the 
evolutions of society and the city’s new life phases, 
for example a reduction in the lifetime of shops, the 
transience of certain sporting, recreational, cultural 
activities, etc. It is a building that anticipates these future 
changes according to changing needs;

- the “shareable” building that takes into account “urban 
chronotopia”, integrating alternative uses according to 
the time of day or week. This is a way of sharing places, 
assigning them to multiple uses depending on the period. 
It is directly counter to specialisation, which sometimes 
limits the use or utility of a building over time.

Lots of winning projects proposes to rethink ways 
of living through “social innovation”: adapting to the 
changes in the Parisian population, aging and new health 
requirements; new spaces shared between homes, social 
ties. They although aim to rethink ways of working: 
adapting to mobile workers and telecommuters, building 
home-office spaces, co-working, a new type of incubator 
with employees of large companies and SMEs who have 
chosen open innovation. And most of these projects 
rethink ways of doing business: temporary stores, fab 
labs, shared showrooms which allow shopkeepers and 
craftsmen to experiment and share their resources.

Innovation stronger than regulation
When the City of Paris launched this call for urban 

projects, it probably did not consider the full implications 
of this idea. Although the command stimulated the 372 
candidate teams, it also incited elected representatives 
and urban planning administration to reinvent the 
commission’s framework. The juries awarded the 
idea of prototypes and the teams demonstrated huge 

 Carte schématisée des 23 sites de l’appel à projets
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creativity with regard to the purpose of the sites, and by 
opening them to various types of occupants, sometimes 
to the point of creating utopias. How can the City of 
Paris make sure that the programs are complied with 
once the site or building is sold, in particular the most 
innovative one? How can we enhance the profitability of 
these “alien building” that have never been built before? 
Safeguard provisions are developed concerning the 
property possession periods, the terms of their use and 
their possible resale. How do you guarantee the future 
of uses chosen by the jury that do not exist yet, without 
infringing on ownership rights? Legal innovations are 
one of the answers, which were explored throughout the 
process. The lucky 22 teams chosen by the jury undertake 
and are duty-bound to build their project and to fulfil all 
their innovative promises.
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Университетский кампус является огромной 
структурой, объединяющей в себе множество 
разнонаправленных предприятий – образователь-
ное учреждение, пункты медобслуживания, места 
общественного питания и т.д. Университеты не 
справляются с поддержкой сложных взаимосвя-
занных междисциплинарных сообществ кампуса, 
нехваткой ресурсов, технологическими изменени-
ями и усиленными темпами развития структуры 
современного образовательного учреждения [1, 2]. 
Таким образом, становятся необходимы инстру-
менты и средства, которые будут способствовать 
эффективному управлению и развитию универси-
тетских кампусов. В сфере бизнеса подобные про-
блемы решаются применением управленческой 
модели.

Специалисты утверждают, что у понятия «биз-
нес-модель» не существует точного определения. 
Однако выявлено 4 основные темы для подобного 
определения. Бизнес-модель может, соответствен-
но, быть описана как:

- новая система анализа организации, охватыва-
ющая больший объем деятельности, чем органи-
зация на данный момент;

- целостный подход на уровне системы к тому 

как организации занимаются бизнесом;
- инструмент проявления повышенного внима-

ния к деятельности фирмы и ее партнерской сети;
- средство объяснения создания и сохранения 

ценности организации [3].
Специалисты выделяют две основные статиче-

ские модели управления, подходящие для работы 
с образовательными учреждениями, в частности 
университетами и их кампусами: так называемые 
CREM и FM модели.

В своем исследовании, выполненном для книги 
«Управление кампусом» [4], Александра Ден Хейд-
жер предлагает проводить работу по организации 
и развитию кампуса по управленческой модели 
CREM (Corporate Real Estate Management) (интегри-
рованная модель корпоративной недвижимости).

Таким образом, 4 основные группы факторов, на 
которые следует опираться при работе со структу-
рой кампуса, это:

- стратегические, основанные на поддержании ка-
чества образования и популярности университета;

- функциональные, связанные с положительной 
оценкой работников и учащихся;

- финансовые, зависящие от прибыли, приноси-
мой учебным заведением;
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- физические, опирающиеся на площадь и каче-
ство помещений, территориальную доступность и 
удобство [4].

Модель добавленной стоимости объектов 
управления (FM) (Facilities Management) впервые 
появляется как часть инфраструктуры организа-
ций в работе М. Портера в 1985 г. [5]. Герман Кок 
впервые представил свою стратегию применения 
модели FM применительно к кампусам в 2001 г. 
Процесс управления учреждением в данной мо-
дели выступает как координатор между спросом 
и предложением, а также стремится дать адек-
ватную оценку каждому из элементов структуры 
учреждения, таким образом обозначив их цен-
ность для организации. Такой анализ позволяет 
выявить необходимые для организации второ-
степенные элементы структуры и возвести их в 
ранг объектов первой необходимости, и наоборот 
– отказаться от объектов, ранее имевших высокий  

приоритет, но утративших свою актуальность [6].
К сожалению, в связи со своей статичностью, 

данные модели не всегда способны отреагировать 
на общую картину процессов кампуса, его струк-
туру, напоминающую по своей форме сеть. Также 
в статичные управленческие системы не вписыва-
ются новые концепции по развитию среды уни-
верситета и постоянно меняющиеся отношения 
между представителями тех или иных элементов 
структуры [7, 8]. Поэтому возникает предположе-
ние о возможном переходе на динамическую мо-
дель управления, которая могла бы вмещать в себя 
все эти данные. 

Динамическая модель управления Business 
Model Canvas (Канва бизнес-модели) является на 
данный момент самым продуманным и наиболее 
исследованной динамической моделью, приме-
ненной к структуре университетского кампуса. Ав-
тором и создателем канвы бизнес-модели являются  

Рис. 1. Модель CREM [4]

Рис. 2. Модель FM, примененная к образовательным учреждениям [6]
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Александр Остервальдер и Ив Пинье. Эелис Рут-
кенен разработал данную вариацию модели, пред-
назначенную для работы со структурой кампуса, в 
2014 г. [3].

И статические и динамические модели, по сути, 
являются своего рода средствами оценки того или 
иного существующего объекта структуры, ново-
введения или же предполагаемого проекта раз-
вития. Модель добавленной стоимости объектов 
управления является самым простым способом 
оценки в данном случае, однако модель Business 
Model Canvas учитывает большее количество раз-
нообразных факторов, а также включает в себя 
активное использование виртуального простран-
ства, не только как источника данных, но и как 
платформу для расположения самой системы [3].

В отличие от абстрактных западных и евро-
пейских моделей управления, которые можно 
применить ко всем сферам деятельности уни-
верситетского кампуса, модели, применяемые 
специалистами к российской системе образова-
ния, сконцентрированы на оценке самой образо-
вательной функции. Так, например, Рустем Вахи-
тов предлагает рассматривать сам процесс работы 
вуза как обмен сдачей и раздачей между универ-
ситетом и государством, университетом и студен-
тами, университетом и преподавателями и т.д. [9].

Раздача – это распределение ценностей инсти-
тутом власти. Сдача есть воспроизводство опре-
деленного ресурса, необходимого власти. В зави-
симости от необходимости, ресурсы, являющиеся 
основой сдач и раздач, менялись [9].

Процесс передачи знаний также становится ос-
новой для конкурентной борьбы: ученый стано-
вится «научным капиталистом», передавая свои 

знания для пользования в обмен на ссылки, уве-
личивающие рейтинг, индекс цитируемости, свое-
го рода «научные деньги». Оценка эффективности 
этих процессов и является оценкой эффективно-
сти университета в целом [9]. Тем не менее, хотя 
данная модель идеально подходит для управления 
образовательной функцией университета, для всех 
прочих сфер деятельности университетского кам-
пуса она, к сожалению, не представляет ценности. 
Невозможно выявить одну идеальную управлен-
ческую модель для всех образовательных струк-
тур. Каждый частный случай университетского 
кампуса необходимо рассматривать в отдельности 
и подбирать управленческую модель непосред-
ственно для него, к тому же внося коррективы в 
уже существующую модель, чтобы добиться мак-
симальной эффективности.

Выводы: 
1. Начальный анализ сложностей, возникающих 

при управлении кампусом, и их схожесть со слож-
ностями, возникающими при управлении коммер-
ческим предприятием, позволяют предположить, 
что для управления и развития университетского 
кампуса выгодно использовать управленческие 
бизнес-модели.

2. Возникает предположение о возможной вы-
годе использования динамической модели при 
управлении университетским кампусом.

3. Проведенный анализ примеров управленче-
ских моделей позволяет предположить, что раз-
личные модели обладают различными особен-
ностями, что позволяет подбирать отдельную 
управленческую модель для каждого конкретного 
случая.

Рис. 3. Модель Business Model Canvas [3]
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Рис. 4. Сдачи и раздачи в системе «государство-университет» в царской России [9]

Рис. 5. Сдачи и раздачи постсоветского вуза [9]
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Акт восприятия и переживания лежит в основе 
всех типов человеческого опыта. Сначала мы ви-
дим, слышим, обоняем, осязаем мир, а затем ана-
лизируем наши переживания. Через переживания 
мы также сверяем легитимность наших «моде-
лей», проверяем их жизнеспособность и, если не-
обходимо, уточняем их. Но также задумываемся 
и над легитимностью самих переживаний – на-
сколько они достоверны, неслучайны, насколько 
им можно доверять как «своим», подлинным, а 
не навязанным чужим опытом, что особенно ак-
туально в информационную эпоху, насыщенную 
быстро распространяющимися симулякрами. 

Кроме того, человек хочет вновь пережить то, 
что с ним происходило, произошло. Для этого 
он идет в театр, смотрит кино. Сильные эмоции 
для творчества, возможно, нужны, чтобы изобра-
зить «переживания» и выдать определенный про-
дукт. Поэтому считается, что творческим людям 
особенно нужны эмоции. Разнообразие «опытов 
видения» человек создает, чтобы «освободиться 
от своих визуальных переживаний», обнулить и 
тем самым обновить восприятие. Другие люди  

познают, изучают чужие «переживания», чтобы 
пополнить свой мозг новыми моделями чтобы в 
момент столкновения с «живым, своим» пережи-
ванием они смогли его «узнать». 

Наблюдая, мы, архитекторы, осознаем, что стро-
им или что построено. Мы общаемся с «объектом 
среды» не напрямую, а изучая «карты», отчеты. 
Так мы соприкасаемся как бы с чужими «пережи-
ваниями» по поводу этой среды. Кроме того, эти 
переживания редуцированы до формы репрезен-
тации реальности, обусловленной определенным 
жанром, картой, в которой исключено все «слу-
чайное», нетипичное. И что еще больше удаля-
ет «карту» от «реальности» – фиксируют среду в 
определенный момент времени, не учитывая ее 
динамики. «Лучше один раз увидеть, чем несколь-
ко раз услышать». Чтобы противостоять этим 
ограничениям жанра, архитектор снова должен 
начать наблюдать за средой, что там происходит, 
быть в курсе радостей и бед среды, взаимоотно-
шений внутри среды. 

Однако возникает другой вопрос – нужно ли 
создавать «модель» («карту») этой среды, если 
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среда динамична и мы никак не можем схватить 
эту динамику в статичной «карте»? [1]. Или про-
сто «карта» должна стать такой же подвижной 
системой, как и среда, находясь в постоянном мо-
ниторинге данных их корректировке и репрезен-
тации? Можно предположить, что есть несколько 
типов такого мониторинга и корректировки «кар-
ты» вслед за «реальностью»:

Cамомониторинг и самокорректировка состо-
яния среды возникает с помощью автоматиче-
ских, высокотехнологических девайсов, встроен-
ных в разнообразные элементы города, – как это 
происходит, например, в Барселоне. Этот автома-
тизированный метод хорош своей объективно-
стью за счет наличия множественных «точек зре-
ния», гибкостью (можно перестраивать настройки 
программного обеспечения), скоростью. Однако 
в работе с big data (большими массивами автома-
тизированной информации) возрастает роль ин-
терпретатора, задающего вектор оценки получен-
ной информации. И тут снова возникает вопрос 
человеческого фактора и риска монологического 
видения, так называемой негативной субъектив-
ности, не говоря уже о политической или корпо-
ративной ангажированности. Кроме того, именно 
объективность, будучи самой сильной характери-
стикой этой методики, одновременно является и 
самой слабой, поскольку исключает фактор пози-
тивной субъективности – особого, феноменоло-
гического контакта со средой и вызываемого им 
ценностного суждения [2].

Мониторинг и корректировка профессиона-
лами. Профессионалы, покинувшие стены каби-
нетов и вышедшие в полевое исследование, могут 
создавать гораздо более достоверные картины ре-
альности. Создание модели – это создание «пере-
живания» этой среды. Мы хотим вновь показать, 
что уже произошло в среде, но оно же уже произо-
шло и сейчас происходит что-то новое, отличное 
от предыдущего момента. Это объясняется тем, 
что среда динамична и, элементы среды взаимо-
действуют друг с другом и рождают новые про-
дукты в среде, усложняют ее и образуют новые 
связи [3-5].

Мониторинг и корректировка «карт» обита-
телями («элементами») самой среды. Гипотезой 
исследования является идея о том, что этот метод 
может претендовать на наибольшую достовер-
ность. Поскольку в случае внешнего (професси-
оналами) наблюдения (даже при многократных, 
«обновленных» наблюдениях) невозможно из-
бежать фактора субъективности, поверхностно-

сти, случайности и запаздывания, то возникает 
мысль о том, что сами жители как органические 
«элементы» среды могут в непрерывном режиме 
самонаблюдения (т.е. наблюдения, «слежения» 
за результатами своей деятельности) собирать 
информацию и передавать ее профессионалам, 
вовлеченным в проекты развития данной терри-
тории. Таким образом, «натурные наблюдения» 
– это видение «элементами» (жителями) среды 
вокруг себя того поля, в котором они создают про-
дукты и соответственно создают эту среду и это 
поле, а «переживания» – это копирование среды, 
т.е. копирование процессов, которые происходят 
в среде. В настоящее время человек, воспринимая 
какое-то событие (посещая концерт, ресторан или 
любое публичное место, а также путешествуя), 
фиксирует его на фото или видео и выкладывает в 
социальные сети, не успев переварить его, инкор-
порировать, тем самым создавая суррогат «пере-
живания», как для себя, так и для других. Другие, 
«зрители» из социальных сетей, получают имидж 
(изображение), иными словами, симулякр пере-
живания, лишенного глубинного измерения и к 
тому же «чужого» [6-10]. 

Иллюстрацией этой гипотезы служит исследо-
вание, которое проводится проектировщиками 
«Института Города Самара» на территории т.н. 
«Красных домов» (одного из самарских соцго-
родов, созданных работниками завода в 1958  г.  
В сентябре 2014 г. от жителей поступил запрос на 
создание проекта благоустройства, т.е. у жителей 
сформировалась потребность создания продук-
та (благоустройства) и они пригласили эксперта 
(«Институт Города Самара»), который начал на-
блюдать за средой, для того чтобы получить до-
стоверный опорный план территории. В начале 
эксперты фиксировали следы взаимодействия 
элементов – изменения среды, не учтенные ни в 
официальных, ни в «народных» картах. Постепен-
но «элементы» (жители) стали входить в контакт 
с экспертами и делиться своими переживаниями 
о среде. Затем «Институт Города» сформировали 
вопросы к жителям в виде анкет, для того чтобы 
понять, какой на самом деле продукт хотят со-
здать жители. Отвечая на вопросы анкеты и давая 
интервью, жители узнавали о том, что их соседи 
сделали запрос на благоустройство. Задавая во-
просы жителям об их видении будущего благоу-
стройства, эксперты хотели узнать, согласны ли 
они предпринять дополнительные шаги (пожерт-
вовать чем-то своим ради других, ради потребно-
стей соседей) в отношении реализации продукта, 
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который захотели создать их соседи. Поскольку 
создать благоустройство рациональнее всего на 
собственном земельном участке и нести ответ-
ственность за него, следить за ним, учитывая, что 
в  настоящее время пользоваться землей (иметь 
право использовать землю для личных целей) в 
нашей стране по закону, могут только собствен-
ники земли, а неразграниченная земля считается 
бесхозной, и за ней никто не хочет ухаживать, у 
эксплуатирующей компании нет прав благоустра-
ивать эту землю, а у муниципалитета также нет 
четкого плана и сил на заботу о территории, то 
жителям было предложено сначала создать про-
ект планировки и межевания [11].

В Стратегии пространственного развития исто-
рической части г. Самары, также разработанного 
«Институтом Города Самара» в рамках «Страте-
гии_2025» и презентованной на конференции мо-
сковского урбанистического форума 4 июня 2015 г. 
в Самаре, в разделе «Гибкие системы управления» 
предлагается стратегия саморазвития. Одна из 
ключевых точек этой стратегии – поиск скрытых 
ресурсов территории, в том числе максимальное 
вовлечение жителей в разнообразную деятель-
ность по преобразованию территорий. «Предпо-
лагаемая программа развития подсистемы осно-
вывается на сборе информации о жителях и их 
инициативах с целью последующей координации 
проектов саморазвития по принципу (bottom-up 
– концепция встречного проектирования). При 
развитии проекта «Киоск Архитектора» (обще-
ственный и консультативный центр квартала) вну-
три квартала образуется центр притяжения для 
создания «квартального сообщества», иницииру-
ющего, в свою очередь, проекты развития в рамках 
государственно-частного партнерства» [12]. 

Поэтому, согласно заявленной гипотезе, для 
того чтобы создать подлинность и достоверность, 
необходимо наблюдать за средой, опираясь на 
принцип ее создания – «спонтанность», динами-
ку. Такое наблюдение лучше всего может сделать 
человек, который пожил в ней, если не родиться. 
Чтобы уметь так создавать пространство, нужно 
проникнуться «атмосферой» жизни двора, об-
щаться с жителями, наблюдать за образом жизни 
этих людей в среде. Они – главный элемент спон-
танности, они – архитекторы среды, поэтому че-
ловека, который там давно живет, нельзя убирать 
из этой среды, без него не будет этой спонтанно-
сти и этой архитектуры. Возможно, что для того 
чтобы создать ценностную картину реальности, 
необходимо привлечь в арсенал «ментальные кар-

ты», память, воспоминания из детства (от род-
ственников) и иные вытесненные современной 
проектной культурой инструменты [13]. 

Идея «Киоска Архитектора» как универсально-
го коммуникационного центра местного сообще-
ства, в котором, в том числе, может осуществлять-
ся сбор данных о территории, много обсуждались 
в городском сообществе, в прессе, на разнообраз-
ных конференциях и мастер-классах и воркошо-
пах в России и за рубежом и неизменно вызыва-
ла поддержку. Таким образом, гипотетический 
инструмент для создания достоверной «карты» 
местности существует. Осталось запустить его в 
дело и проверить состоятельность гипотезы [12].
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Основным посылом применения аналитических и 
прогностических разработок на основе теории о син-
таксической структуре пространства является стрем-
ление улучшить экономическую эффективность и 
повысить социальную значимость городской среды. 
Город существует для взаимодействия: социального, 
экономического, культурного. Есть несколько градо-
строительных проектов, в которых были воплощены 
градостроительные решения, принятые с помощью ра-
боты с синтаксической моделью городской ткани. От 
60 до 80 % потоков движения людей по улицам города, 
как пешеходного, так и автомобильного, направляются 
структурой пространственной сети города. Показатель 
пространственной доступности на карте осей показы-
вает, какие изменения нужно внести в структуру про-
странства, для того чтобы направить потоки движе-
ния в желаемом направлении, создавая этим условия 
для более насыщенного социального взаимодействия. 
Наиболее доступные для движения улицы в простран-
ственной стуктуре города притягивают потоки движе-
ния к себе. Способность пространственной структуры 
притягивать движение расcчитывается при помощи 
анализа сети пешеходных маршрутов и зависит от сте-
пени, в которой сегменты индивидуального маршрута 
используются людьми, проходящими через эту область 
пространственной структуры. Прогноз распределения 
пешеходного движения в пространственной структуре 
города складывается из трёх составляющих: способно-
сти фрагмента городской ткани и её пространственной 
структуры привлекать потоки движения способность 
функции в распределении землепользования привле-
кать потоки движения, и степенью взаимодействия об-
щественного транспорта с предстоящими по проекту 
преобразованиями пространственной структуры. 

Билл Хиллиер в статье «Создавая жизнь» (1987) об-
суждает свойства пространственной структуры, вы-
деляя две основные части вопроса: определяет ли про-
странственная структура образец функционального 

распеределения земли и потоки движения; имеют ли 
социальное отображение выявляемые образцы ото-
браженной в пространственной структуре жизни? В 
статье показано применение синтаксического подхода 
к анализу основных свойств больших фрагментов гра-
достроительной ткани и опробирование гипотезы, по-
лученной из этого анализа путём изучения отношений 
между пространственной структурой и образцами дви-
жения на примере реальных исследований городской 
ткани и жилой застройки. Результаты этого исследо-
вания показали, что пространственная структура сама 
производит возможности для вероятностного пересе-
чения людей при помощи структурных характеристик, 
которые изменяются в зависимости от синтаксической 
модели пространства. Это поле вероятностных встреч 
является значимым социальным и психологическим 
фактором.

Билл Хиллиер начинает рассуждение с определения 
архитектурного детерминизма. Архитектурный де-
терменизм может быть определён как представление 
о том, что среда архитектуры влияет на поведение лю-
дей и в некоторой степени так и есть. Распределение 
жилого пространства отражает культурные коды, в 
которых образцы деятельности, стилей и декора и про-
странственная организация — всё взаимосвязано. Но 
эти взаимосвязи не определяются пространственной 
структурой. В исследовании показано, что в основе зна-
чительного многообразия формы городов существуют 
определённые устойчивые синтаксические образцы 
и типы ковариаций (отношений между величинами 
в вероятностном пространстве см. ковариационный 
момент), в частности, ковариаций двух величин «взаи-
мосвязанности» и «читаемости» как ключевых свойств 
пространственной структуры городов. Образец пе-
шеходного движения в городе определяется в пер-
вую очередь образцом «взаимосвязанности», а общая 
плотность пешеходного движения определяется об-
щей взаимосвязанностью области пространственной  
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структуры. Это означает, что плотности движения в 
городских пространствах определяются в основном от-
ношением пространств к пространственной структуре 
как к единому целому и только во вторую очередь част-
ными характеристиками пространства, расположения 
функций или «магнитов». Существует противоречие 
между плотностями движения и предполагаемыми из 
пространственной структуры образцами движения 
во многих примерах жилой застройки. Сокращение 
общей плотности движения сильно связано с потерей 
«взаимосвязанности», а сокращение в предсказуемо-
сти образца движения из пространственной структу-
ры связано с потерей «читаемости». Другими словами, 
пространственная структура создаёт или исключает 
«жизнь», в том смысле, что она определяет поле потен-
циальных встреч и сосуществования, разрозненных 
или плотных, предсказуемых и непредсказуемых в за-
висимости от образцов взаимосвязанности и степени 
читаемости пространственной структуры. Эти отноше-
ния носят системный характер и являются следствием 
архитектурного проекта. 

В результате проведённого анализа на материале 75 
городов была разработана модель, которая показыва-
ет основные значения в осевом представлении формы 
города. Эта модель может быть описана следующим об-
разом. Теоретически, система города лежит в двух пло-
скостях: жёсткой системы пространств в определённой 
взаимосвязи (конфигурации); и набора подвижных 
«личностей», наложенных на эту конфигурацию. Таким 
образом, городская система обладает одновременно и 
свойствами статичности, и свойствами подвижности 
— это составляет первую плоскость теоретического 
описания.В другой плоскости — различие между про-
странственными характеристиками «местного» (ло-
кального) и «всеобщего» (глобального). Каждое про-
странство, входящее в систему города, находится в 
определённых отношениях с ближайшим окружением, 
а также занимает положение во всей глобальной струк-
туре города. Отношение между свойствами «локаль-
ного» и «глобального» — это вторая плоскость пред-
ставления о модели измерения, отображённой в картах 
осей.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

1. Жоголева А.В. Социальный адрес проектирования 
группы жилой, смешанной жилой застройки с учетом 
потребностей соседского общества// Вестник СГАСУ. 
Градостроительство и архитектура. 2011. № 1. С. 10-15. 

2. Ахмедова Е.А., Яковлев И.Н. Современные проблемы 
агломерационной стадии развития российских городов 
// Жилищное строительство. 2009. №3. С.27-31.  

3. Ахмедова Е.А.  Современный генеральный план го-
рода и возможности его реализации в условиях рынка 
// Промышленное и гражданское строительство. 2010. 
№8ю С.6-10.

4. Ахмедова Е.А.  Особенности градостроительных 
трансформаций в Самаро-Тольяттинской агломерации с 
учетом ее приграничного положения // Вестник СГАСУ. 
Градостроительство и архитектура. 2011. №2. С.5-9.  

5. Ахмедова Е.А., Яковлев И.Н. Планировочные аспек-
ты перспективного преобразования агломераций // 
Academia. Архитектура и строительство. 2009. №1. 
С.40-45.  

6. Ахмедова Е.А. Сравнительный анализ методических 
подходов к проектам планировки территории // При-
волжский научный журнал. 2011. №3(31). С.100-106.  

7. Хиллиер. Б. Теория о городе как об объекте, или 
как пространственные законы управляют социальным 
устройством городского пространства. [Электронный 
ресурс] URL http://www.ucl.ac.uk/bartlett/3sss/papers_
pdf/02_hillier_city.pdf (дата обращения 14.12.2015)

8. Хиллиер. Б., Вон Л. «Город как единое целое» URL 
http://discovery.ucl.ac.uk/3272/1/3272.pdf  (дата обраще-
ния 14.12.2015)

9. Хиллиер Б., Лиман А.,Стансалл П., Бедфорд  М.
«Синтаксическая структура пространства» URL 

http://discovery.ucl.ac.uk/1062/1/hillier-etal-1976_Space_
Syntax.pdf (дата обращения 14.12.2015)

10. Хиллиер Б., Хансен Дж. Социальная логика про-
странства. Cambridge University Press, 2005. 294c.

Коротко

Для ссылок: Соколова Н.С. Теоретические аспекты элементов пространства города // Innovative Project. 2016. Т.1, №2. С.114-115. DOI: 
10.17673/IP.2016.1.02.19
For references: Sokolova N. Theorethical aspects of the urban spatial structure. Innovative Project. 2016. Vol.1. No.2. P. 114-115. DOI: 10.17673/
IP.2016.1.02.19



116

УДК 711.424+711.4.03

Полянцева Е. Р.
Уральский государственный архитектурно-художественный университет
Polyantseva Ekaterina
Ural State University of Architecture and Art

ДЕКРИМИНАЛИЗАЦИЯ АРХИТЕКТУРНОЙ СРЕДЫ
DECRIMINALIZATION OF ARCHITECTURAL ENVIRONMENT

Безопасность и нужды архитектурной среды должны учитываться на самых ранних этапах проектирования, 
поскольку защита является базовой человеческой потребностью и основной отличительной чертой сооружений, 
используемых людьми. Социальный успех современной архитектуры достижим только при учете требований по 
созданию безопасной среды и устранении существующих проблем с безопасностью

It is always necessary to consider the safety of architectural environment at the first stage of design work as safety is the basic 
human need and the main distinctive feature of the structures used by people. It is possible for contemporary architecture to 
achieve social success only if the the safe environment is created and the existing problems with safety are eliminated.
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Создание комфортной и безопасной окружающей 
среды входит в число первоочередных задач, стоящих 
перед проектировщиками. В первую очередь, для 
создания безопасной среды важен физический кон-
троль над пространством. Понятия «барьер» и «вы-
ключатель», «фильтр», «коннектор», впервые введен-
ные в книге норвежского теоретика архитектуры Кр. 
Норберга-Шульца «Намерения в архитектуре», помо-
гают разложить объемно-планировочную структуру 
здания на составные части, каждая из которых игра-
ет свою роль. Например, глухая стена служит филь-
тром тепла и холода и является барьером для света, 
двери и окна имеют характер выключателей. В основ-
ном мы определяем «коннектор» как средство уста-
новления прямой физической связи, «фильтр» как 
средство сделать связь управляемой, «выключатель» 
как регулируемый коннектор, и «барьер» как отде-
ляющий элемент. Все возможные состояния физиче-
ского контроля, входящие в проблему строительства, 
могут быть анализированы средствами этих «филь-
трационных» понятий. В результате мы приходим к 
чистому определению необходимости соединения и 
отделения элементов. «Структурные возможности» 
измерения «физического контроля», таким образом, 
описаны в терминах элементов и связей. Окружаю-
щее пространство влияет на потенциального пре-
ступника и его образ действий, что составляет сфе-
ру изучения средовой криминологии. Возвращаясь 
к архитектуре, провокация или обратный посыл, 
говорящий о том, что данное пространство защище-
но, зависят от архитектурного оформления окружа-
ющего пространства. Предотвращение преступле-
ний с помощью дизайна среды – теория в средовой 
криминологии, базирующаяся на предположении о 
том, что соответствующее архитектурное окруже-
ние и дизайн среды могут улучшить качество жизни,  
уменьшая количество преступлений у людей.  

Процесс использования и приспособления теории 
к различным условиям и ситуациям указывает на 
важность междисциплинарного подхода при созда-
нии городской среды, защищенной от преступных 
посягательств. Сравнительный анализ указал общие 
черты всех направлений, так или иначе развиваемых 
внутри них принципы первоначальной теории – под-
держку, иерархию пространств, территориальность, 
наблюдение, контроль доступа, а также отличия и 
проблемы, возникавшие при применении данных 
концепций в проектировании. 

Безопасность и её нужды должны учитываться на 
самых ранних этапах проектирования, поскольку за-
щита является базовой человеческой потребностью 
и основной отличительной чертой сооружений, ис-
пользуемых людьми. Социальный успех современной 
архитектуры достижим только при учете требований 
по созданию безопасной среды и устранении суще-
ствующих проблем с безопасностью. 
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НЕОБХОДИМОЕ УТОЧНЕНИЕ
NECESSARY CLARIFICATION

Уважаемые читатели!

В ранее опубликованной статье «История как феномен постпроекта» (Малахов С.А., Репина Е.А., Вейерс О., 
Innovative Project, №1, 2016 г.) на с. 74 [1] допущена неточность, по поводу которой авторы приносят свои извине-
ния. Отрывок текста – «Непосредственным прецедентом явился проект “The Roof”, посвященный» …  необхо-
димо заменить:  «Правильно считать, что непосредственным прецедентом программы «Постпроект» стало пу-
тешествие авторов на автомобиле в 2000 г. из Нижнего Новгорода в Самару, во время которого были сделаны 
фотографии для первых концептуальных проработок по этой теме, в том числе – для постпроекта под названием 
– «Дом Фли Баркета». Фотографии и эскизы по постпроектам «Дома Актера Борисова» и «Дома Массимо Иори» 
были выполнены в период с 2000 по 2001гг. Постпроект The Roof  появился позже».
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