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КУЛЬТОВАЯ АРХИТЕКТУРА ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 
КАК ВИЗУАЛЬНЫЙ КОД МЕСТНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ

RELIGIOUS ARCHITECTURE OF THE PENZA REGION  
AS A VISUAL CODE OF LOCAL IDENTITY

На примере архитектуры православных храмов 
Пензенской области рассматриваются архитек-
турные и градостроительные характеристики 
и их значение для визуального кода местной иден-
тичности. Предлагаются критерии для клас-
сификации культовых зданий по своеобразию их 
архитектурных качеств. Выделяется визуальная 
и ментальная значимость культовой архитекту-
ры и определяющие ее факторы. 

Architectural and town-planning characteristics and 
their significance for the visual code of local identity are 
considered on the example of the architecture of Ortho-
dox churches in the Penza region. A system of criteria 
for classifying religious buildings according to the orig-
inality of their architectural qualities is proposed. The 
visual and mental significance of religious architecture 
and its determining factors are highlighted.
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Архитектура, как часть историко-куль-
турного наследия, является материальным 
выражением и историческим свидетельством 
культурного развития государства [1]. Как куль-
турное явление она транслирует в своих фор-
мах информацию об эпохе и мировоззрении 
своих создателей. Архитектура является знаком 
национальных традиций или символизирует 
космополитичность текущих воззрений обще-
ства, может рассказать и о тенденциях государ-
ственной политики, и о широте взглядов част-
ных заказчиков. Церковное зодчество на всём 
протяжении своего развития отражало пали-
тру взглядов, от передовых до патриархальных, 
и являлось знаковым символом текущего мо-
мента в своих ведущих сооружениях. Провин-
циальная культовая архитектура отличается от 
столичной архитектуры своего времени. В мно-
гочисленных исследованиях региональной архи-
тектуры и дихотомии «столица–провинция» [2] 
отмечаются основные отличия, такие как отста-
вание в освоении новых приемов, вторичность 
архитектурных решений, более ограниченный 
их набор по сравнению со столичными, в силу 
меньшей строительной компетентности, мень-
шего финансирования, нехватки образованных 
кадров и др. [3, 4]. Тем не менее сохранившиеся 
здания православной архитектуры – это яркие 
произведения автохтонного зодчества, отража-
ющие местные архитектурные предпочтения, 
традиции прошлого. Несмотря на трагичные 
страницы своей истории в хх столетии, куль-

товая архитектура сегодня является устойчивой 
составляющей архитектурного наследия малых 
городов и сельских поселений провинции [5, 6]. 
Значение культовой архитектуры для местной 
идентичности сегодня очень велико, в совре-
менном медийном пространстве визуальный 
код местной идентичности уже сформирован 
сохранившимися памятниками культового 
зодчества [7–9] и основные причины этого не-
обходимо рассмотреть.

На территории Пензенской губернии 
в настоящее время сохранилось 247 историче-
ских зданий, в том числе в городах – 31 доре-
волюционный храм (11 в Пензе), а в сельских 
поселениях области – 216 исторических зда-
ний православных церквей, в том числе мо-
настырских. Это треть от того, что было на 
начало хх в. [10]. 

Структура сохранившегося наследия следу-
ющая: к XVIII в. относится пятая часть истори-
ческих зданий, в их архитектуре используются 
древнерусские приемы в сочетании с элемента-
ми московского и петровского барокко. храмы 
первой половины XIX в. отражают тенденции 
эпохи классицизма, иллюстрируют особенно-
сти образцового проектирования в провинции. 
Постройки второй половины XIX в. наиболее 
многочисленны – половина из сохранивших-
ся объектов. Их архитектура отражает поиски 
национального стиля и их сочетание с местной 
приверженностью к классическим решениям. 
храмы края рубежа веков иллюстрируют мест-
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ный отбор стилевых течений этого периода, 
особенности неорусского стиля в провинции. 

Какие качества культовой архитектуры по-
зволяют нам говорить о том, что она имеет зна-
чение для местной идентичности и, более того, 
является визуальным кодом этой идентично-
сти? Ключевую роль играют внешние, доступ-
ные глазу характеристики. В первую очередь 
это аутентичность архитектуры, ее достовер-
ность. Данный критерий определяется степе-
нью сохранности  исторических архитектурных 
элементов, их наличием, пусть даже в разру-
шенном и руинированном виде. Архитектур-
но-эстетическую ценность визуального кода 
формируют особенности и качества самой ар-
хитектуры православных храмов. Это такие па-
раметры, как объемно-пространственное реше-
ние , стилистическое решение, конструктивные 
особенности, степень проработанности фасада, 
колористическое решение, уровень строитель-
ной культуры .

По уровню архитектуры и своему значе-
нию для храмостроения региона весь комплекс 
церковного зодчества области делится на три 
группы [11], различным образом формирую-
щие визуальный код местной идентичности: 
уникальные, специфические и типичные (тер-
минология Т. Ф. Вавилонской) [12, с. 429].

Уникальные храмы встречаются в области 
редко и являются для нее исключительными 
архитектурными памятниками. В различные 
исторические периоды причин возникновения 
таких объектов в провинции было несколько. 
Это знатные заказчики Голицины, Шувало-
вы, Столыпины, Куракины, имевшие усадьбы 
на территории края. Использование проектов 
именитых архитекторов или качественное ко-
пирование их столичных построек: Григорьев, 

Рис. 1. храм Во имя Архистратига Михаила, село Порошино, 1808 г. постройки и его образец  
Успенская церковь на Могильцах, 1799 г., архитектор Н.Н. Легран

Кваренги, Львов, Легран, Казаков, что обеспечи-
вало уникальность используемых объемно-пла-
нировочных композиций, их неповторяемость, 
высокое качество исполнения и передовые, 
новаторские для края архитектурные компози-
ции [13] (рис. 1).

Следующая группа – это специфические 
архитектурные памятники, которые выделя-
ются на фоне основной массы построек от-
ступлениями от привычных архитектурных 
решений, необычными и своеобразными при-
емами. Это не контрастные и исключительные 
здания, а реже обычного встречающиеся архи-
тектурные формы и применяющиеся детали 
и уровень их проработки. Например группа 
довольно привычных четвериковых храмов, ис-
пользующих выразительный крупный элемент 
итальянского «термального окна», в крупном 
масштабе редко встречающегося в храмах обла-
сти (рис. 2). Или храмы, выполненные по образ-
цовым проектам, но не встречающиеся больше 
в крае, например те же двухколоколенные хра-
мы. Во второй половине XIX в. это тщательно 
проработанные с живописным силуэтом ком-
позиции русского стиля, его демократической, 
а позже археологической линии.

Третья группа – типичные объекты – это хра-
мы традиционного типа. Основная масса зданий, 
построенных по привычным в крае и центральной 
России композиционным схемам и с использо-
ванием общепринятых приемов, а в эпоху исто-
ризма – относящиеся к ведущим стилевым на-
правлениям. Сюда относятся такие как четверик 
с ротондой второго яруса периода классицизма 
с привычными деталями портика, руста, шпиля 
на колокольне [14] (рис. 3). Во второй половине 
XIX в. это кубовидные четырёхстопные пятигла-
вые храмы официальной линии русско-византий-
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Рис. 3. храмы традиционного типа «четверик с ротондой второго яруса»

Рис. 2. храмы Пензенской области с крупным итальянским «термальным»  
окном второго яруса центральной четвериковой части

ского стиля, транслируемого из столицы образцо-
выми проектами Константина Тона.

Визуальный код местной идентичности 
формируют все описанные группы храмов – как 
архитектурно уникальные объекты, так и часто 
встречающиеся типичные примеры, историче-
ски характерные и поэтому прочитывающиеся 
как местная архитектурная традиция опреде-

ленного периода. При этом интерес представ-
ляет как объемно-пространственное решение 
храма в целом, его силуэт в панорамном вос-
приятии, так и отдельные детали, имеющие 
значение для объектного восприятия вблизи. 
Например в редких храмах области первой по-
ловины XVIII в. – это часто встречающееся реше-
ние карнизных поясов четверика и восьмерика: 



Градостроительство и архитектура | 2022 | Т. 12, № 2 80

ТеОРИя И ИСТОРИя АРхИТеКТУРы,  РеСТАВРАЦИя И РеКОНСТРУКЦИя  ИСТОРИКО-АРхИТеКТУРНОГО  НАСЛеДИя

совмещение рядов поребрика и рядов ступен-
чатых кронштейнов, трехчастные полукруглые 
кокошники оконных наличников. Их частое по-
вторение в храмах края создает визуальную тра-
дицию и становится узнаваемым приемом.

Но в некоторых случаях объекты уникаль-
ной архитектуры остаются не востребованны-
ми, а на базе храмов заурядной архитектуры 
формируется местная идентичность. Уровень 
архитектуры может оценить профессиональ-
ное сообщество, и не всегда это имеет большое 
значение для местных сообществ – жителей по-
селения и связанных с ними заинтересованных 
групп населения. Процесс идентификации на-
прямую зависит от воспринимающего субъек-
та – членов различных сообществ. Их взгляды 
и особенности восприятия архитектуры зна-
чительно отличаются друг от друга, говорят 
исследователи, и это необходимо учитывать. 
Например храмы сел Порошино и Ртищево, 
выдающиеся по своей архитектуре, привлека-
ющие внимание современных исследователей 
русского классицизма, не являются приори-
тетными привлекательными объектами для 
жителей местных сел, не восстановлены, не вос-
требованы епархией, не входят в местные тури-
стические маршруты или только начинают ос-
ваиваться ими. По причине своей удаленности, 
по причине малочисленности сел.

Следующий фактор, имеющий значение для 
визуальной значимости православного храма, – 
это градостроительные и средовые характеристи-
ки его архитектуры [15]. Православный храм – это 
крупная постройка и для малого города, и для 
села. Тем более что чаще всего храм единствен-
ная градостроительная доминанта для малых 
населённых пунктов с большим визуальным бас-
сейном своего влияния. ее значение невозможно 
переоценить как для панорам, дальних точек вос-
приятия, так и в масштабе улиц, перспективных 
раскрытиях. Skyline – термин, введенный Лихаче-
вым, – «Очертание на фоне неба» у православно-
го храма в городских и сельских панорамах очень 
выразительное, ввиду его вертикальности и жи-
вописности силуэта и малой этажности окружа-
ющей застройки. А у храмов, расположенных на 
высоких точках рельефа, это подчёркивает и уси-
ливает средовую значимость.

Перечисленные характеристики (архи-
тектурные особенности, ее градостроительное 
и средовое значение) определяют православные 
храмы в качестве визуального кода местной иден-
тичности, а следующие факторы не относятся 
к визуальным характеристикам, но существенно 
дополняют общее значение храма, увеличивая 
и углубляя восприятие транслируемого храмом 
визуального кода местной идентичности вне за-
висимости от его интенсивности (рис. 4).

Рис. 4. Факторы, определяющие значимость  
православной архитектуры  
для местной идентичности

Такой краеведческий фактор, как истори-
ко-культурное значение храма имеет одинако-
вое значение для большинства сообществ (тури-
стов, краеведов-историков, местных жителей). 
Связь с историческими событиями (местными 
и общегосударственными) , с деятелями культу-
ры и искусства, выдающимися личностями исто-
рии и местными жителями, авторство извест-
ных архитекторов , именитые владельцы  – всё 
это углубляет восприятие здания храма, вплетая 
его в историю страны, края и самого поселения. 
Например Владимирский храм села Суворово 
(бывш. Маровка) построен в пензенских вла-
дениях русского полководца, генералиссимуса 
Александра Васильевича Суворова, который 
присутствовал на его закладке в 1791 г. В 1903 г. 
рядом был установлен первый памятник Суво-
рову, и сегодня в селе регулярно проводится фе-
стиваль «Суворовская каша». Эта связь с извест-
ным русским полководцем обозначает храм как 
один из значимых материальных ориентиров. 
Для местной идентичности поселения визуаль-
ное значение храма в данном примере вторично 
историческому факту связи с известным россий-
ским полководцем, т. е. историко-культурной 
значимости храма.

Сегодня о каждом храме области историка-
ми и краеведами области собрана информация 
о его принадлежности, финансировании и дру-
гих формах связи с конкретными персоналиями, 
это всегда интересно и значимо как для ученых, 
так и для туристов и местных жителей [16].

Семантика православного храма – еще один 
фактор, определяющий его идентичность. Сим-
воличность архитектурных форм, их визуальная 
выразительность значительно выделяют его на 
фоне другой застройки. Большинство элементов 
архитектуры православного храма от характера 
завершений до планировочных особенностей 
несут в себе пласты образов и смысла, символи-
зируют особое назначение сооружения. 

Внутрицерковная или сакральная значи-
мость здания культовой архитектуры – это тот 
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фактор, в котором на первый план выходит 
функциональное значение здания как места 
проведения Литургии и, в том числе, наличие 
святынь – почитаемых икон, мощей святых. Это 
то, что формирует значение храма для местной 
идентичности, вне зависимости от его визуаль-
ных архитектурных характеристик. Поэтому 
у любого храма есть шанс стать визуальным 
кодом местной идентичности, и его архитек-
турные формы будут пусть вторичным, но сим-
волом этой идентичности. Одним из примеров 
является Троицкий храм села Соловцовка, исто-
рически связанного с широко почитаемым в об-
ласти священномучеником Иоанном Оленьев-
ским. Помимо того, что храм отличается редкой 
для области архитектуры, в нем находятся мощи 
святого XX в., притягивающие большое количе-
ство паломников, и этот храм далеко известен за 
пределами своего села. 

Вывод. Культовая архитектура является 
визуальным кодом местной идентичности вви-
ду своих внешних, доступных глазу характери-
стик – архитектурных форм, градостроительно-
го и средового значения. Историко-культурным, 
семантическим и сакральным фактором обу-
словливается ментальная значимость храма, 
которая существенно дополняет и углубляет 
общее значение культовой архитектуры как ви-
зуального кода местной идентичности. 
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