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PROGRESSIVE SETTLEMENTS OF THE EASTERN MEGACITIES OF RUSSIA: 
SYNARCHIOTECTONICS OF THE LATEST VECTOR-NETWORK “ARKAIMS”

По мере упрочения России как державы растёт 
необходимость в разработке новой, интеграль-
но-синархитектонической концепции расселения 
и освоения перспективных восточных террито-
рий, крайне слабо задействованных в эффективном 
функционировании государства. Сокращение чис-
ленности населения и продолжительности жизни 
людей, рост заболеваемости, значительное ухудше-
ние экологической обстановки предстоит преодо-
левать национальной идеей возрождения, движения 
к Солнцу на Восток, где Русь, Российская империя, 
Россия была и есть страной городов – ГРАДариной, 
где «РА» – это Солнце, а поселения типа «Аркаим» 
могут и должны развиваться по новейшим вектор-
но-сетевым траекториям.

As Russia consolidates as a power, there is a growing 
need to develop a new, integral synarchitectonic con-
cept of sett lement and development of promising east-
ern territories, which are extremely poorly involved 
in the eff ective functioning of the state. The reduction 
in the population and life expectancy of people, the in-
crease in morbidity, a signifi cant deterioration in the 
environmental situation will have to be overcome by the 
national idea of     revival, movement towards the Sun to 
the East, where Russia, the Russian Empire, Russia was 
and is a country of cities – GRADarina, where “RA” is 
the Sun, and sett lements like “Arkaim” can and should 
develop along the latest vector-network trajectories.
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Постановка и актуальность вопроса. 
В настоящее время всё более явными становят-
ся глобальные проблемы тотально-повсемест-
ной урбанизации большинства сфер жизни 
людей, идёт утрата мелких поселений, осла-
бляются многие исторические города. Тем не 
менее эти всеобщие тенденции в своеобразном 
порядке проходят на фоне появления новых 
поселений вокруг укрупняющихся и уплотня-
ющихся столиц-«миллионников», крупней-
ших и крупных городов. Более того, проявля-
ется нарастающая популярность слободских, 
загородных «садоводческих» товариществ как 
«второго жилища». Пандемия, разделяющая 
людей по их жилищам, нарастающая степень 
дистанционного обучения и трудовой деятель-
ности также активизируют роль услуговых дея-
тельностей и досуговых сфер жилья. Внешние 
угрозы гибридного типа дополняют необходи-
мость освоения новых территорий, а не утрату 
их, в частности из-за преобладающего перете-
кания молодёжи в города с повышенной ком-
фортностью, столичным или «миллионным» 
статусом. В нашей стране идёт активизация 

всплесков негативных природных колебаний, 
сдвиг на север линии потепления, перемеще-
ние магнитного полюса – и это дополнительно 
определяет необходимость государственного 
подхода к Национальной жилищной програм-
ме с учетом особенностей Сибири и Дальнего 
Востока [1, 2].

Цель статьи. Сформулировать историче-
ски применяемые как целостные («син») крите-
рии типической обусловленности малых посе-
лений в освоении Сибири и Дальневосточных 
территорий как версий тиражирования но-
вейших «Аркаимов», по примеру ускоренного 
строительства типа военных больниц, специ-
ализированных для борьбы от «ковидных ин-
фекций».

Основные идеи и положения. Важной 
идеей является аргументация необходимости 
сокращения создания и поощрения гиперур-
банизированных населённых пунктов на терри-
тории России в сторону высших приоритетов 
(«архи»), и не только в силу обострения воен-
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ной опасности извне, но и в связи с необходи-
мостью повышения производительности труда 
развитием роботомашиной и телематической 
обеспеченности в освоении восточных террито-
рий России. 

При движении экспансивных сил Запа-
да на Восток исторически выявляется самая 
главная внутренняя роль самодвижения, само-
утверждения и саморазвития России. Именно 
поэтому так трудна и циклически повторяет-
ся по времени трагически-оптимистическая 
миссия нашего Отечества. Эта миссия подтал-
кивалась снаружи России и катастрофически 
бросалась поляками (1612 г.), шведами (1710 г.), 
французами (1812 г.), немцами (1917, 1945 гг.). 
Распад СССР усугубляется превращением 
в противников из ряда союзников членов стран 
СЭВ (Совета Экономического Взаимодействия) 
и особенно бывших западных республик. 

Россия и ныне справляется с вызовами вре-
мени, но уже в свою пользу как Великой Евра-
зийской Державы. Сила России, благодаря её 
Гениям и Высшим Покровителям, не только «...
Сибирью прирастать будет» (М. В. Ломоносов), 
но и Дальним Востоком. Это будет осущест-
вляться не только в нашу пользу, но и общую 
для мироподдержания активных связей Азии 
с Европой. Южные Азиатско-Восточные Не-
присоединившиеся страны (АСЕАН), которым 
в этом году исполняется 30 лет, также выигры-
вают от мирного, а не военного развития совре-
менной России. Огромные территории России 
заселены крайне неравномерно. В силу небла-
гоприятных климатических условий примерно 
на одной трети территорий есть более-менее 
нормально проявленная заселённость. Причем 
85 % населения проживают на 22 % площа-
ди всей территории страны, что явно говорит 
о сомнительности тенденции тотальной необ-
ходимости в создании сверхурбанизированных 
городских скоплений с большой плотностью 
населения. Напротив, России необходимо пре-
имущественно осваивать новые территории, 
создавая множество небольших поселений, об-
разующих некую векторную сетку, с освоением 
Сибири и Востока государства.

В связи с монополигранным программи-
рованием национальных проектов важно зало-
жить основы синархитектонических подходов 
формирования системы расселения людей по 
протяжённым параллелям с монополицен-
трическими схемами при преобладающей 
векторно-сетевой структуре архитектонически 
подобной самой миротворческой духовно-сози-
дательной миссии России в мире (см. таблицу).

В связи с реальными факторами совре-
менных проявлений «гибридной мировой во-
йны» нашим чиновникам и элитам полезно 

вспомнить опыт, полученный во время Вели-
кой Отечественной войны, передислокаций 
и переброски заводов и масс людей на Восток, 
а также Юго-Восток и Северо-Восток. В тоталь-
ной плановой системе СССР десятилетиями 
поступательно обозначенный массированный 
градостроительно- урбанистический приори-
тет реализовывался на территории всей стра-
ны. По замыслу министра обороны С. К. Шойгу 
необходимо двигаться в сторону освоения Си-
бири и Дальнего Востока, быстрого возведения 
5 городов «миллионников», и тем самым сдви-
нуть мощные «суда» градостроения с европей-
ского берега на безбрежные просторы Востока 
вплоть до Тихого океана. Трассы и долины рас-
селения в плановых перспективах Советско-
го Союза были практически реализованы на 
БАМе (Байкало-Амурской магистрали), стро-
ительстве крупнейших гидроэлектростанций 
(ныне «зелёная энергетика»), разработках по-
лезных ископаемых, в том числе нефтяной и га-
зовой «иглы»; освоения целины и запуска кос-
модрома Байконура. Важно удерживать в поле 
внимания и теорию НЭР (Нового элемента рас-
селения), СибНЭР и др.

Привычная для России моноцентричная 
концентрация поселений, особенно вокруг 
столичной Москвы, столиц округов начина-
ет давать сбои, особенно в связи с тенденци-
ей кластеризации деятельностей, а тем более 
при освоении просторов восточных направле-
ний, заселения их людьми, не равнодушными 
к перспективам становления своего Отечества. 
Укрупненная радиально-кольцевая схема пла-
нирования городских пространств, по ходу 
своего развития, становится не всегда выгодной 
с точки зрения размеров России и множества 
топологических и эколого-производственных 
аспектов градостроительства, особенно в Си-
бири и на Дальнем Востоке. Иная идеологи-
ческая парадигма освоения новых территорий 
имеет и другую целесообразность, например 
по типу освоения новых планет. В иных просто-
рах не должно руководствоваться примером, 
которым является нынешняя радиально-кон-
центрическая Москва, имеющая на это полное 
право («Москва – третий Рим, и четвёртому 
не бывать»). В данном случае речь преимуще-
ственно идёт об ограниченном тиражировании 
радиально-кольцевых (мандальных) сеток по 
векторным транспортно-коридорным инфра-
структурам коммуницирования. 

Характерная для России концентрация 
кольцевых структур в европейской части стра-
ны и утончающаяся или прерывистая линейная 
структура на восточных территориях – хорошо 
видны на космических снимках. Расползание 
границ территории «срастающихся» поселений 
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увеличивает протяжённость коммуникаций, ус-
ложняет транспортную схему, не затрудняя пере-
мещение населения от границ городов и поселе-
ний к их центрам, но игнорируя другие ресурсные 
ценности и приоритеты протяженности. Также 
традиционный вид развития самодостаточности 
моногородов, удаленных населённых пунктов 
провоцирует в них появление неблагополучных 
районов и трущоб, что пагубно сказывается на 
уровне жизни людей, влияет на «пульсирую-
щую» наркоманию и преступность [3]. 

В основание идеи векторно-сетевого засе-
ления «свободных» территорий России закла-
дывается несколько основных принципов, сход-
ных с древним «Аркаимом» [4].

1. Принцип постепенного развития пред-
полагает, что сначала организуется Разведыва-
тельный пункт и Производственная база по ка-
кому-либо направлению: Рабочий посёлок или 
Устойчивый «Аркаим». 

2. Принцип монозадачности отдельного 
поселения означает строго просчитанные выго-
ды от освоения новых ресурсных векторов тер-
риторий.

3. Принцип автономности отдельной груп-
пы поселений отражает компактную иерархию 
взаимосвязей некого узла, при условии его са-
модостаточности.

4. Принцип инфраструктурности, в при-
оритет которого закладываются скоростные 
транспортные сообщения в освоении новых 
территорий.

5. Принцип разумности предполагает, что 
в начале нового большого пути эффективно-
го освоения огромных восточных территорий 
должен быть понятен сквозной принцип рас-
пространения заселенности на основе целесо-
образных установок. Вероятны разные траек-
тории освоения градаринных пространств как 
«мегаполисов» по мере того, что должно быть 
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инициативным: от национальных проектов, 
частного бизнеса, государственно-частного пар-
тнерства. 

Раскроем главные проблемные вопросы, 
определяющие Стратегию и Тактику преоб-
разований в заселении огромных пространств 
России.

1. Проблемы и решение вопросов терри-
торий начинаются со статуса поселений и их 
трудоресурсного потенциала [5] и с серии из-
начальных вопросов: Зачем и что есть сетевое/
промежуточное поселение? В какой мере нуж-
ны или не нужны вахтовые посёлки? Иными 
словами: существует ли сетка, образуются ли 
в её узлах скопления монозадачных поселений, 
которые и образуют «устойчивый Аркаим», но 
при этом уже где-то есть и промежуточные по-
селения, но пока непонятно, чем они являются 
в долгосрочных перспективах?

2. Проблемы и решения вопросов, планов, 
программ, проектов будут зависеть от того, ка-
кой интервал планирования следует принять за 
основу и как финансировать их переходы: 3–5 
лет первостепенные, включенные в трехлетние 
бюджеты и дополняемые из резервов Нацио-
нальных накоплений; далее 5-10-летние; более 
долгосрочные 12–25 лет; потенциально перспек-
тивные 50–100 лет. Необходимо продумать этапы 
развития заселения мегаполисов с постепенным 
возрастанием степени реальности проектных 
идеологем от рабочих посёлков – до реального 
вектора поселений типа Аркаимов [6–10].

3. Проблемы городских гиперскоплений 
и решение вопросов выявления ведущих век-
торов развития связаны с тем, какие Новые Ки-
тайские и Азиатские пути (Япония, АСЕАН – 
10 «тигров», Индия) в Европу и Африку, со 
связями Евразии и России. Северный морской 
путь и связи с заполярными территориями и с 
вопросами о том, что в Сибири мало трасс, пу-
тей, мало существующих поселений, как и куда 
направлять векторы развития, начиная с при-
оритетов, может быть решаем параллельно 
с иными и более южными трассами [11].

Прогноз по логике градариноведения, прове-
ряемый практикой многих лет, так или иначе бу-
дет переведён в результат с двойным эффектом – 
положительным результатом и с приемлемым 
для инвесторов отрицательным отходом. Утопия 
или попытка выйти на реальность – зависит от 
продуманности и профессионализма управлен-
цев, проектировщиков, созидателей. Если выхо-
дить на ближайшую реальность, то следует по 
мере сил избегать в перспективе мало кому нуж-
ные вахтовые поселения из примитивной типо-
логии модульных зданий и сооружений.

Предварительный план осуществления 
проекта в соответствии с поэтапным решением 

поставленных выше вопросов программиро-
вания и проектирования может быть осущест-
влен путём намечания траекторий трасс, по 
которым будут распространяться и устойчиво 
формироваться поселения. Следующим ша-
гом станет устройство опорных практико-ис-
следовательских пунктов в узловых точках 
разрабатываемых траекторий, трасс и долин 
заселения и расселения. Они должны поспо-
собствовать ускорению разведки территорий 
и поиску участков, выгодных для развёртыва-
ния производственных баз, а затем и оседлой 
жизнедеятельности. После определения мест, 
благоприятных для начала устройства поселе-
ний, должны возводиться здания, сооружения, 
комплексы, ансамбли, необходимые для нача-
ла производственной деятельности: участки 
с плодородными землями – сельскохозяйствен-
ная деятельность, месторождения ценных ре-
сурсов – устройство шахт, рудников, нефтяных 
вышек и т. д., важные логистические узлы – воз-
ведение складов и логистических комплексов, 
также возможны и иные варианты, связанные 
с историей, культурой, археологией, туризмом.

При нормализации производственного 
процесса начинается и проводится устрой-
ство дополнительных зданий, образующих 
производственный модуль будущего устой-
чивого «Аркаима». Далее по проектам начи-
нается активное устройство иных модулей 
«Аркаима», задачей которых является созда-
ние среды максимально экономичной, эко-
логичной, благоприятной для проживания 
в ней человека. Основу структуры функций 
типового Аркаима образуют: Обществен-
но-коммуникационный и Досугово-развле-
кательный модули, Общественно-деловой 
модуль, Жилые модули различных типов, 
дополнительные Производственные модули, 
промежуточные модули, являющиеся парка-
ми и иными местами отдыха и иными функ-
циями. Под модулями понимаются отдель-
ные небольшие сегменты, блоки поселений, 
входящие в состав Устойчивого «Аркаима». 
В итоге получается сеть из множества неболь-
ших поселений со скоростным транспортным 
сообщением. Таким образом, можно уйти от 
гиперурбанизации, при этом не ухудшая уро-
вень жизни людей, также подобный вариант 
организации поселений изначально гораздо 
более экологичен в сравнении с большими 
городами-миллионниками [12–14]. 

Обратимся к истории и выявим успешные 
траектории освоения больших просторов на-
шими предками. Прежде всего это монастыри, 
концентрические и звездообразные векторные 
очаги поселений вокруг них. Реальным образ-
цом освоения берегов Волги в период раскола 
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стал Макарьевский монастырь и северные леса 
(рис. 1). Огромная его роль проявилась в органи-
зации ярмарочной деятельности, которая потом 
перешла в Нижний Новгород, как «карман» Рос-
сии. На рис. 2 показаны примеры города в горо-
де «Город Мастеров» в Городце, и он уже возве-
ден. На рис. 3 представлен макет возможного 
для реализации «Русского Голливуда» на реке 
Ока в Нижегородской области. Представлен-

Рис. 1. Макет Макарьевско-Желтоводского 
монастыря на реке Волга как исторический 

прототип морфологически устойчивого образа 
функциональности новейшего «Аркаима» 

(макетчик В. А. Норенков, архитектор 
С. В. Норенков)

Рис. 2. «Город в городе» – «Город мастеров»: 
исторический город Городец, основанный в 1152 г. 
(в монастыре почил Великий Александр Невский), 
имеет на своей пристани новую реализованную 

вариацию «Аркаима» как поселения для 
современных мастерских местных умельцев 
(Макет для проекта фирмы ООО «Этнос», 
ООО «Архитектон», директор архитектор 

Е. С. Крашенинникова и др.)

Рис. 3. Авторский макет поселения 
кинематографической группы Н. С. Михалкова 

под городом Горбатовым в Нижегородской области, 
рядом с местами, где снимались фильмы 

«Сибирский цирюльник», «Цитадель» и др. 
(архитекторы С. В. Норенков, И. М. Галич), 
также может служить прототипом новейшего 

«Аркаима»

Рис. 4. Дипломный проект «Автономный крытый 
рабочий посёлок в Таймырском Долгано-Ненецком 
районе Красноярского края». Автор: Силин Владлен 
Павлович. Руководитель: Малых Ольга Владимировна – 

доцент, член Союза архитекторов России

ный на рис. 4 проект рабочего посёлка является 
иным взглядом в дипломной работе В.П. Сили-
на на организацию вахтовых поселений. Дан-
ный посёлок приспособлен под суровый климат 
севера России и рассчитан на 4200 единовремен-
но проживающих человек. В перспективных ти-
пологиях Аркаимов, как типических поселений 
с общественными и жилыми функциями, могло 
бы проживать от 1000 до 5000 человек.

Выводы. 1. В планах создания линейно-се-
тевых структур заселения новых территорий, 
с целями освоения важных для государства 
и людей ресурсов, необходимо ориентировать-
ся на государственные интересы России с учё-
том опыта освоения громадных территорий 

великими россиянами: Ермак Тимофеевич 
(выдающийся русский землепроходец Сибири, 
1532–1585 гг.), Дежнев Семен Иванович (рус-
ский полярный землепроходец, 1605–1673 гг.), 
Хабаров Ерофей Павлович (исследователь Вос-
точной Сибири, 1605–1671 гг.) и др.
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2. Исходя из трудоресурсного потенциала 
России в основу функционирования вахтовых 
и долговременных поселений явно должны быть 
заложены энерго-информационные инновации, 
а для устойчивого развития аркаимизации не-
обходимо скоростное транспортное сообщение 
разными системами коммуникаций, в массе 
параллельных энергетическим коммуникаци-
ям; транспортные сообщения, например через 
систему скайвей, следует делать параллельно 
с освоением или первоначально, а уже затем на-
правлять в новые места людей в вахтовые посёл-
ки на заработки или на новые места жительства.

3. Следует понимать, что делать с причиной 
возникновения населённых пунктов в конкрет-
ных местах, ведь на основной площади Сибири, 
как правило, нет ни трасс, ни поселений. На дан-
ный момент видится три основных варианта: 1) 
цепляться за месторождения полезных ресурсов 
и ставить вахтовые посёлки; 2) формировать ра-
бочие посёлки, которые со временем перерастут 
в устойчивые моно-и полизадачные поселения; 
3) организовывать расположение поселений 
именно как способ освоения территории, рас-
пределяя типологизированные «Аркаимы» та-
ким образом, чтобы они образовывали некую 
новую векторную сетку, но при этом в долговре-
менной перспективе все же имели эффективную 
транспортно-энергетическую связь. 

4. В планировании, программировании 
и проектировании траекторий заселения по 
матрицам «Аркаимов» важно, чтобы не полу-
чились случайные наборы маленьких слободок, 
поселений, городков. Отступления и неучёт 
комплексов выверенных и обоснованных кри-
териев – это уже на самом деле футурология 
или утопия, в отличие от научно-прагматиче-
ской и планово-программируемой, регулярно 
финансируемой и профессионально-проекти-
руемой организационной деятельности. 

5. Естественной опорой для новых трасс и до-
лин векторно-сетевого заселения должно стать 
параллельное восстановление и освоение ресурс-
ных территорий, бережное отношение к исто-
рическим поселениям и малым городам России. 
Следует ориентироваться на расширение их 
представленности в Национальных программах. 
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