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TRANSDISCIPLINARY TOOLS IN MODERN URBAN PLANNING THEORY 
(BY THE EXAMPLE OF THE CONCEPT OF “URBAN VEGETATION”)

Исследуются перемены в теоретических градостро-
ительных концепциях под влиянием трансдисци-
плинарности. На примере дефиниции «городская 
растительность» обсуждается вариативность 
применения языковых и содержательных кон-
струкций для ее описания. Представлен краткий 
обзор текстов, иллюстрирующих переход от кон-
цепции «оценка ресурса» (центром которой явля-
ется анализ потребительской ценности отдельных 
природных компонентов городской среды) к кон-
цепции «антропо-эко-система» (сфокусированной 
на качественной оценке актуального состояния 
отдельных компонентов системы). Присущая про-
шлым десятилетиям тематика «природных ком-
понентов» уступает место современному взгляду 
на «системные компоненты различного происхожде-
ния». Ставится вопрос о необходимости переосмыс-
ления ряда теоретических основ градостроительства 
с целью углубления их внутренних связей с социаль-
но-экономической и культурной повесткой. 

The changes in theoretical urban planning concepts un-
der the infl uence of transdisciplinarity are investigated. 
On the example of the defi nition of “urban vegetation”, 
the variability of the use of linguistic and content struc-
tures for its description is discussed. A brief review of 
texts illustrating the transition from the concept of “re-
source assessment” (which is centered on the analysis of 
the consumer value of individual natural components 
of the urban environment) to the concept of “anthro-
po-eco-system” (focused on a qualitative assessment of 
the current state of individual components of the sys-
tem) is presented. The theme of “natural components” 
inherent in the past decades is giving way to a modern 
view of “system components of various origins”. The 
question is raised about the need to rethink a number 
of theoretical foundations of urban planning in order to 
deepen their internal links with the socio-economic and 
cultural agenda.
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Природные компоненты всегда были обяза-
тельной составляющей человеческих поселений. 
В древние времена они служили средством удов-
летворения базовых потребностей выживания 
человека, являясь для него укрытием, источни-
ком пропитания, местом дислокации общины. 
Ощущая зависимость от естественной среды 
своего обитания, люди многие сотни лет не мыс-
лили себя вне природных систем. Постепенно, 
в условиях нарастающей урбанизации XIX в., 
сопровождающейся увеличением техногенного 
давления на природные компоненты, последние 
стали предметом регулирования. На короткие 
несколько десятилетий в общественном созна-
нии установилась идея потенциальной возмож-
ности создать «вторую» или «третью» природу, 
появились инструменты, при помощи которых 
предполагалось контролировать качество всех 

видов «природы». В языковой практике про-
фессионального градостроительства эти идеи 
нашли свое отражение в виде распространения 
терминов «городское озеленение», «городские 
зеленые насаждения», «элементы рекреации». 
Система таких понятий отражала внутренний 
фокус на потребительское, эконом-детермини-
рованное отношение к природным компонен-
там: «природное происхождение» выступало 
своего рода гарантом ценности, ею надо было 
воспользоваться – извлечь, оценить, сохранить, 
преумножить. Природность выступала индиви-
дуальной характеристикой объекта. Передовые 
исследования задавались вопросом о потенци-
альной возможности развития природных ха-
рактеристик городской среды.

В XXI столетии иллюзии в отношении на-
ших инструментов по сохранению и развитию 
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природных компонентов постепенно утрачива-
ются [1, 2]. Давление со стороны техносферы на 
биосферу становится столь масштабным и мно-
гофакторным, что обновленные концепции 
устойчивости (в англоязычных текстах связыва-
емые с понятиями «resilience» – англ. деформа-
ционная устойчивость) уже не рассматривают 
сценарии сохранности природной составляю-
щей городов. Возникает целая плеяда подхо-
дов, в которых поддержание жизнеспособности 
и жизнестойкости всех компонентов среды – 
это задача экономическая. А сама среда, хоть 
и позиционируется как разнофактурная, но 
определяется как подвижная изменчивая антро-
по-эко-система, состоящая из элементов одного 
порядка. В этих условиях взгляд на зеленую со-
ставляющую города сдвигается в сторону отно-
шения к ней как к одному из полноправных ак-
торов внутригородского пространства, объекту 
действий и не более того. 

Анализ проводимых по всему миру ис-
следований [2–5] показывает, что городская 
растительность воспринимается как элемент 
«общего достояния» в системе «циркулярной 
и безотходной» экономики. Разнообразие ви-
дов, типов, плотностей, размеров элементов го-
родской растительности призвано обеспечить 
устойчивость и сопротивляемость урбанизи-
рованной среды в меняющихся условиях и на 
будущее (и не рассматриваются более как при-
родно-обусловленные обстоятельства). Отходя 
от концепции «потребительского» отношения 
к зеленым пространствам, общество двигается 
к концепции «включенности и взаимосвязан-
ности» всех элементов городской растительно-
сти с прочими элементами городской среды. 
А это требует системного пересмотра сложив-
шихся подходов к определению, структури-
рованию, расчету, мониторингу природной 
составляющей городов. Интерес к концепции 
жизнестойкости приводит нас к необходимо-
сти определить новые принципы иерархии и поэле-
ментного структурирования системы городской 
растительности, влияющие на оценку адаптивно-
сти и устойчивости города.

Данное исследование сфокусировано на 
процессах развития профессионального языка 
и инструментария, служащих индикаторами 
глубинных процессов трансформации инсти-
тута профессиональности в градостроитель-
стве. Действующие системы оценки и описания 
зачастую выглядят вполне работоспособными, 
понятными, обладают проверенным методиче-
ским обеспечением для решения выявленных 
с их помощью конфликтов, однако они базиру-
ются на неактуальных подходах к пониманию 
роли растительности. Так, в традиционном 
представлении природные элементы города 

рассматриваются в нескольких независимых (но 
не являющихся градостроительными по своей 
природе) дисциплинарных подходах (рис. 1). 

Рис.1. Смысловое поле дефиниции 
«природный компонент» и её новый вектор 
развития в современных городских практиках

Например, классический планировочный 
подход рассматривает природные компоненты 
среды как объект физического проектирования, 
обладающий определенными качественными 
и количественными характеристиками. При 
экоцентричном подходе природные компонен-
ты рассматриваются как часть биологического 
разнообразия и подразделяются по семантиче-
ским признакам. В ландшафтной архитектуре 
распространен подход, при котором элемен-
ты природного окружения рассматриваются 
в первую очередь, как объекты визуально-эсте-
тического и эргономичного восприятия. При 
экономориентированном взгляде на природ-
ные элементы они становятся в первую очередь 
ресурсом и служат средством удовлетворения 
потребностей общества.

Современные городские исследования 
ориентированы на углубление и объединение 
таких подходов. Чтобы избежать узкоориенти-
рованности, исследователи часто применяют 
гибридные методы анализа, обычно характе-
ризуемые как трасндисциплинарные [6]. Для 
них характерно повышенное внимание к роли, 
месту рассматриваемого объекта в социальных 
и культурных процессах (иллюстрируют такой 
подход, в частности, идеи Е.А. Репиной и М.Г. 
Курсовой [7], которые апеллируют к понятию 
городской пустоты, пошагово выделяя ее по-
тенциал и глубину, несмотря на сложившуюся 
традицию отрицания ее полезности, стремле-
ния избежать пустоты в городском простран-
стве). Трансдисциплинарность выступает не 
в роли инструмента для поиска новых реше-
ний на классические вопросы, а в роли нового 
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проблемного поля, генерирующего постановку 
новых вопросов: какую роль играет элемент 
природного происхождения в городском про-
странстве? как он влияет на устойчивость всего 
пространства (вместо более традиционного за-
проса «как сделать его более устойчивым?», мы 
встречаем в трансдисциплинарных исследова-
ниях [3, 5] повышенное внимание к тому «как 
этот элемент помогает нарастить устойчивость 
городскому пространству в целом?»).

В ходе анализа современной научной ли-
тературы был выявлен ряд новых подходов 
к пониманию роли городской растительности 
в городе. Уход от приоритета «природности» 
активизирует интерес к растительности – как 
части городского пространства. А значит, по от-
ношению к таким компонентам уместны ис-
следования ее идентичности, ее значимости 
в осуществлении преемственности простран-
ственного развития [1, 8]. Занимаемое расти-
тельностью место в городском пространстве 
может быть подвергнуто оценке уровня его 
контекстуальности [8]. Возникает целое направ-
ление поисков, которые сконцентрированы на 
феномене городской растительной реальности, 
воспринимаемой через атропоцентричные 
понятия эстетической привлекательности, 
пригодности озелененных пространств, исто-
рической, образовательной, объединяющей 
и символической ценности зеленых насажде-
ний. При этом активно используются оценоч-
ные суждения горожан, полученные в ходе раз-
личных опросов [5, 9].

В других текстах можно увидеть взгляд 
на растительность через призму «городского 
хозяйствования». Здесь естественные древес-
ные отходы лесоводства в различных проявле-
ниях (например, биомасса или рукотворные 
объекты), оцениваются с позиции возможно-
го катализатора процесса диверсификации 
и трансформации процесса социальной ком-
муникации и активности среди городских жи-
телей [2–4, 9]. В других исследованиях такой 
количественный показатель, как площадь по-
крытия территории различной растительно-
стью рассматривается во взаимосвязи с показа-
телями качества городской среды посредством 
оценки как прямых индикаторов (плотность, 
площадь, качество природных элементов, сте-
пень влияния и участия горожан и природной 
среды в сосуществовании), так и косвенных фак-
торов (эффективность и потребление прочих 
природных и пространственных ресурсов) [2]. 

Тематическое разнообразие упоминаемых 
исследований чрезвычайно велико, оно не по-
зволяет сделать серьезных выводов о развитии 
новой парадигмы, но позволяет говорить о под-
ключении новых механизмов к пониманию 

элементов не-антропогенного происхождения. 
Прежде всего это связано с тем, что проекти-
рование перестает быть единственным инстру-
ментом работы с такими элементами. Прове-
денные обобщения позволяют сделать вывод 
о том, что физическое ситуативное планирование 
размещения озелененных пространств в городе 
дополняется в настоящее время долгосрочным 
стратегическим менеджментом (управлением) 
системой городской растительности при усло-
вии взаимовыгодного и эффективного сосуще-
ствования человека и природных компонентов. 

При этом жизнеспособность и качество 
физической городской среды зависят от про-
дуктивности городских систем и процессов 
и могут быть определены посредством изме-
ряемых показателей, базирующихся на оценке 
эффективности и общественного восприятия 
данных систем и процессов [11]. Жизнеспособ-
ность включает огромное количество челове-
ческих потребностей: от наличия пропитания 
и базовой безопасности до запросов в эстетике, 
культурном проявлении и чувстве принадлеж-
ности сообществу или месту [14]. Согласно [14], 
каждая из трех основных сфер жизнеспособно-
сти города: экономика, социальное благопо-
лучие и окружающая среда – обладает своими 
показателями оценивания. Но системы оцени-
вания подвергаются критике, так как не уделя-
ют достаточного внимания озелененным про-
странствам. Значительная часть имеющихся 
исследований [11] указывает на недостаточность 
изучения вклада, который делают зеленые про-
странства в городскую жизнеспособность. 

Отдельный интерес представляет термино-
логическое разнообразие. Так, по исследованию 
[12] термин «городской лес» (англ. – urban forestry) 
включает в себя все зеленые городские и схожие 
с ними территории, основу которых составля-
ют деревья. «Городские леса» подразделяются: 
на придорожные древесные посадки и схожую 
растительность; парковые и садовые деревья, 
деревья в частных дворах, на кладбищах и схо-
жие посадки; городские леса и лесные массивы. 
В соответствии с [13] термин «городская расти-
тельность» (англ. – urban vegetation) описывает 
всю совокупность растительных форм, которую 
можно обнаружить внутри и вокруг периметра 
поселений и городов. При этом она может быть 
деревьями, кустами, травой. Типичные расти-
тельные места обитания могут быть представ-
лены придорожными полосами, пешеходными 
дорожками, скоростными дорогами, городски-
ми площадями, парками, площадками при об-
щественных зданиях, промышленными и жи-
лыми территориями. Согласно [11] городская 
зеленая инфраструктура (англ. – public green 
infrastructure) состоит как из спланированных, 
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так и неспланированных зеленых пространств, 
включая заброшенные территории, парки, част-
ные сады, поля гольфа, уличные деревья, зеле-
ные крыши, стены, обустроенные искусственные 
ландшафтные сооружения – биофильтры, го-
родские фермы и т. п. Основными атрибутами 
городской зеленой инфраструктуры являются 
доступность, качество зеленых пространств, ко-
личество зеленого покрова, проницаемость для 
пешеходного движения, а также эко-урбанисти-
ческие отношения. 

Объединяя эти подходы, можно сделать 
вывод о возрастании роли вовлеченности эле-
ментов городской растительности в различные 
городские процессы. Вовлеченность опреде-
ляется в ходе следующих исследовательских 
действий: 1) оценка включенности зеленых на-
саждений и растительности в различные обмен-
ные процессы и цепочки, которые подразделя-
ются по субъектам взаимодействия (см. рис. 2): 

«природный компонент – природный ком-
понент»; «человек – природный компонент»; 
«человек – человек»; «человек – материальная 
среда», «природный компонент – материаль-
ная среда»; 2) устанавливается общая иерар-
хия природных элементов города в зависимо-
сти от степени их суммарной «молчаливости» 
или «активности» в процессах взаимодействия 
между естественной средой, человеком и тех-
ногенной сферой; 3) применимо к конкретной 
территории может определяться процентное 
и количественное соотношение структурных 
элементов городской растительности, принад-
лежащих различным ступеням иерархии.

Дальнейшее определение структуры го-
родской растительности (в рамках данного ис-
следования были экспериментально выделены 
наиболее яркие компоненты: пустыри, болота, 
заброшенные и неблагоустроенные зеленые 
территории; заповедные территории, охраняе-
мые зеленые насаждения; придорожные поло-
сы; городские парки, сады, скверы; вертикаль-
ное и крышное озеленение; городские фермы 
и огороды, питомники, палисадники) позволяет 
классифицировать ее элементы на основе прин-
ципа от «природного, естественного» к «преоб-
разованному, урбанизированному» (рис. 3).

По процентным и количественным показа-
телям балльной оценки элементов структуры 
можно сделать вывод: о степени вовлеченности 
различных типов городской растительности/
зеленых насаждений в конкретные взаимосвязи 
между человеком, природой и материальной 
средой; относительно общей иерархии вов-
леченности типов городской растительности/
зеленых насаждений в городские процессы; по 
наличию/отсутствию представителей в том или 
ином уровне иерархии вовлеченности. В прове-
денном исследовании можно сделать следую-
щие допущения: каждый структурный элемент 
иерархии имеет потенциальную максималь-

Рис. 2. Модель «Структурный компонент городской 
растительности и его взаимодействие 

с окружающей средой»

Рис. 3. Гипотетические инструменты классификации элементов городской растительности 
по степени их вовлеченности в социальные городские процессы
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ную емкость задействованности в том или ином 
городском процессе; модель не статична, по-
скольку процессы и окружающая среда посто-
янно изменяются, структурные элементы могут 
менять свое положение в иерархии в опреде-
ленных пределах (в зависимости от времени 
года, ситуации, внешних обстоятельств).

Очевидно, что наибольшей вовлеченно-
стью в жизнедеятельность города обладают 
парки, скверы, сады, площади, а наименьшей – 
пустыри, заброшенные территории. Можно ли 
предположить, что природные компоненты, 
показывающие высокую степень включенности 
в социальные, культурные, экономические, эко-
логические и прочие взаимодействия внутри 
городской системы, потенциально могут обла-
дать более сильной деформационной устойчи-
востью? Существует ли связь между вариабель-
ностью применимости с позиции потребления 
природного ресурса большим городом и его 
устойчивостью? Традиционные подходы к об-
суждению «зеленых насаждений» давали одно-
значный ответ: рассчитываемые уровни рекре-
ационной нагрузки были, своего рода, красной 
линией, после которой начиналось разрушение 
объекта. Устойчивость объекта была синонимом 
его ненарушаемости. 

Сегодня мы меняем наши взгляды на рас-
тительность вообще и на городские природные 
комплексы в частности. Применяя данную ги-
потезу к конкретному поселению, можно сде-
лать вывод о соотношении различных типов 
взаимодействий в нем, что может быть – в даль-
нейшем – основой выработки прогноза или 
стратегии смещения акцента развития город-
ской среды в сторону того или иного обменного 
процесса. Определенный баланс этих процес-
сов поможет смоделировать и обеспечить гиб-
кость и адаптируемость городской экосистемы 
в изменяющихся условиях.

Традиционное нормативное регулирова-
ние озеленения в городах как правило сводится 
к определению границ и мест размещения при-
родных объектов, а также требуемой площади 
и радиуса доступности озелененных террито-
рий на человека. Предлагаемая модель-гипотеза 
требует выработки нового понятийного аппара-
та и системы нормативных параметров в целях 
плавного внедрения принципов, заложенных 
моделью, в проектирование и программирова-
ние развития конкретных территорий. 

Имеющиеся подходы к осмыслению при-
родных компонентов городской среды представ-
ляют собой узкодисциплинарные взгляды, не даю-
щие в полной мере возможность увидеть роль 
и место этих компонентов с позиции городского 
планирования; в основном ориентированы на 
рассмотрение элементов городской раститель-

ности как объекта проектного действия или как 
сопутствующий источник существования антро-
погенной урбанизированной среды. По меткому 
замечанию, «стандартные критерии оценки го-
родского пространства, которые применяются 
в наше время, просто не в силах справиться с та-
кой мультифакторной и тонкой задачей» [16]. 
Разработка новых подходов и фокус на жизне-
способности обуславливают интерес к специфи-
ческим характеристикам адаптивности урба-со-
цио-природной системы.

Дисциплинарно это гораздо ближе со-
временному городскому планированию, что 
находит свое отражение даже на языковом 
уровне – в применении терминов «городская 
растительность», «городские леса», «городское 
лесное хозяйство», «городские фермы», «ого-
родничество». Их использование вместо широ-
ко распространенных понятий «озеленение», 
«зеленые насаждения» и «озелененные терри-
тории» настраивает внутренний фокус на со-
циально устойчивые протяженные во времени 
процессы, а не на проектирование физических 
параметров среды.

Все отмеченные нами попытки конструи-
рования концепции городской растительности 
призваны задать критерии оценки различных 
природных элементов по степени их вовле-
ченности в различные городские процессы, 
что поможет спланировать развитие системы 
городских насаждений в зависимости от про-
гноза ее приспособляемости и адаптивности. 
Несмотря на отсутствие окончательной про-
работки концепции, динамичные характер 
и множественные дополнения, уже сегодня по-
нятно, что в рамках деятельности описываемые 
нововведения будут подразумевать как мини-
мум равновесность проектных и программных 
решений в отношении объектов городской рас-
тительности. Управление и стратегическое пла-
нирование должны будут стать неотъемлемой 
частью работы с природными компонентами. 
Традиционные проектные решения должны 
быть усилены, а в некоторых случаях полно-
стью заменены сценарным проектированием 
и разработкой стратегических программ, с уче-
том соблюдения принципа деформационной 
устойчивости для разных структурных элемен-
тов городской растительности.

Несмотря на то, что выявленные в рамках 
данного исследования тренды и идеи не носят 
массового характера, они дают богатую пищу 
для дискуссии о необходимости расширения 
компетентостного поля градостроительной дея-
тельности. Город, который был в основном поселе-
нием, нуждался в планировании и поддержании 
жизнеспособности. В Городе, который становит-
ся все более и более концептом, востребованы 
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иные действия: в том числе реализация функций 
стратегического управления, технологического 
смарт-администрирования [15], оцифровывание 
материальных и виртуальных пространств [16]. 
Применение трансдисциплинарных инструмен-
тов заставляет, казалось бы, плотную крепко по-
догнанную друг к другу ткань градостроительной 
теории растягиваться в разные стороны, обнажая 
ее ячеистую структуру и множественные концеп-
туальные «пробелы».

Исследование проведено в рамках работы над 
темой 2.2.1.1 «Формирование профессионально-
го института современного градостроительства 
в разных странах мира» (рук. темы акад. Ю.П. Бо-
чаров, отв. исп. доц. Н.Н. Жеблиенок).
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