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In the article, the intellectualization of a traditional city 
is considered as a process that manifests itself in the 
field of urban planning through the creation of a whole 
network of urban formations that serve as markers of 
innovative development, including “technopolises”, 
“innopolises”, “technoparks”, “technopoles”, “techno-
logical areas”. ”, “research parks” and “science parks”. 
The listed objects are, first of all, places of application of 
labor and from this position have a city-forming signif-
icance, however, all of them do not have an established 
social infrastructure, unlike a traditional city, which 
does not allow them to instantly become attractive to the 
population of megacities. Different territorial level and 
location of innovative town-planning formations (ING-
SO) made it possible to identify four principal schemes 
of intellectualization of a traditional city: indirect, local 
integrated, widespread. Widespread intellectualization 
is characterized by the fact that each sector of the econo-
my has its own INGSO, and therefore, all areas of activ-
ity fall into the field of innovation. This intellectualiza-
tion scheme is the most promising and viable.

В статье интеллектуализация традиционного 
города рассматривается как процесс, который 
проявляет себя в сфере градостроительства через 
посредство создания целой сети градостроитель-
ных образований, служащих маркерами иннова-
ционного развития, среди которых − «технополи-
сы», «иннополисы», «технопарки», «технополы», 
«технологические ареалы», «исследовательские 
парки» и «научные парки». Перечисленные объек-
ты являются, прежде всего местами приложения 
труда и с этих позиций имеют градообразующее 
значение, однако все они не обладают сложившейся 
социально-бытовой инфраструктурой в отличие 
от традиционного города, что не позволяет им 
мгновенно стать привлекательными для населе-
ния мегаполисов. Различный территориальный 
уровень и локация инновационных градострои-
тельных образований (ИНГСО) позволили выя-
вить четыре принципиальные схемы интеллек-
туализации традиционного города: опосредованная, 
локальная интегрированная, распространенная. 
Распространенная интеллектуализация харак-
теризуется тем, что каждой отрасли экономики 
соответствует свой ИНГСО, а следовательно, все 
сферы деятельности попадают в поле инноватики. 
Такая схема интеллектуализации является наибо-
лее перспективной и жизнеспособной.
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Первоначально «умные города» про-
тивопоставлялись традиционному городу, 
имеющему существенный пласт культур-
ных, социальных, материальных и иных цен-
ностей. Идея «умного города» связывалась 

с прорывом в науке, в том числе и в теории 
градостроительства. Поэтому идея «умного 
города» связывается с созданием новых гра-
достроительных образований, основанных на 
отличных от традиционных принципах орга-
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низации материальной среды. Рейтинги ум-
ных городов, в которых более 50 % являются 
традиционными городами, показывают, что 
процессы интеллектуализации традиционно-
го города осуществляются достаточно успеш-
но. Интеллектуализацию традиционных го-
родов можно считать наиболее трудоемким 
процессом, но более перспективным, нежели 
создание новых. В данной статье предпринята 
попытка на основании анализа международ-
ной практики выявить возможные схемы ин-
теллектуализации сложившихся городов, что 
может быть актуально с позиций планирова-
ния градостроительной стратегии их иннова-
ционного развития. 

Постановка задачи 

В отличие от индустриального общества 
основным вектором развития постиндустри-
ального или информационного, инноваци-
онно ориентированного общества является 
использование знаний и информационных 
продуктов [1], когда основной градообразу-
ющей базой городов становится не матери-
альное производство, а научные институты, 
интегрированные с наукоёмкими производ-
ствами, ориентированные на создание инно-
вационного продукта. Градообразующей ба-
зой современных научно-производственных 
городов становятся предприятия нового типа, 
направленные на создание интеллектуально-
го продукта и внедрение его в повседневную 
жизнь, основанные на трансфертной техноло-
гии, т. е. на сближении науки и производства. 
Наукограды или технополисы становятся 
новой формой расселения и по отношению 
к современным историческим городам пред-
ставляют собой в какой-то мере города-спут-
ники. Феномен таких наукоградов видится 
в следующем:

• их автономия практически невозможна 
(достаточно вспомнить пустующий южноко-
рейский «умный город» Сонгдо);

• они лишь территориально привязаны к опре-
деленному историческому городу, но работают на 
гораздо большие территории, объединяя и при-
влекая специалистов из разных регионов страны;

• они работают на имидж исторического 
города, в зоне влияния которого расположены;

• они работают на интеллектуализацию 
исторического города, к которому привязаны.

Можно говорить о том, что наукогра-
ды или технополисы не являются в полной 
мере самостоятельными урбанистическими 
образованиями, они привязаны и являются 
неотъемлемой частью того или иного круп-
ного мегаполиса, неотъемлемой частью кото-

рого являются и способствуют их развитию. 
Можно сказать, что иннополисы или техно-
полисы − это новый тип интегрированного 
наукоемкого производства, это новые типы 
градообразующих объектов, это выход градо-
образующей базы на расселенческий уровень, 
когда градообразующий объект по своему 
функциональному составу сам приобретает 
черты градостроительного объекта, включая 
жилую (селитебную) и производственную 
территории. Происходит качественная транс-
формация всей теории градостроительства 
под влиянием складывающейся националь-
ной инновационной системы.

Ключевыми элементами инфраструктуры 
национальной инновационной системы яв-
ляются градостроительные новообразования, 
которые в разных странах имеют различные 
наименования, такие как «технополис», «ин-
нополис», «технопарк», «технопол», «техно-
логический ареал», «исследовательский парк» 
и «научный парк». Все эти несколько разли-
чающиеся по своему функционалу объекты 
предлагается именовать инновационные гра-
достроительные образования (далее ИНГСО 
или инновационные образования), поскольку 
каждое из них в той или иной мере является 
градообразующим или имеет градообразу-
ющее значение. ИНГСО могут иметь разный 
территориальный уровень, но при этом все они 
выступают в качестве маркеров инновационно-
го развития. Все они имеют примерно одинако-
вое целеположение, а именно создание новой 
производственной инфраструктуры, основан-
ной на территориальном объединении и инте-
грации научных учреждений, высокотехноло-
гического производства и учебных заведений, 
готовящих для них научные и инженерные ка-
дры, и создание отвечающих этим целям жи-
лой среды и социальной инфраструктуры. 

Технополисы способствуют становлению 
качественно новой экономики, существующей 
на базе высоких технологий, но также явля-
ют собой пример абсолютно новых подходов 
градостроительного развития. Именно на гра-
достроительном уровне в настоящее время 
ведется активный поиск новых форм взаимо-
действия традиционных городов и указанных 
выше инновационных образований. Инноваци-
онные образования могут представлять собой 
как отдельные объекты, служащие маркерами 
инновационного развития, так и крупномас-
штабные территории и даже новые города. 
Образование таковых во многом продиктова-
но волевыми решениями властных структур 
различного уровня, и без государственной под-
держки не приходится уповать на то, что такие 
города будут стабильно привлекательными для 
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населения. Достаточно вспомнить один из но-
вых «умных городов» – Сонгдо, куда было ин-
вестировано порядка 35 млрд долларов пока не 
оправдавших себя инвестиций (генеральный 
план разработан в 2003 г.). Размещаясь, как пра-
вило, в зоне влияния традиционного города, 
подобные инновационные градостроительные 
образования сродни городам-спутникам или 
городам-садам. 

Однако, в отличие от городов-садов, ко-
торые служили прежде всего местом отдыха 
и свободного времяпрепровождения горожан, 
иннополисы являются прежде всего местом 
приложения труда. В первом случае новое го-
родское образование характеризовалось пе-
ревесом селитебных территорий, во втором – 
перевесом производственных наукоемких 
предприятий, а именно градообразующей 
базы. И те и другие служат по сути спутника-
ми крупных мегаполисов, но их воздействие 
на традиционный город кардинально различа-
ется. Даже биоритмы таких новообразований 
радикально различаются. Город-сад оживает 
в вечерние часы, а иннополисы, наоборот, ра-
ботают в дневное время.

Интересен тот факт, что и в том и другом 
случае подобные новообразования служат ре-
зультатом волевых решений и целевых про-
грамм. И в том и другом случае происходит 
постепенное приращение социально-бытовой 
инфраструктуры, однако конечный результат 
радикально отличается. Так, город-сад в боль-
шинстве случаев всё же преобразуется в образо-
вание городского типа, постепенно наполняясь 
местами приложения труда. При этом инно-
полис, на ранних этапах испытывая мощные 
инвестиционные влияния сверху, без дальней-
шей целевой поддержки может не перерасти 
в полноценное образование городского типа, 
а остаться исключительно местом приложения 
труда для жителей мегополиса, как, например, 
«Жигулевская долина» в Самарской области. 

Градостроительная роль иннополисов или 
технополисов можно оценить как субцентров, 
в терминах С.Б. Поморова, которые обуслав-
ливают городской полицентризм [2]. Первые 
прообразы технополисов возникли в США 
еще в 1960-е гг. и связаны они были со сдачей 
в аренду площадей отдельным наукоемким 
предприятиям. В 1970-е гг. в Европе данная 
идея была дополнена идеей бизнесинкубато-
ра, позволившего не просто развивать суще-
ствующие наукоемкие предприятия, но и спо-
собствовать созданию новых. Учредителями 
таких образований становятся научные или об-
разовательные учреждения, обеспечивающие 
научную поддержку, и власть (городские или 
региональные администрации), предоставля-

ющие территорию развития, обеспеченную со-
ответствующей инфраструктурой. Развитием 
данной «территории инноваций» занимается 
агентство по развитию территории или орга-
низация, обеспечивающая грантовую и иную 
ресурсную поддержку технополиса. Интересен 
тот факт, что если в России интеллектуализа-
ции первоначально были подвержены мегапо-
лисы крупнейших столичных городов (Москва, 
Санкт-Петербург), т. е. города с высокоразвитой 
экономикой, то в Европе технопарки служили, 
наоборот, для интенсификации развития и по-
вышения уровня жизни населения в слабораз-
витых районах страны [3].

Впервые идея создания технополисов была 
выведена на уровень развития новых систем 
расселения в японии, где с 1980-х гг. началось 
целенаправленное формирование единой на-
циональной инновационной системы. Так, по 
программе «Технополис» (1982) планировалось 
строительство 19 новых наукоградов, равно-
мерно рассредоточенных по всей территории 
японии. Важен тот факт, что многие из таких 
технополисов были привязаны к городам, эко-
номика которых базировалась на абсолютно 
традиционных отраслях, что придавало этим 
отраслям новый, инновационный импульс 
развития за счет внедрения электроники, про-
граммного обеспечения, робототехники, био-
технологии и др. Это заставляет задуматься 
о том, что интеллектуализация, первоначально 
охватывая одни сферы деятельности, постепен-
но захватывает новые и новые отрасли. В конеч-
ном счете с позиций интеллектуализации бу-
дут пересмотрены достижения абсолютно всех 
видов деятельности, в которых задействованы 
городские сообщества. В этом случае можно 
будет говорить о полной интеллектуализации 
городов.

Теоретическая часть

Опираясь на международный опыт, можно 
выделить несколько принципиальных схем ин-
теллектуализации городов (рис. 1): 

1) опосредованная интеллектуализация, 
когда ИНГСО формируется за пределами тра-
диционных городов и их влияние на тради-
ционный город может быть незначительным, 
при этом ИНГСО формируется комплексно 
и предполагает, наряду с созданием иннова-
ционной градообразующей базы, развитие 
социально-бытовой инфраструктуры нового 
поселения, формированию которого отдается 
приоритет в данной схеме (например Иннопо-
лис в зоне влияния Казани);

2) локальная интеллектуализация, когда 
ИНГСО образует локальный центр на перифе-
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рии традиционного города, врастая в его гра-
ницы, при этом центр не обладает собственной 
социально-бытовой инфраструктурой и играет 
роль исключительно градообразующего объекта; 

3) интегрированная интеллектуализация, 
когда ИНГСО интегрирован в городскую среду 
и представлен целым рядом объектов, форми-
рующих сразу несколько взаимосвязанных оча-
гов внедрения инноватики, например на плат-
форме вузов, каких-либо предприятий и т. п.;

4) распространенная интеллектуализация, 
при этом интеллектуализация достигает та-
кой стадии, когда практически каждой отрасли 
экономики соответствует свой ИНГСО, в пре-
делах традиционного города формируется ин-
фраструктура территории инноваций.

Данные принципиальные схемы можно 
рассматривать как варианты интеллектуали-
зации городов, выбор которого является пла-
номерным или естественным процессом. В ка-
ждой из этих схем ИНГСО рассматривается во 
взаимосвязи и взаимовлияниях на сложивший-
ся город. 

Первый вариант интеллектуализации ме-
гаполиса – опосредованная интеллектуа-
лизация, он предполагает создание нового 
инновационного образования за границами 
традиционных крупных и крупнейших горо-
дов, – самый простой путь, который не требует 
существенной перестройки сложившейся мате-
риальной среды и социальных преобразований 
внутри традиционных городов для осуществле-
ния перехода к новому образу жизни, которому 
сопутствует инноватика. Таким образом, созда-
ние на новом месте новых городских структур, 
сориентированных на инновационное произ-
водство, должно транслировать инновационные 
технологии в среду традиционных городов. Од-
нако это происходит не всегда. Построенные на 

Рис. 1. Принципиальные схемы интеллектуализации городов:
1 − опосредованная интеллектуализация; 2 – локальная интеллектуализация;  

3 – интегрированная интеллектуализация; 4 – распространенная интеллектуализация

1

новом месте инновационные «города» часто не 
оказывают существенного влияния на мегаполи-
сы, порождением которых они в конечном счете 
являются. Например, казанский Иннополис де-
монстрирует некую элитарность, приобретая по 
существу черты закрытости, транслируя клуб-
ную идею на градостроительный уровень. Такой 
эффект является результатом избирательности 
и жесткой фильтрации кадров для работы на 
территории инноваций. Возможность прожи-
вания на территории Иннополиса имеют толь-
ко сотрудники развернутых на его территории 
компаний. Такого рода «закрытость», на наш 
взгляд, служит причиной того, что просачива-
ние инновационной идеологии в сложившийся 
город происходит крайне медленно или не про-
исходит совсем. В связи с этим идея развития 
территорий инноваций за пределами крупных 
городов не оправдали себя в полной мере. Одна-
ко именно такое размещение инновационного 
градостроительного образования можно счи-
тать одним из самых распространенных вари-
антов интеллектуализации городов, свеянный 
с перестройкой системы расселения крупных 
мегаполисов на новый инновационный лад.

Градообразующую роль в данном случае 
играет наука, а не производство, пусть даже 
инновационно ориентированное. В зависимо-
сти от того, что является градообразующей 
базой инновационных градостроительных 
образований, они могут стать отправной точ-
кой развития новых городов или сохранить за 
собой роль мест приложения труда. В любом 
случае, для того чтобы инновационные гра-
достроительные образования превратились 
в полноценный город, необходимо время, на 
протяжении которого подпитка ИНГСО со 
стороны традиционного города является не-
пременным условием его существования. 

2 3 4
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Примером опосредованной интеллектуа-
лизации по отношению к городу-порту Инчону 
служит Сонгдо (Южная Корея), пример кото-
рого свидетельствует о важности взаимосвязей 
между традиционным городом и ИНГСО. При-
мер Сонгдо наглядно демонстрирует, что даже 
крупнейшие инвестиционные вливания не спо-
собны поддержать жизнь города в отсутствие 
развитой инфраструктуры, являющейся не-
отъемлемой частью любого традиционного го-
рода. Насыщенная последними инновациями 
и современным благоустройством высококом-
фортная среда Сонгдо оказалась малопривле-
кательной для населения, и процесс заселения 
города занимает гораздо больший промежуток 
времени, нежели создание его интеллектуаль-
ной среды (рис. 2).

Итак, в первом варианте связи между го-
родом и инновационным образованием отно-
сительны. ИНГСО обладает градообразующим 
потенциалом, формирует вокруг себя самосто-
ятельное поселение и служит своего рода горо-
дом-спутником, подпитываемым и существую-
щим за счет ресурсного потенциала (трудовые 
ресурсы, интеллектуальный потенциал, инве-
стиции) крупных и крупнейших городов, ря-
дом с которыми оно возникает. В связи с этим 
влияние сложившихся городов оказывается 
более ощутимым, нежели обратное влияние 
ИНГСО. Опосредованная интеллектуализация 
традиционных городов носит директивный ха-
рактер, поскольку принятый курс на создание 
и поддержание ИНГСО должен иметь види-
мую отдачу.

Вторым вариантом инновационного разви-
тия крупных мегаполисов является локальная 
интеллектуализация традиционного горо-
да за счет внедрения ИНГСО в его структуру. 
Территории инноваций связаны в этом случае 
со штаб-квартирами высокотехнологичных 
компаний, развернувшихся в современной за-
стройке традиционных городов, преимуще-
ственно на их периферии. ИНГСО имеет уже 
более тесную взаимосвязь и взаимовлияние на 
традиционный город. Размещение ИНГСО на 
периферии городов обычно мотивировано на-
личием значительных территориальных ресур-
сов, отсутствующих в центральной и срединной 
частях города. Территориальную организацию 
ИНГСО и интеграцию науки с промышленно-
стью в этом случае легко обеспечить. Однако 
и при данном варианте влияние ИНГСО не бу-
дет столь очевидным для горожан мегаполиса, 
поскольку не связано с общегородским функ-
ционированием и общегородскими террито-
риями, где презентация высоких технологий 
является предпочтительной. Примером может 
служить г. Киото, где размещается известная 

компания по производству видеоигр и игровых 
систем Nintendo, а также еще ряд высокотехно-
логичных компаний (см. рис. 2). Влияние их на 
социально-экономическое развитие традици-
онного города выше, а интеллектуализация го-
рода происходит как естественный процесс по 
мере городского развития. 

Третий вариант – интегрированная ин-
теллектуализация − можно назвать «город 
в городе», когда инновационное образование 
уже полностью встроено в городскую ткань. 
В этом случае оно не может быть незаметным 
для горожан и будет оказывать влияние на раз-
личные сферы деятельности. ИНГСО служит 
своего рода флагманом процессов интеллек-
туализации сложившегося города. Наличие 
развитой научно-образовательной и произ-
водственной базы обеспечивает полный цикл 
интеллектуализации города от генерирования 
идеи до производства экспериментальных об-
разцов и их внедрения [4]. 

Не каждый сложившийся город обладает, 
прежде всего, территориальными ресурсами 
для размещения такого развитого градостро-
ительного образования даже при условии, что 
оно представлено не единым, а несколькими 
рассредоточенными в его ткани научно-обра-
зовательными кампусами и взаимосвязанными 
с ними высокотехнологичными производства-
ми. Такие производства в сложившейся ткани 
города могут быть развернуты на базе утратив-
ших свою актуальность промышленных гиган-
тов, которые могут стать полигоном для разме-
щения ИНГСО, но это справедливо лишь для 
крупных промышленных центров при условии 
затухания производственных функций на их 
территории. Кроме того, традиционный город 
должен обладать высоким научно-образова-
тельным потенциалом. Многие из историче-
ски сложившихся городов не смогут следовать 
такому варианту интеллектуализации в отсут-
ствие либо первой, либо второй составляющей.

Примером интегрированной интеллектуа-
лизации служит г. Томск, в структуре которого 
располагается более 200 инновационных пред-
приятий, связанных со сферой IT-технологий. 
Число таких предприятий ежегодно растет, 
катализатором служат научно-образователь-
ные комплексы, формированные на платфор-
ме университетов (см. рис. 2). Интегрированная 
интеллектуализации в большей мере является 
результатом сложившихся условий в традици-
онном городе, он подготовлен всей историей 
его предшествующего поступательного разви-
тия и в этом плане может рассматриваться как 
естественный путь интеллектуализации.

Наиболее эффективным вариантом можно 
считать распространенную интеллектуали-
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зацию, именно данный вариант позволяет до-
стичь комплексного социально-экономическо-
го развития территории на платформе высоких 
технологий. Эффективность данного варианта 
обусловлена многообразием видов деятельно-
сти человека, которые в последние годы охва-
тываются процессами интеллектуализации. 
Именно с интеллектуализацией практически 
всех видов деятельности человека без исклю-
чения связаны представления об «умных горо-
дах». В этом случае ИНГСО не просто вплетены 
в ткань сложившихся городов, но привязаны 
к определенной отрасли, сфере деятельности 
человека и отвечают за ее интеллектуализацию. 
При таком подходе не требуется каких-нибудь 
существенных территориальных ресурсов, по-
скольку сам процесс интеллектуализации де-
централизуется и происходит по совершенно 
разным направлениям. Взаимосвязи между 
городом и ИНГСО утрачивают своё превали-
рующее значение. Особую роль приобретают 
взаимосвязи между отраслевыми, профильны-
ми ИНГСО, которые как нейросеть охватывают 
сложившуюся городскую инфраструктуру.

Благодаря мощной научно-образователь-
ной и технологической базе примером рас-
пространенной интеллектуализации является 
Москва (см. рис. 2). Инновации охватывают аб-
солютно различные сферы деятельности и во 
многом такая ситуация связана с особенно-
стями развития этого города и его столичным 
статусом, благодаря которому здесь аккумули-
ровался и продолжает аккумулироваться зна-
чительный ресурсный потенциал. 

В XX веке в Москве начала формироваться 
сеть отраслевых научных учреждений и акаде-
мическая сеть, что способствовало инновацион-
ному развитию различных отраслей. Направ-
ления интеллектуализации города в рамках 
директивного подхода были намечены в стра-

тегии Москва − «Умный город –2030», среди 
них перечислены транспорт, связь, финансы, 
промышленность, торговля и услуги, здраво-
охранение, образование, культура, социальная 
сфера, туризм и др. [5]. Последнее является на-
глядным отражением распространенной на все 
сферы деятельности интеллектуализации. Без-
условно, Москва как столичный город сочетает 
в себе практически все из перечисленных вари-
антов интеллектуализации. Так, за МКАДом 
разместился инновационный центр Сколково, 
местоположение которого служит примером 
локальной интеллектуализации. 

Кроме того, на территории Москвы и так-
же на периферии расположена особая эконо-
мическая зона − технополис «Москва». Всего на 
территории Москвы расположено 24 ИНГСО, 
а именно технопарка и технополиса, при этом 
21 из них – в пределах МКАДа и только один 
расположен в Центральном административном 
районе, практически на его границе (технопарк 
«Рикор», специализирующийся на информа-
ционно-коммуникационных технологиях).

Таким образом, признаки интегрирован-
ной интеллектуализации в Москве также на-
блюдаются. Но всё же о принятом курсе на 
распространённую интеллектуализацию сви-
детельствуют заявленные стратегические на-
правления развития Москвы как «умного го-
рода». Вышесказанное объясняет то, почему 
Москва занимает 38-е место из 500 «умных го-
родов» в глобальном индексе инновационных 
городов мира международного австралийского 
агентства 2thinknow (Innovation Cities Global 
Index 2019). Для сравнения Санкт-Петербург 
находится на 109-м, Казань − на 393-м, а Сама-
ра – на 440-м месте [6]. В то же время по рей-
тингу Минстроя 2020 г., определившему индекс 
цифровизации городского хозяйства «IQ горо-
дов», из 191 российского города Казань занима-

Рис. 2. Пример различных вариантов интеллектуализации сложившихся городов:
1 – Иннополис − пример опосредованной интеллектуализации Казани; 2 – Сонгдо – пример опосредованной 
интеллектуализации Инчона; 3 – Киото − пример локальной интеллектуализации; 4 – Томск – пример инте-
грированной интеллектуализации; 5 – Москва − пример распространенной интеллектуализации 

1 2 3 4 5
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ет 2-е место, расположившись между Москвой 
и Санкт-Петербургом. Самара по данным Мин-
строя находится на 9-м месте [7]. 

Преимущество распространенной интел-
лектуализации заключается в том, что она соче-
тает в себе как директивный подход, так и есте-
ственный путь интеллектуализации городов, 
поскольку требует социально-экономического 
программирования, целенаправленной инве-
стиционной отраслевой поддержки, наличия 
научно-образовательного потенциала и произ-
водственных мощностей, которые можно ис-
пользовать для достижения генеральной цели 
интеллектуализации мегаполиса.

Вывод
В результате проведенного исследования 

сделан вывод о том, что на протяжении по-
следних десятилетий интеллектуализация про-
являет себя в сфере градостроительства через 
посредство создания целой сети градострои-
тельных образований, служащих маркерами 
инновационного развития, среди которых − 
«технополисы», «иннополисы», «технопарки», 
«технополы», «технологические ареалы», «ис-
следовательские парки» и «научные парки». 
Перечисленные объекты служат прежде всего 

Рис. 3. Направления развития умного города из стратегии Москва − «Умный город –2030»  
как выражение курса на распространенную интеллектуализацию, когда практически каждой  

отрасли экономики соответствует свой ИНГСО, в пределах традиционного города формируется  
инфраструктура территории инноваций 

местами приложения труда и с этих позиций 
имеют градообразующее значение, однако все 
они не обладают сложившейся социально-бы-
товой инфраструктурой в отличие от традици-
онного города, что не позволяет им мгновенно 
стать привлекательными для населения мега-
полисов. Различный территориальный уровень 
и локация инновационных градостроительных 
образований (ИНГСО) позволили выявить че-
тыре принципиальные схемы интеллектуали-
зации традиционного города: опосредованная, 
локальная интегрированная, распространенная. 
Распространенная интеллектуализация харак-
теризуется тем, что каждой отрасли экономики 
соответствует свой ИНГСО, а следовательно, все 
сферы деятельности попадают в поле инновати-
ки. Такая схема интеллектуализации является 
наиболее перспективной и жизнеспособной.
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