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Целью исследования является анализ особенностей 
конструкций зданий, возведённых в Самаре в конце 
XIX – начале XX века. Некоторые из этих зданий экс-
плуатируются и в настоящее время, являясь к тому 
же памятниками истории и культуры. Отмечены 
особенности и многие общие черты конструктивных 
решений фундаментов, стен, перекрытий  и конструк-
ций покрытий у зданий, возведённых в указанный пери-
од. Показано, что экономические соображения: относи-
тельный дефицит и достаточно высокая стоимость 
строительных материалов – стального проката, 
кирпича, щебня – оказывали существенное влияние на 
конструкции  зданий. Приводятся примеры конструк-
тивных решений  ряда зданий, являющихся памятни-
ками истории и культуры в Самаре.

The aim of research is the analysis of constructional features 
of buildings in Samara in the late 19th century – in the early 
20th century. Some of these buildings are still in operation 
being at the same time monuments of history and culture. 
Special and common features of construction solutions of 
foundations, walls, floor slabs and roof structures are marked. 
It is proved that economic considerations such as relative 
deficit and high cost of building materials – rolled steel, 
brick, broken stones – have a great influence on buildings 
structures. The examples of construction solutions of some 
buildings – monuments of history and culture are viewed.
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Техническая революция и экономический 
подъём в России во второй половине XIX в. приве-
ли к резкому увеличению объёмов строительства, 
повышению капитальности зданий, применению 
новых конструктивных решений и материалов. 
В центральной части  г. Самары существует и до сих 
пор эксплуатируется много зданий,  возведённых  в 
конце XIX – начале XX в. [1–4]. Часть из этих зданий 
являются памятниками истории и культуры [5–8]. 
Анализ  конструктивных особенностей капитальных 
зданий этого периода в полной мере подтверждает  
тезис о соответствии конструктивной формы соору-
жений  уровню развития производительных сил. 
Конструктивные решения основных частей зданий, 
построенных в это время, имеют много общего [3],  
что позволяет при проведении технического обсле-
дования  с достаточной  вероятностью определить 
конструкции объекта. При этом следует отметить, 
что при относительном дефиците и достаточно вы-
сокой стоимости таких материалов, как керамиче-
ский кирпич, стальной прокат, щебень – экономиче-
ские соображения оказывали существенное влияние 
на конструкции здания. 

Техническое обследование зданий, возведённых 
в указанный период, производится  в  случае оценки 

возможности безопасной эксплуатации объекта  при 
его реконструкции или восстановлении [9], при из-
менении функционального назначения помещений 
здания и, как правило, связанных с этим изменением 
нагрузок, действующих на его конструкции,  а также  
при обнаружении явных дефектов и повреждений с 
целью выяснения причин их возникновения.

Фундаменты подобных зданий обычно выпол-
нялись ленточными бутовыми на известковом свя-
зующем. Глубина заложения подошвы фундаментов  
бесподвальных зданий в ряде случаев  могла быть 
меньше глубины  промерзания грунта и составлять 
120–140 см (особняк Кошелевой по ул. Галактионов-
ской, д. 171, ныне гостиница «Европа», рис. 1). Ши-
рина фундаментов часто определялась шириной 
стен первого этажа и  несколько превышала её. При 
наличии подвала его стены по бутовой ленте фунда-
мента  часто выполнялись из керамического кирпича 
(рис. 2) или блоков пилёного известняка, производ-
ство которого было налажено в Самарской губернии 
в конце XIX в. (например, ныне существующий дом 
купца Головкина по ул. Молодогвардейской, д. 49, 
подпорная стенка Самарской набережной между 
ул. Некрасовской и Венцека, возведённая в 1902 г.). 
Вертикальная гидроизоляция стен подвала, как 
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правило, обеспечивалась устройством «глиняного 
замка» из жирной глины [10]. В начале XX в. с появ-
лением на строительном рынке асфальтовых смесей 
вертикальная гидроизоляция дополнялась  обмаз-
кой  слоем асфальта. Горизонтальная гидроизоля-
ция  по верхнему обрезу фундаментов устраивалась 
путём  укладки нескольких слоёв рубероида, уже по-
явившегося в начале XX в., или слоя асфальта толщи-
ной 1–2 см. В ряде случаев горизонтальная гидроизо-
ляция по верхнему обрезу фундамента выполнялась 
в виде слоя жирной глины, смешанной с поваренной  
солью (особняк Кошелевой). Необходимо отметить, 
что изменение геотехнического состояния грунтов за 
150 лет вследствие увеличения количества техноген-
ных грунтовых вод требует при проведении  диагно-
стики оснований под фундаментами более тщатель-
ного их исследования [11]. 

Кирпичные стены домов, возведенных в Са-
маре в конце XIX – начале XX в., имели толщину до 
77 см, причём толщина стен второго и последующих 
этажей уменьшалась. В кирпичных стенах зданий 
устраивались многочисленные каналы дымоходов, 
вентиляционные каналы, что ослабляет кладку стен  
и должно учитываться при  проведении техническо-
го обследования зданий. Некоторые  здания имели 
в кирпичных стенах каналы воздушного калорифер-
ного отопления, для которого в подвале устраива-
лась  котельная с камерой  для нагрева воздуха (зда-
ние Архиерейского подворья по ул. Вилоновской, 
д. 24/102, рис. 3).

Часто стены только первого этажа были кир-
пичными, а второго – бревенчатыми или брусчаты-
ми  (рис. 4) [2, 12], как правило, обложенными кир-
пичом. Примером такого здания является гостиница 
«Европа» по ул. Галактионовской, д. 171 (см. рис. 1), 
у которого стены первого этажа кирпичные тол-
щиной 51 см изнутри обшиты досками толщиной 
6–8 см и оштукатурены по дранке с мешковиной, а 
стены второго этажа сложены из брусьев сечением 
14х14 см, обложенных снаружи кирпичом в 25 см и 
оштукатуренных  изнутри по дранке. Дефицит и от-
носительно высокая стоимость кирпича во второй 
половине XIX в. обусловливали возведение бревен-
чатых зданий с последующей облицовкой их сна-
ружи кирпичом. При этом определить визуально 
действительную конструкцию таких стен может ока-
заться затруднительным (здание по ул. Ульяновской, 
д. 29). При проведении инженерного обследования 
кирпичных стен зданий часто требуется определе-
ние прочности их кладки. При этом, если здание 
является памятником истории и культуры, наиболее 
приемлемым методом оценки её прочности может 
оказаться неразрушающий метод [13]. Многие кир-
пичные здания, построенные в это время, имели де-
ревянные внутренние стены из вертикально установ-

ленных брёвен, обшитых досками и оштукатуренных 
по дранке; толщина таких стен с учетом штукатурно-
го слоя нередко достигала 30 см. Надоконные и над-
дверные перемычки в кирпичных наружных  стенах 
до начала XX в. выполнялись в основном клинчаты-
ми, лучковыми, циркульными или полуциркульны-
ми [10, 14] (рис. 5–7). В настоящее время после  бо-
лее чем 100 лет эксплуатации у большинства зданий  
появились трещины в вертикальных швах подобных 
перемычек, что требует усиления последних. Часто 
перемычки выполнялись из лиственничных или 
дубовых брусьев. Реже встречаются перемычки, вы-
полненные из полосовой стали, которая за время 
длительной эксплуатации получила существенные 
коррозионные повреждения. Перемычки дверных 
проёмов во внутренних кирпичных стенах, как пра-
вило, устраивались из антисептированных сосновых, 
лиственничных или дубовых брусьев.

Перекрытия над подвалами  выполнялись раз-
личных типов: традиционные для этого времени 
деревянные по балкам из брёвен или полуобрезных 
брусьев (рис. 8); в виде кирпичных сомкнутых сводов 
(рис. 9), а с начала XX в. и бетонных; многоволновых 
цилиндрических сводов шириной 0,8–2 м из кера-
мического кирпича (см. рис. 2) или бетонных сводов 
Монье  [4,10,14] (рис. 10). Пролёт деревянных балок 
перекрытий над подвалами доходил до 9 м; при 
этом брёвна деревянных перекрытий имели боль-
шой диаметр, доходящий до 50 см (см. рис. 9). При 
проведении технического обследования следует об-
ратить внимание на то, что кирпичные сомкнутые и 
цилиндрические своды имели, как правило, неболь-
шую толщину в 0,5–1,5 кирпича. На свод устанавли-
вались лаги или деревянные столбики, по которым  
укладывались деревянные балки пола, а простран-
ство между полом и сводом часто заполнялось 
строительным мусором. Подобные своды имеются у 
зданий по адресу ул. Куйбышева, д. 77 (построено в 
третьей четверти XIX в.), ул. Галактионовская, д. 26 
(см. рис. 10), у подвалов зданий № 74–76 по ул. Куй-
бышева. Кирпичные цилиндрические своды толщи-
ной 0,5–1,5 кирпича над помещениями подвалов, 
часто применяемые до конца первой четверти XIX в. 
(перекрытие над подвалом здания бывшего торго-
вого дома Попова по ул. Венцека, д. 61, см. рис. 2; 
здание по ул. Куйбышева, д. 96, бывший магазин 
Егорова), в начале XX в. уступили место бетонным и 
железобетонным сводам Монье толщиной 10–20 см 
(часть подвала дома по адресу ул. Куйбышева, д. 75; 
перекрытие подвала здания Архиерейского подво-
рья по адресу ул. Вилоновская, д. 24/102, см. рис. 3), 
чему способствовало появление на рынке достаточ-
ного количества цемента. В качестве бортовых эле-
ментов для цилиндрических  сводов использовались 
прокатные двутавры, реже – железнодорожные 
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Рис. 1. Гостиница «Европа»,
ул.  Галактионовская, д.171

Рис. 2. Сводчатое многоволновое кирпичное перекрытие 
над подвалом (здание  1908 г. по ул. Венцека, д. 61)

Рис. 3. Здание бывшего Архиерейского подворья, 
ул. Вилоновская, д. 24/102

Рис. 4. Здание с эркером, покрытым деревянным шатром 
(ул. Галактионовская, д. 169)

Рис. 5. Кирпичная лучковая перемычка (здание 
администрации Самарского района по ул. Некрасовской, 

д. 38/119). Видны трещины в перемычке

Рис. 6. Кирпичная циркульная перемычка 
(здание 1908 г. по ул. Венцека, д. 61)
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Рис. 7. Трещины в лучковой перемычке. 
Характерные трещины в штукатурном слое потолка 
в результате деформации деревянного перекрытия 

(здание по ул. Некрасовской, д. 38/119)

Рис. 8. Перекрытие по деревянным балкам над подвалом  
здания постройки конца XIX в. по ул. Куйбышева, д. 75

Рис. 9. Кирпичное перекрытие в виде сомкнутого свода 
над подвалом здания по ул. Галактионовской, д. 26

Рис. 10. Перекрытие  типа Монье над подвалом. 
Здание бывшего Архиерейского подворья, 

ул. Вилоновская, д. 24/102

Рис. 11. Междуэтажное перекрытие по деревянным 
балкам (здание 1908 г. по ул. Венцека, д. 61)

Рис. 12. Чердачное перекрытие. Виден накат 
чердачного перекрытия из толстых пластин 

(ул. Вилоновская, д. 24/102)
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Рис. 13. Бетонное чердачное перекрытие по стальным 
балкам в здании по ул. Некрасовской, д. 24/102

Рис. 14. Кирпичное перекрытие в виде цилиндрического 
свода над дворовым проездом здания 

по ул. Степана Разина, д. 45

Рис. 15. Бетонное перекрытие типа Монье над дворовым 
проездом здания по ул. Галактионовской, д. 26

Рис. 16. Система наслонных стропил из брёвен 
(ул. Вилоновская, д. 24/102)

Рис. 17. Система наслонных стропил на врубках  
(ул. Некрасовская, д. 38/119)

Рис. 18. Тонкостенный деревянный купол-оболочка 
особняка фон Вакано по ул. Шостаковича, д. 3 

и светопрозрачный  стальной ребристый купол здания 
по ул. Шостаковича, д. 1
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Рис. 19. Здание с эркером СамГТУ (бывш. Крестьянский 
банк) по ул. Куйбышева, д.153

Рис. 20. Балкон в стиле модерн 
(здание Областного центра планирования семьи 

и репродукции по ул. Фрунзе, д. 43/58)

рельсы. Часто в качестве крупного заполнителя бе-
тонных сводов использовался битый кирпич. По сво-
дам укладывались конструкции  пола – деревянного 
или бетонного. 

Междуэтажные перекрытия чаще всего вы-
полнялись традиционной конструкции по деревян-
ным балкам из брёвен или полуобрезных брусьев 
(рис. 11). Диаметр брёвен доходил до 50 см, а длина 
при этом – до 10 м (здания по ул. Вилоновской, д. 24, 
по ул. Галактионовской, д. 22). В таких перекрытиях 
по изоляционному слою устраивалась известково-
песчаная стяжка толщиной до 5 см, служащая ги-
дроизоляционным слоем. Встречаются перекрытия, 
состоящие из двух слоёв: перекрытие по балкам 
потолка и балкам пола с вентилируемым зазором 
между двумя слоями перекрытия (ныне реконстру-
ируемое здание по ул. Куйбышева, д. 104). Чердач-
ные деревянные перекрытия по конструкции прак-
тически не отличались от междуэтажных, но в них 
иногда накат выполнялся не из досок, а из пластин  
(рис. 12). Междуэтажные перекрытия многоэтаж-
ных промышленных зданий (часто это были здания 
мельниц), а также перекрытия в санузлах и чердач-
ные над лестничными клетками, а также лестничные 
площадки в кирпичных зданиях с конца XIX в. устра-
ивались плоскими бетонными и железобетонными 
по стальным прокатным балкам (рис. 13) или в виде 
сводов Монье [10, 14, 15]. Перекрытия над проездами 
во дворы выполнялись либо плоскими железобетон-
ными по стальным балкам, либо в виде  цилиндри-
ческих кирпичных сводов (рис. 14) или  многоволно-
вых сводов Монье (рис. 15).

Стропильные конструкции крыши жилых и 
общественных зданий в рассматриваемый период  
выполнялись в виде наслонных или висячих стро-
пил из брёвен разного диаметра, соединяемых на 

врубках (рис. 16, 17). Стальные клёпаные стропиль-
ные фермы из уголков начали применяться с начала 
XX в. с появлением в 1900 г. сортамента прокатных 
профилей. В конце XIX – начале XX в. в Самарской 
губернии  появились революционные по конструк-
ции железобетонные покрытия [16] в виде распор-
ных цилиндрических железобетонных сводов  тол-
щиной 12–18 см и пролётом до 18 м (мельница в 
селе Екатериновка Безенчукского района, учебный 
корпус Самарского государственного социально-
педагогического университета по ул. М. Горького, 
д. 65/67). Крыши домов часто имели элементы в виде  
деревянного шатра (см. рис. 4), куба, тонкостенного 
деревянного купола-оболочки. Следует отметить 
также ребристый светопрозрачный купол на здании 
по адресу ул. Куйбышева, д. 157/1, выполненный из 
стальных профилей (рис. 18).

Фасады многих зданий, возведённых в конце 
XIX – начале XX в. имеют эркеры, основной несущей 
конструкцией которых являлись консольные бал-
ки из  прокатных двутавров или рельсов (рис. 4, 19).  
Стальные балки из прокатных профилей или рель-
сов стали широко использоваться при устройстве 
балконов [17] (рис. 20).

Металл также широко стал применяться при 
устройстве лестниц в качестве косоуров и  балок лест-
ничных площадок. При этом соединение элементов 
осуществлялось на болтах или заклёпках. Ступени 
и проступи в ряде случаев изготавливались литыми, 
с фигурным рисунком (лестница в 1-м корпусе АСИ 
СамГТУ по ул. Молодогвардейской, д. 194), чему спо-
собствовало наличие в Самаре сталелитейного завода.

В заключение можно сказать, что ускоренное 
развитие строительных технологий,  методов расчё-
та и появление на рынке в достаточном количестве 
новых строительных материалов  способствовало по-
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явлению в Самаре  в конце XIX – начале XX в. ориги-
нальных и современных для своего времени зданий, 
многие из которых являются памятниками  истории 
и культуры.

Многие здания, возведённые в этот период 
в Самаре, имеют физический износ и находятся в 
ограниченно работоспособном состоянии (ГОСТ 
31937-2011. Здания и сооружения. Правила обследо-
вания  и  мониторинга технического  состояния).

Вывод. Проведение  своевременных исследова-
тельских и восстановительных работ с  целью  обе-
спечения работоспособного состояния этих  зданий 
позволит сохранить для будущих поколений  исто-
рическое наследие самарских  зодчих.
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