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ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ, РЕСТАВРАЦИЯ И РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Композиционный метод проектирования рассматри-
вается автором не как частный проектный метод, а 
как методология, проецирующая проектное мировоз-
зрение нашего времени на задачи по преодолению кризиса 
среды, столкнувшейся с чрезмерным давлением прагма-
тических тенденций капитализма. Кризис среды суще-
ственно повлиял на гуманистические характеристики 
архитектурной деятельности, редуцируя проектный 
процесс до штучной разработки объектов, безразличных 
не только к физическому окружению (урбо-ландшафту), 
но и идеальным моделям современной культуры, т.е. к 
метазначению архитектуры как таковой. Предлагаемая 
в статье концепция трех ордеров артикулирует этико-
эстетические различия трех типов миростроения: тра-
диционного, авангардного и предстоящего, с тем чтобы 
определить идеально-идеалистические ориентиры совре-
менного формообразования, обретаемые на основе компро-
мисса инвариантных кодов. Выявление этих кодов и их 
последующий синтез предопределяет усиление антипраг-
матического профессионального сопротивления кризису.

In this paper the composite method is considered as methodol-
ogy orienting modern design vision to solving the problems of 
environment crisis overcoming. This crisis caused by exces-
sive pressure of capitalism pragmatic trends infl uences signifi -
cantly on humanistic characteristics of architectural activities 
reducing design process to piece-work production that is indif-
ferent to urban landscape and to modern culture ideal models. 
Three orders approach represents ethical and aesthetic varia-
tions of three types of world perception: traditional, vanguard 
and the worldview supposing invariant codes compromise. 
These codes revealing and their following fusion contribute to 
antipragmatic opposition to crisis.
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Исследуемый автором статьи композицион-
ный метод проектирования [1], ориентированный 
на приоритете формы по отношению к функции, 
включает в себя цепочку методологически необходи-
мых концепций и моделей, в том числе концепцию 
«трех ордеров», призванную усилить функциональ-
ные характеристики формы.  

Ордер – идеальная и идеализированная модель 
культуры, выражающая идеалы, сложившиеся в Си-
стеме на определенном этапе ее исторического раз-
вития. Человечество не может существовать вне Си-
стемы. Система – это сложившийся общественный 
механизм, предопределяющий поведение субъекта, 
взаимоотношения общества и субъекта [2]. Система 
обусловлена парадигмой выживания и ордером, т.е. 
принятой (сложившейся) культурной моделью. Ор-
дера взаимодействуют с Системой, образуя феномен 
цивилизации.

Ордер – модель культуры, характеризующая 
сложившиеся в Системе культурные формы, этико-
эстетические установки и идеалы. Культурные эпохи, 
характеризующие историческое развитие Системы, 
можно в принципе разделить на три: традицион-
ную культуру, культуру Нового Времени (современ-
ную культуру) и будущую культуру. Соответствен-
но этим трем эпохам в исследовании предлагается 
сформулировать положение о трех ордерах и дать 
им следующие названия: Функциональный Ордер, 
Супрематический Ордер и Спонтанный Ордер [3]. 

Функциональный Ордер – этико-эстетиче-
ский порядок традиционной культуры (Ордер Еди-
ного Автора). Его особенность заключается в том, что 
будучи сформированным на эволюционной основе, 
с учетом всех естественно возникших архетипов по-
ведения человека, этот ордер обеспечивает (обеспе-
чивал) этико-эстетическое единство всех форм, при-
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сущих Системе. И заодно – придает целостность и 
предметность всей Системе как таковой. В основе 
этой культуры лежало представление о божествен-
ном происхождении мира и посреднической мис-
сии человека. 

Супрематический Ордер – ордер Ново-
го Времени (ордер художественного авангарда) – 
этико-эстетический порядок современной культуры, 
основанный на идее равенства. Но так как равенство 
оказалось утопией, то сфера этико-эстетической 
подлинности (идеалы ордера) перестала быть ду-
ховным содержанием деятельности Большинства и 
переместилась в область компетенции «отдельных 
авторов». Возник и развился «феномен искусства» 
как специальной миссии Супрематического Ордера. 
Для Системы такая ситуация означала возникнове-
ние кризиса, так как ею был утрачен общий смысл, 
общий предмет и единая  целостная форма. Вместо 
подлинных форм и смыслов в деятельности большин-
ства сложились посредственные ценности «массовой 
культуры». «Самый главный укор прогрессистскому 
взгляду на мир, – констатирует Евгения Репина, – вы-
теснение человека и всего человеческого, вытеснение 
глубинных и субъективных значений» [4].

Спонтанный Ордер – ордер будущей культу-
ры, смысл которого заключается в том, чтобы осознать 
и воссоздать на новой основе этико-эстетический 
космос в деятельности Большинства. Только в этом 
случае Система вновь приобретет свою целостность, 
единство с этико-эстетическим порядком и выйдет 
из кризиса. Задача Спонтанного Ордера – обретение 
Системой своего предмета. Возможно, что выход из 
кризиса в новом ордере можно рассматривать с по-
зиции уточненной Е. Репиной категории «подлин-
ной инновации» [4].

Концепция ордеров выдвигается в связи с 
необходимостью постепенного перехода от от-
влеченной архитектурной формы (первый этап 
генезиса композиционного метода – КМ) к проект-
ной форме, и далее – к проектно-концептуальной 
(завершающий этап генезиса КМ). Различие между 
этими типами архитектурной формы заключается в 
характере сближения формы, функции и концепции 
и в интерпретации функциональности как таковой. 

В рассматриваемой концепции «трех ордеров» 
«аспект функциональности» развивается поэтому 
«не на пустом месте», равно как и не заканчивает 
свою эволюцию в форме (в опыте) по итогам освое-
ния ордеров [5]. 

Другой важный аспект концепции – цен-
ностное содержание ордеров, их значение в 
преодолении кризиса среды и системы, являю-
щейся ее фундаментом. Система современной куль-
туры характеризуется разрывом этико-эстетической 
конструкции Супрематического Ордера, ориенти-

рованной на выдвинутые им идеалы, и вытеснени-
ем на обочину настоящего искусства и мастерства. 
Взамен вытесняемых идеалов массовая культура с 
ее прагматическими сценариями и стандартами 
демонстрирует единство прагматической этики и 
соответствующего ей эстетического суррогата. По-
этому внутри концепции наравне с идеей генезиса 
композиционного метода возникает еще и модель 
собственной эволюции ордеров с переходом от со-
временной «вынужденно компромиссной модели» и 
авторства Меньшинства (элиты) к соединению высо-
ких стандартов и Большинства (от «псевдоавторства» 
к авторству как таковому, о чем мечтал Оскар Уайльд 
на рубеже XIX–ХХ вв. [6]).

К предшествующим ордерам «концептам 
функциональности» следует также отнести функ-
циональность отвлеченной формы (ОФ) – «функцио-
нальность отвлеченности» как таковой, так как фор-
ма, созданная игрой воображения автора, образует 
важный гуманитарный императив – чувственную 
основу пространственной организации объекта.          

Концепция ордеров дополняет понимание 
композиционного метода проектирования, в пер-
вую очередь, в аспекте сопричастности архитектур-
ной формы и культуры, что уже придает методу 
большую осмысленность и, в значительной степе-
ни, функциональность, потому что любая культур-
ная парадигма привносит в Систему свое представ-
ление о функциональности архитектурной формы, 
или о пространственно-смысловой подоплеке дея-
тельности.

«Новая культура», «миростроение», порядок, 
ордер – понятия близкие. По крайней мере, у Мале-
вича в рассуждениях о супрематизме прослеживает-
ся «идея новой культуры», или «миростроения» [8]. 

Идея «трех ордеров» родилась на основе на-
мерения полемического сопоставления традици-
онного представления об «архитектурных ордерах» 
с более объемным списком действий с предметной 
формой, по отношению к которому прекрасное сло-
во «ордер» может выступить в роли символа этико-
эстетической подоплеки. Например, изготовление 
керамики, лодки или крестьянской телеги – являют-
ся действиями, продиктованными общим понима-
нием культурной задачи эпохи и ее формообразую-
щих принципов. Но в итоге рассмотрения культуры 
как целостности возникла все же необходимость 
включить в представление об ордере аспекты духов-
ной практики человека, а также многочисленные 
поступки и ритуалы. Например, отношение к богам 
у древних греков и строительство храма являло со-
бою действия, порожденные единим комплексом 
представлений о порядке вещей, и в этом смысле – о 
предназначении грека в системе [9]. Мы бы хотели 
понимать ордер именно в таком общекультурном 
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широком контексте, основываясь на котором можно 
будет проложить вектор к универсалиям, существен-
ным для архитектурной формы.

В Функциональном Ордере идея порядка 
основывается на логике «правильной формы» 
(«логика здравого смысла»): украшается то, что со-
ответствует иерархическому положению элемента 
Системы (корона, гарда, капитель, навершие, оберег, 
герб, угол, центр, алтарь, лицо, царь, главный фасад, 
награда, вход и т.п.); в Супрематическом Ордере 
(в идеальной модели) украшение исчезает, по-
тому что исчезает иерархия, но возникает «соб-
ственная красота искусства», – например, особенный 
живописный колорит или необычное архитектурное 
пространство.

Разрыв этического опыта и эстетики может на-
ступать в связи с ситуацией внутри Системы, когда 
потребности выживания приводят к деградации 
этических императивов ордера, а соответственно – и 
к утрате красоты, или ее формальному существова-
нию внутри ограниченного элитарного сообщества. 
И наоборот, сохранение этико-эстетической связки 
позволяет утверждать о существовании гармонич-
ного мировоззрения эпохи, определять установлен-
ный совершенной культурой (ордером) «порядок 
вещей». 

В условиях, когда этические принципы ордера 
дезавуированы, намерения обратиться к эстетике 
осуществляется как внешнее воздействие «красоты» 
на образовавшиеся пустоты на месте этического 
императива, или пустот, заполненных псевдоцен-
ностями массовой культуры, разрушительными для 
Системы. В этом смысле пропедевтика в области 
эстетической (художественной) подготовки лишает-
ся своего основания (предмета) и вынуждена ориен-
тироваться на субъективные этические императивы 
или принимать определенно косметический вид. 
В этой связи задача Спонтанного Ордера – опре-
деляется как обретение Системой своего пред-
мета, своей этической парадигмы.

Поиск этой парадигмы является интеллекту-
альным и духовным ориентиром современного мира, 
и поэтому композиционный метод определяет себя 
как один из участников этого поискового процесса.

Причины для идентификации «ордеров» мо-
гут лежать на поверхности, но сама идентификация 
позволит углубить понимание профессионального 
проектного метода. 

Ордер традиционной культуры – Функцио-
нальный Ордер – является своеобразным Уставом 
Мастера, т.е. человека, осознающего свою при-
частность Божьему Замыслу и принимающего на 
себя ответственность за выполнение «правил» по 
поддержанию соответствующего мироустройства 
в необходимом состоянии. Функциональный Ор-

дер сообщает – как и какую форму придать вещи 
(в широком смысле), но не объясняет – зачем и 
почему необходимо получить именно эту форму. 
Существующие внутри ордера «объяснения» име-
ют, по-видимому, мифологическую подоплеку. 
«В далеком прошлом, – пишет Хан-Магомедов, сти-
левое единство предметно-пространственной среды 
формировалось естественно, без преднамеренной 
заданности» [10]. На примере с попытками строить 
круглые храмы в разные эпохи и в разных религи-
озных парадигмах [11] мы убеждаемся, что в основе 
Функционального Ордера лежит не намерение, не 
осознанное стремление выразить в форме храма 
свои эстетические, религиозные или политические 
убеждения, а собственная, присущая этой истори-
ческой типологии логика «оформления» этого зда-
ния и всего своего бытия по законам Функциональ-
ного Ордера.   

Супрематический Ордер – «ордер художе-
ственной элиты» – возник как художественная и 
интеллектуальная концепция мироустройства, не 
признающая божественного происхождения мира 
и предлагающая революционный тип развития вме-
сто эволюционного [10]. Художественная концепция 
ордера, вероятно, явилась следствием экономиче-
ских и политических трансформаций Системы, по-
следствием которых стала идея отмены сословной 
иерархии и построения общества, где все его субъ-
екты априори равны. Однако у подобного выбора 
истории обнаружились противоречия, выразившие-
ся в том, что равенство де-юре внутри социума  не 
было обеспечено равенством де-факто. В результате 
сложилась ситуация, когда социальная иерархия не 
исчезла, но идея равенства возобладала на уровне 
ментальной модели, что не могло не проявиться в 
виде чрезвычайно конфликтной природы современ-
ного человека. Этот современный человек повсемест-
но был лишен устойчивой веры, определяющей, что 
он всего лишь «посредник», но облачен был новыми 
обязательствами перед своей судьбой: Бог исчез как 
предмет бытия, а вместо него возникло нечто наподо-
бие «собственной авторской модели судьбы» («план 
действий»), где он сам был проектировщиком всех 
жизненных смыслов и перспектив: разумеется, что 
подобные новые обязательства повсеместно не соот-
ветствовали реальным возможностям «свободного 
субъекта» нового ордера, «проекты» и «авторство» 
для большинства оказались фиктивными. Иерархия 
никуда не исчезла, но вытеснила из иерархии Бога. 
И только элита, к которой мы должны причислить 
людей искусства: художников, архитекторов, лите-
раторов, музыкантов и пр., сохраняла верность идеа-
лам нового ордера, иначе мы вообще бы рисковали 
не обнаружить следов возникновения его эстетиче-
ского концепта [12].
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В декабре 1915 г., когда на выставке под назва-
нием «0,10» появляется «Черный  квадрат» Малевича 
(«супрематическая плоскость на линии искусств»), 
возникает  ситуация, когда  новые  языки становятся 
нормой нового  ордера. «Роль Малевича в этой си-
туации знаменательна тем, – пишет Хан-Магомедов, 
– что он внутри «левого» изобразительного искусства 
на этапе выхода ряда его течений в беспредметниче-
ство как-то непонятно для многих, а может быть сна-
чала и для всех, стал выдвигать, косноязычно по фор-
ме, глобальные формообразующие вопросы» [10].

Супрематический Ордер, поэтому, знаменует 
бытие общества с разорванной «формулой бытия»: 
искусство отдельно, а жизнь – отдельно. Большин-
ство «эстетических экспериментов» Супремати-
ческого Ордера демонстрирует два типа эстетики: 
«звездную» и «массовую». Звездная эстетика попу-
ляризируется (дефилирует) перед массовой в каче-
стве образца для подражания, но это подражание 
не становится панацеей. В этой связи возникает про-
блема нового, третьего ордера и проблема мастера, 
способного осуществить функцию «посредника» 
между идеалами трех ордеров. В чем же мы видим 
основание нового ордера [13]?

Спонтанный Ордер – это порядок, культур-
ная парадигма, основанная на идее компромисса 
между выявленными и артикулированными эле-
ментами, сторонами «культурного конфликта», что 
подчеркивает методологическую ориентацию ново-
го третьего ордера на так называемое «естественное 
развитие» среды [14]. Но это должно быть естествен-
ное развитие, как бы преодолевшее «традиционный 
тип естественного развития», основанного на безу-
словной иерархии и главенствующей роли Единого 
Автора. «Осознанный компромисс» означает, что 
бинарность исходной формулы «культурного кон-
фликта» принимается сторонами «конфликта» как 
средовая задача и культурная ценность, единственно 
способная породить «новый тип рационального ре-
зультата». В признании «бинарной основы ВСЕГО» 
содержится важнейший компонент новой этики. 
В Спонтанном Ордере мастер вновь становится «фи-
гурой посредника», а естественность развития среды 
предопределяется во многом возвратом к эволюци-
онной модели и уважением «непредсказуемых» об-
стоятельств. По сути, Спонтанный Ордер призван 
воплотить в практике большинства идеалы двух 
других ордеров, например, пафос и здравый смысл 
Функционального Ордера («неизбежность целепо-
лагания» деятельности) и высокую интеллектуаль-
ность и перформанс «невещи», присущие Супрема-
тическому Ордеру [14].

Композиционный метод проектирования, 
разрабатываемый автором статьи, выполняет функ-
цию своеобразного моста между всеми тремя орде-

рами, так как он отстаивает идею компромисса идеа-
лов мироустройства, присущего Супрематическому 
Ордеру, и одновременно аппелирует к новой этике, 
ориентированной в Спонтанном Ордере на осозна-
ние ценности естественного развития, бинарности и 
диалога.

Исследование ордеров позволяет выявить 
универсальные коды функционального-простран-
ственной организации деятельности и объектов, ха-
рактеризующих каждый из ордеров. Композици-
онный метод отличается от других методов тем, что 
артикулирует компромисс кодов как эстетическую 
модальность. То есть компромисс, неизбежно воз-
никающий в архитектурной форме, в КМ осознается 
не как неизбежность, а как ценная методологическая 
установка. Соответственно элементы, вступающие в 
компромисс, не употребляются вслепую, а выявля-
ются в процессе генезиса метода как самостоятель-
ные «идеальные компоненты». Первоначально раз-
деление «идеальных компонентов» порождает, на 
взгляд автора статьи, другое, эстетически более со-
вершенное качество компромисса, т.е. другое каче-
ство современной архитектурной формы.      

Рассмотрим два исходных изображения 
Функционального Ордера, которые можно на-
звать его универсальными функциональными 
кодами, или – «объектом-инвариантом Функци-
онального Ордера» (ОИФ).

Первый тип изображения должен выглядеть 
нейтрально по отношению к языкам, ссылающимся 
на специфические объекты, будь то архитектурный 
объект или «проект судьбы». «Избавиться» от кон-
кретизирующего языка можно только применив 
форму, «не напоминающую ничего», но обладаю-
щую требуемым устройством структуры и необхо-
димыми топологическими характеристиками эле-
ментов, соединенных в целостную  модель.

Этим условиям соответствуют следующие ха-
рактеристики формы (изображения): 1) одновре-
менное изображение Оболочки и Структуры; 2) у 
формы не должно быть геометрической определен-
ности и размера; 3) Структура (внутренний элемент 
этой бинарной пары) должна состоять из несколь-
ких «элементов», изображенных в соответствии с 
правилами иерархии и целеполагания; 4) Структу-
ра, будучи включенной в общую целостную форму в 
роли бинарной оппозиции Оболочке, «изображает» 
и «устраивает» следующие элементы или события: 
Цель, Движение, Начало, Точку выбора, Обеспече-
ние движения к цели, т.е. процессы деятельности 
(или коммуникации).

Образование Структуры, состоящей из только 
одного «комплекта» названных элементов: одного 
выраженного движения к одной выраженной цели с 
одним «комплектом» всех остальных сопутствующих 
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элементов, – можно назвать Единичной Системой. 
Единичная Система изображает функционально-
пространственную организацию и деятельности, и 
объекта. Иерархичность – это принцип простран-
ственной организации обитаемого объекта Функ-
ционального ордера. Единичная Система сохраняет 
свою самостоятельность до тех пор, пока не наруше-
на иерархия. Если в системе обнаружена аномалия, 
значит в этой точке необходимо искать след другой 
Единичной Системы, пересекающейся с первой и 
имеющей свою собственную иерархию элементов. 
Инвариантно любой объект можно представить в 
виде условной емкости, хаотично или упорядоченно 
заполненной Единичными Системами. Конкретный 
объект (событие) характеризуется проявленным на-
мерением установить порядок в расположении этих 
систем, что характеризует особенности его проект-
ного сценария. 

Второй тип изображения Объекта-Инва-
рианта воспроизводится с помощью, например, 
языка геометрических или архитектурных форм. 
При этом должны сохраняться все вышеназванные 
качества первого, более универсального типа ис-
ходного изображения, кроме того пункта, который 
требует от формы «неопределенности» в отноше-
нии языка. Здесь мы, наоборот, усиливаем значение 
именно той формы, которая напоминает нам об ар-
хитектуре. И если в этом случае Движение изобра-
жается в виде улицы, а Цель – в образе Храма, то у 
нас появляются основания, с одной стороны, для ме-
тафизического осмысления улицы как движения, на-
пример, к разным вехам судьбы, а с другой – к при-
данию Движению образа Улицы, а Цели – образа и 
значения Храма. В этом взаимном обмене выигрыва-
ют оба дискурса: всеобщий деятельностный и архи-
тектурный. Выигрывают в обретении героического 
или мифологического подтекста [17].       

Как можно представить Объект-инвариант 
(коды) Супрематического Ордера?

В исполнении авангарда (Малевич, Дуйсбург, 
Лисицкий, Мис ван дер Роэ и др.) ключевую роль 
в представлении Объекта-инварианта Супремати-
ческого Ордера играют плоскости, линии, объемы, 
цвет, фактуры и т.п. – элементы, взаимодействую-
щие между собой и создающие  свой художествен-
ный образ мироздания в виде «отвлеченной фор-
мы» из пространственных «пересечений», «форму 
пространства», пространство как форму и функцию 
одновременно, так как именно пространство стано-
вится в авангарде главной функцией нового ордера. 
Свет объединяет «пересечения», его игра создает 
«архитектуру» [18].

Аксонометрия Дуйсбурга – «Дом художника» 
знаменательна во многих отношениях: и как во-
площение гедонистического телесного опыта, и как 

выразительная иллюстрация новой художествен-
ной концепции космоса, и как важнейшая стадия 
перехода от непосредственных телесных моделей 
(«упражнения на уничтожение куба») к «инструмен-
тальным». Исследуя особенности этой модели, мож-
но найти важнейшие для композиционного метода 
теоретические пролонгации.

Разница между «пересечением» в Функцио-
нальном Ордере и в Супрематическом – в том, что 
авангард уводит нас от божественного содержания 
центра, симметрии и от «единственной точки» цен-
тра. И «затевает» вращение «пересечения» за счет 
смещения относительно друг друга нескольких «то-
чек центра». Возникает «пересечение, или крест с 
эксцентриситетом», чем, собственно, и является ком-
позиция Дуйсбурга или планы Мис ван дер Роэ.

С одной стороны, Дуйсбург выстраивает ком-
позицию на тему «свободно парящих плоскостей», 
с другой – перед нами некий пространственный сгу-
сток формы, узел, более или менее сложно интер-
претирующий «точку отсчета».

Не менее распространенным является противо-
положная кресту исходная форма, а именно – некий 
внешний контур объекта, его оболочка; например – в 
виде прямоугольника (параллелепипеда). Практика 
разработки современного архитектурного эскиза 
вполне адаптирует вариант работы «от оболочки». 
Вполне возможно, что применение аксонометрии 
как нового способа архитектурного видения объек-
та подтолкнуло художников и архитекторов к пе-
реосмыслению эстетического концепта. Как пишет 
Алан Колкьюхаун (Alan Colquhoun), «техника, кото-
рая демонстрирует, из чего объект состоит, в практи-
ке модернизма становится не просто инструмент для 
строительства, но и начинает «работать» как метафо-
ра самой идеи демонстрации внутренней начинки» 
[19]. Для нас это означает, что аксонометрия Дуйс-
бурга аккумулирует свойства архитектурной формы 
в такой степени, что приобретает самодостаточный 
смысл. Кубическое пространство, изображенное в 
аксонометрии (выполненное в макете), приобретает 
значение символа нового ордера.

Если мы даже допустим, что в самом начале 
поисковой работы будет изображен некий пустой 
параллелепипед, играющий роль оболочки объекта, 
следующим действием будет совмещение оболочки 
с «пересечениями по Дуйсбургу».

Естественное противостояние двух типов кон-
трастных друг другу абстрактных изображений на-
вевает на мысли о сходстве с ранее рассмотренным 
Объектом-Инвариантом Функционального Ордера, 
где исходное изображение также представлено в виде 
бинарной пары «Структура и Оболочка», но только 
вместо конкретных ссылок на исторические прото-
типы в виде архетипов дома и города в супрематиче-
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ской модели друг другу противостоят, объединяясь 
на встречных курсах, две абстрактные формы: парал-
лелепипед (куб) и пересечения, т.е. еще один вари-
ант взаимодействия Оболочки и Структуры. 

Следуя логике «проектных движений» Дуйс-
бурга, пересечение – что совершенно очевидно – 
возникает внутри кубического пространства. А это 
означает, что мы можем получить эту форму как 
экстравертным способом, т.е. двигаясь в построении 
от внутренней «центральной точки» вовне к предпо-
лагаемым границам этого пространства, постепенно 
их проявляя, так и интравертным, расчерчивая за-
данную кубическую оболочку в ортогональной сетке; 
расчленяя ее и  формируя тем самым ее внутреннее 
устройство в виде пространственного пересечения 
плоскостей (объемов).

Налицо возникновение феноменального су-
прематического тела – «Ритмического Куба», выра-
жающего любые варианты исходного построения 
супрематического пространства, а значит, являюще-
гося Объектом-Инвариантом Супрематического Ор-
дера. Объект-Инвариант Супрематического Ордера 
– бинарная конструкция, не имеющая конкретного 
функционального назначения, конкретного размера 
и материала. Объект-Инвариант провозглашает себя 
как произвольно «вырезанный» фрагмент мирового 
супрематического космоса, конечного и бесконечно-
го одновременно – так же как живопись Мондриана.

Пересечения в духе Дуйсбурга или Малевича 
можно назвать «бессмысленными», так как в своем 
манифестационном поле авторы определяют новые 
формы как оппозицию существующим смыслам и 
функциям. Используя термин «бессмысленные пере-
сечения», мы тем самым обозначаем смену художе-
ственных парадигм, когда смыслы одной парадигмы 
не признаются с позиции смыслов другой, и только 
в таком их культурном разделении может быть об-
наружена действительная природа последующего 
компромисса. В неосознанном виде этот компро-
мисс питает всю современную архитектуру. В случае 
применения бинарной модели с предварительным 
разделением кодов мы может говорить о возникно-
вении новой архитектурной парадигмы, причастной 
к Спонтанному ордеру. 

Оба вышеописанных кода (объекта-инварианта) 
– «Единичная Система» и «Ритмический Куб» – су-
ществуют как идеальные прототипы, но для созда-
ния формы «реального объекта», как уже было отме-
чено, оба инварианта вступают в неосознанный или 
осознанный компромисс. 

Таким образом, мы показали в статье, как ком-
позиционный метод представляет себе последова-
тельный переход в развитии опыта телесного (так-
тильного) моделирования отвлеченной формы от 

одного уровня функциональности к следующему, 
обусловленному уже опытом культуры. Этот куль-
турный опыт транслируется в проектные коды, бла-
годаря идее разделения одной этико-эстетической 
парадигмы (Функционального Ордера) от другой 
(Супрематического Ордера). В то же время разделе-
ние кодов обусловливает идеальное содержание би-
нарной оппозиции стартовой формы (СФК), обеспе-
чивающей стадию перехода от идеальных моделей к 
моделям проектного типа. 
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