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Главными задачами данной работы стали выявление ак-
туальных направлений повышения качества городской 
среды и обобщение подходов к обеспечению её устойчивого 
развития. Рассматриваются зарубежные и отечествен-
ные направления  формирования и совершенствования 
инфраструктуры объектов социальной сферы (арендное 
жильё, учреждения здравоохранения, образования и про-
свещения, культуры и искусства, физкультуры, спорта 
и туризма, социальной помощи и поддержки) и инже-
нерно-коммунального обслуживания  городов. Показаны 
определённые закономерности между демографической, 
хозяйственной, рекреационной ёмкостью территорий 
и потребительскими свойствами городской среды. Ак-
центируется внимание на вопросах количественного 
соответствия сети необходимых сервисных объектов 
и повышения качества проектных решений. Выявлены 
современные тенденции, соответствующие задачам 
снижения антропогенного воздействия зданий на окру-
жающую среду.

The research task of this paper was to identify the topical areas 
of improving the quality of urban environment and to gener-
alize of approaches to ensuring its sustainable development. 
International and Russian trends in the formaition  forma-
tion  and the optimization of infrastructure of community 
facilities (rental housing, health care, education, culture and 
art, physical training, sport and tourism, social maintenance) 
and engineering-communal services of cities was are treated. 
The authors revealed certain regularities between demograph-
ic, economic and recreational capacity of territories and the 
consumer properties of the urban environment. Att ention is 
focused on the issues of quantitative correspondence of the 
network of necessary infrastructure facilities and improve-
ment of the quality of design solutions. Current trends that 
correspond to the tasks of reducing the anthropogenic impact 
of buildings on the environment are also shown.
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Введение. Согласно материалам Конференции 
ООН по проблемам окружающей среды и развитию 
(Рио-де-Жанейро, 1992 г.), целевыми ориентирами 
формирования новой модели мира, получившей 
название «устойчивое развитие», должно быть  до-
стижение экологического равновесия, социального 
благополучия и экономической стабильности. На се-
годняшний день стратегии устойчивого развития, 
учитывающие региональные особенности, приняты 
более чем в 100 странах мира, включая Россию [1]. 
Ключевым понятием концепции устойчивого раз-
вития (УР) является качество жизни – интегральный 
показатель, признанный основным критерием оцен-
ки результатов экономических преобразований. 
В большинстве национальных стратегий устойчиво-
го развития он представлен в виде системы индика-
торов, характеризующих здоровье населения и бла-
гополучие условий жизнедеятельности в трудовой, 
бытовой и рекреационной сферах, а также экологи-
ческое состояние окружающей среды. В 2015 г. ООН 
приняла новый стратегический план действий – 

«Повестку дня в области устойчивого развития», ко-
торая рассчитана до 2030 г. Выделенная в этом доку-
менте цель 11 – устойчивое развитие городов и дру-
гих населённых пунктов. Главными инструментами 
её реализации признаны эффективные технологии 
управления развитием городов и методы архитектур-
ного проектирования, которые обеспечивают улучше-
ние социального климата и экологических условий. 

Качество жизни и целевые ориентиры 
устойчивого развития

В связи с необходимостью координации между-
народной деятельности представляет интерес срав-
нение некоторых подходов к оценке уровня качества 
жизни в городах. Например, в 2016 г. аналитическим 
подразделением британского журнала «Economist» 
были получены результаты мониторинга 140 горо-
дов Европы. Два крупнейших российских города – 
Санкт-Петербург и Москва заняли соответственно 
76-й и 80-й места. Следует отметить, что в целом по-
казатели мегаполисов оказались хуже, чем у городов 
с населением менее 1 млн. человек [2].
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Рейтинг качества жизни, проведённый в 2014 
и в 2016 гг. Департаментом социологии Финансового 
университета при Правительстве Российской Феде-
рации, охвативший соответственно 37 и 38 крупных 
и крупнейших городов страны с населением более 
500 тыс. жителей,  позволил выявить стабильную 
группу лидеров: Тюмень, Москва, Казань, Краснодар 
и Санкт-Петербург. Эти города отличаются разви-
той инфраструктурой объектов здравоохранения и 
образования, служб безопасности и жилищно-ком-
мунального хозяйства, высоким уровнем благоу-
стройства и транспортных коммуникаций и т.п. 
В них удалось снизить остроту проблем безработи-
цы и миграции [3]. 

Сравнительный анализ результатов рейтингов 
позволяет сделать вывод о том, что повышению ка-
чества жизни способствуют оптимизация жилищ-
ных условий, развитая инфраструктура объектов со-
циальной сферы и служб поддержания обществен-
ной и личной безопасности. Важная роль отведена 
определённым объектам недвижимости, входящим 
в архитектурно-типологические группы, обеспечи-
вающие удовлетворение социальных потребностей, 
санитарно-гигиеническое соответствие и безопас-
ность населения. При их проектировании и рекон-
струкции требуется более активное использование 
методов экологизации и гуманизации среды, т.е. 
проектных технологий устойчивого развития. 

Социальная сфера и коммунальное
хозяйство – приоритетные области внедрения 
технологий устойчивого развития

Рассмотрим инфраструктуру объектов социаль-
ной сферы и коммунального хозяйства. Наиболее 
массовыми объектами социальной сферы являются 
учреждения образования и просвещения, здравоох-
ранения, физкультуры, спорта и туризма, социаль-
ной помощи и поддержки. К объектам, обеспечива-
ющим жизнеспособность города, относятся учреж-
дения и сети коммунального хозяйства (очистные 
сооружения, объекты обращения с отходами и др.), 
полицейские участки, службы МЧС, в т.ч. пожарные 
депо, а также элементы ландшафтно-экологическо-
го каркаса. 

Одной из самых развитых является группа об-
разовательных учреждений. В нашей стране выделе-
ны следующие основные шесть типов: дошкольные, 
общеобразовательные,  профессиональные органи-
зации, а также  образовательные организации выс-
шего,  дополнительного и дополнительного профес-
сионального образования. По данным Федеральной 
службы государственной статистики за      2015 г. на 
территории России было зарегистрировано пример-
но 50,1 тыс. учреждений дошкольного образования 
и около 42,7 тыс. государственных, муниципальных 
и частных общеобразовательных организаций,  в 
которых воспитывалось и обучалось соответствен-
но около 7,2 млн. дошкольников и около 14,6  млн. 
школьников. Организаций среднего профессиональ-

ного образования насчитывалось 3638, а общее коли-
чество студентов в них превысило 2,8 млн. человек. 
В 896 образовательных организациях высшего обра-
зования в России обучалось 4 млн. 766 тыс. чело-
век. В частности, на территории Самарской области 
было зарегистрировано 28 вузов. Из них 17 – госу-
дарственные [4]. Следует отметить, что в стране 440 
зданий общеобразовательных организаций (0,9 % от 
общего количества)  находились в аварийном состоя-
нии, а  5837 нуждались в капитальном ремонте (12,3 %). 

Учреждения здравоохранения – это больничные 
организации (более 5,4 тыс. на 1 млн. 222 тыс. коек), 
амбулатории и поликлиники для взрослого населе-
ния (свыше 18,6 тыс. учреждений), женские консуль-
тации и детские поликлиники (примерно 14,3 тыс. 
учреждений), а также фельдшерско-акушерские 
пункты (порядка 34,3 тыс.). Помимо этого в России 
создана развитая сеть из 3689 санаторно-курортных 
и рекреационных объектов. 

В группу учреждений культуры, отдыха и туриз-
ма входит  38,9 тыс. библиотек, 665 профессиональ-
ных театров, 2758 музеев, 40,3 тыс. культурно-досуго-
вых организаций, 31 зоопарк и 67 цирков. Помимо 
этого в России в 2016 г. действовало 44,5 тыс. детских 
оздоровительных лагерей и 13958 гостиниц.

Следует признать, что, несмотря на значитель-
ный прогресс, достигнутый благодаря реализуемым 
в России целевым государственным программам, 
в настоящее время в большинстве крупных и круп-
нейших городов демографическая, хозяйственная и 
рекреационная ёмкость территорий не сбалансиро-
вана. В частности, не всегда соблюдаются федераль-
ные и региональные градостроительные нормативы 
формирования сети школ, детских садов. Недоста-
точная динамика повышения качества городской 
среды связана, в частности, и с тем, что в федераль-
ных и региональных градостроительных нормати-
вах отсутствуют нормы обеспеченности территорий 
объектами социальной помощи и защиты, которые 
необходимы уязвимым категориям населения. Это 
дома-интернаты для людей с ограниченными воз-
можностями, детей и престарелых, центры оказания 
помощи семье, женщинам и детям, оказавшимся в 
сложной жизненной ситуации, бездомным, мигран-
там и др. [5, 6]. 

Снижению санитарно-гигиенических свойств 
зон урбанизации способствует и то, что на протяже-
нии многих лет в зонах влияния российских мегапо-
лисов не строятся высокотехнологичные мусоропе-
рерабатывающие и мусоросжигательные предпри-
ятия. Проблема утилизации бытовых и производ-
ственных отходов остаётся одной из самых острых 
в коммунальной сфере наряду с проблемой предот-
вращения чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера. Пожарные депо, полицей-
ские участки и станции скорой помощи, выполня-
ющие функции быстрого реагирования, строятся 
чрезвычайно редко и по проектам, которые значи-
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тельно уступают лучшим мировым образцам как 
по энергоэффективности, так и по комфортности 
для персонала. В России, к сожалению, даже удель-
ные показатели обеспеченности пожарными депо 
по сравнению с зарубежной практикой находятся 

на довольно низком уровне (табл. 1). Возрастающая 
нагрузка на всю сеть объектов и на каждое пожарное 
депо в отдельности снижает потенциал жизненного 
цикла и эксплуатационные качества сооружений. 

Таблица 1
Удельные показатели обслуживания населения противопожарными объектами

 в некоторых странах [7]

Страна
Количество объектов
противопожарной

защиты

Количество людей, 
находящихся под охраной

1 пожарного депо

Число пожаров, 
приходящихся 

на 1 пожарное депо, 2013 г.
Австрия 4 868 1 741 8

Великобритания 2 053 29 892 137
Норвегия 594 8 503 12
Польша 16 875 2 281 8
Россия 5 300 26 981 29
США 51 450 6 144 24

Финляндия 1 133 4 764 12
Франция 7 296 7 389 39
Чехия 7 618 1 378 2
Япония 1700 74 880 29

Особая роль в процессе устойчивого развития 
городской среды отводится формированию ланд-
шафтно-экологического каркаса. Парки, скверы, 
бульвары, набережные, озеленение дворов и сани-
тарно-защитных зон относятся к средопродуциру-
ющим элементам, обеспечивающим соблюдение 
экологического равновесия. Доказано, что именно 
озеленённые территории способствуют уменьше-
нию вероятности образования такого неблагоприят-
ного последствия глобального изменения климата, 
как «остров тепла» [8].  К сожалению, в базах данных 
официальной статистики не отведено места измене-
ниям, происходящим в структуре систем озеленения 
городов России. В Самаре, например, несмотря на 
несоблюдение предусмотренных градостроительны-
ми нормативами радиусов обслуживания парков – 
2 км, за последние десятилетия не было создано ни 
одного нового крупного объекта подобного типа. 

Отсутствие необходимого количества всех пере-
численных и других важных звеньев коммунального 
хозяйства, а также их типологическая ограничен-
ность провоцируют снижение потенциала жизне-
способности городов, а соответственно и качества 
жизни в них. 

Обзор международного опыта внедрения 
технологий устойчивого развития

В начале XX в. необходимым условием повыше-
ния качества городской среды стала экологизация и 
гуманизация среды жизнедеятельности. В связи 
с этим наиболее эффективными подходами к преоб-
разованию зон урбанизации признаны, во-первых, 
разработка энергоэффективных решений зданий 

и, во-вторых, оптимизация соотношения природных 
и антропогенных составляющих градостроительной 
системы – озеленения, застройки, инженерной и транс-
портной сети.

Широкое распространение в международной 
практике получили системы BREEAM (Building 
Research Establishment Environmental Assessment 
Method, Великобритания, 1990), LEED (Leadership in  
Energy and Environmental Design, США, 1998) и DGNB 
(Deutsche Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen, Герма-
ния, 2007). Они стали основой для разработки нацио-
нальных «зелёных» стандартов во многих других стра-
нах, например, в Китае и в России. Кроме того, «зелё-
ное» строительство активно продвигает Всемирный 
совет по экологическому строительству (WorldGBC). 
В настоящее время его представительства расположе-
ны в 74 странах. Массовое внедрение энергоэффек-
тивных технологий наблюдается в Евросоюзе, где сле-
дование Директиве 2012/27 и применение «зелёных» 
стандартов признано решающим фактором сниже-
ния эмиссии загрязняющих веществ и обеспечения 
необходимого людям комфорта [9–12]. 

Рассмотрим примеры передового опыта при-
менения технологий устойчивого развития.  

Внедрение принципиально нового подхода 
к проектированию и реконструкции массовых типов 
зданий уже стало обязательным условием в странах, 
где была внедрена экологическая сертификация. 
Очень активно «зелёные» технологии используются 
при проектировании новых и при реконструкции 
старых школьных зданий. Так, в американском Ми-
длтауне (штат Делавэр) по проекту архитектурного 
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бюро Gilbert Architects, несколько реализованных 
зданий которого уже получили сертификаты LEED, 
построена первая в стране начальная школа, инте-
грирующая архитектурные технологии и педагоги-
ческие методики обучения, направленные на охрану 
природы (рис. 1). Здесь создан класс на открытом 
воздухе, в котором  демонстрируются системы авто-
номного теплоснабжения, «солнечное дерево» с фо-
тоэлектрическими панелями, ветровая турбина,  ре-
зервуары для сбора дождевой воды, подключенные 
к поливочной системе сада. Наглядная информация 
о работе оборудования в режиме реального времени 
выводится в районную информационную сеть [13].  

Следует обратить внимание на то, что во многих 
странах мира инициаторами формирования и пре-
образования территорий и зданий в соответствии 
с принципами устойчивого развития становятся 
вузы [14]. Это учитывается при разработке долго-
срочных планов их деятельности. Можно выделить 
следующие ключевые положения «дорожных карт» 
университетов: разумное отношение к освоению 
новых (природных) территорий при создании заго-
родных кампусов, проектирование и реконструкцию 
зданий в соответствии с критериями систем эколо-
гической сертификации, а также учёт потребностей 
маломобильных групп населения, в том числе при 
модернизации существующих зданий [15, 16]. 

Рост популярности «зелёной» сертификации 
стал наблюдаться в последние годы и в России. Од-
нако примеров сертифицированных школьных или 
университетских объектов в нашей стране пока нет. 
Изучение дорожных карт отдельных отечественных 
вузов показало, что на данный момент большинство 
университетов не планируют проведения энергоэф-
фективной модернизации зданий. Из вновь постро-
енных сооружений наиболее известным является 
«Гиперкуб» в инновационном центре «Сколково». 
В здании, построенном с применением технологий 
«умного» дома, размещаются офисы трёх значимых 
партнёров Фонда – компаний Siemens, IBM и CISCO. 

В странах с высоким качеством жизни действие 
«зелёных» технологий проектирования и строитель-
ства стало распространяться на объекты коммуналь-
ной инфраструктуры. Так, в Австрии, Германии и 
Австралии успешно осуществляется строительство 
сертифицированных противопожарных объектов 
[17]. Примером использования стандарта пассивно-
го дома стало пожарное депо г. Гейдельберг в Гер-
мании (арх. Peter Kulka Architektur, 2007 г.). Здесь 
снижение потребления энергии было достигнуто 
с помощью системы вентиляции, обеспечивающей 
рекуперацию тепла [18]. Ресурсосберегающие техно-
логии были использованы и при строительстве по-
жарной станции в Верте (Нидерланды, архитектур-
ное бюро bdg architecten). Здание  целенаправленно 
сориентировано по сторонам горизонта      (рис. 2). 
Активный вынос навеса, созданного над южным 
выездом пожарных машин, защищает от перегре-

ва пространства, скрывающиеся за остеклёнными 
поверхностями ворот. С северной, прохладной сто-
роны расположены мастерские и офисы. Уникаль-
ный дизайн здания создают высококачественные ре-
циклируемые фасады. Они изготовлены из чугунных 
проржавленных панелей, которые или декорирова-
ны узорчатым рельефом, или перфорированы [19].

Повышение потребительских качеств среды 
жизнедеятельности в городах, переживших эпоху 
индустриализации, в настоящее время неразрывно 
связывается с идеей ландшафтно-экологической ре-
абилитации резервных пространств – бывших про-
изводственных зон, находящихся в депрессивном со-
стоянии. Обширные заводские, портовые или ком-
мунально-складские территории, корпуса цехов ста-
новятся уникальными рекреационными объектами. 
Такие проекты уже реализованы в Австралии, Бель-
гии, Германии, Италии, Китае, Нидерландах, США 
и в других странах. Например, в Париже в 2014 г. был 
сдан в эксплуатацию сад (рис. 3), ставший альтерна-
тивой заброшенному участку, который примыка-
ет к крытому оптовому рынку. В непосредственной 
близости расположена действующая железная доро-
га. Под огромной металлической структурой навесов 
были созданы группы ярусных рядов скамей, травя-
ные газоны, цветники и игровая площадка. С покры-
тий осуществляется сбор дождевой воды, которая 
накапливается в декоративно-технических бассейнах 
двойного назначения [20].  

В конце XX в. действенным инструментом по-
вышения качества жизни стали индикаторы устой-
чивого развития (ИУР). Процесс их научного обо-
снования завершился внедрением результатов 
в реальную практику градостроительства. Комиссия 
ООН по устойчивому развитию в 1996 г. предложи-
ла пионерную комплексную систему. Она содержит 
136 показателей [21]. Наиболее заметные результаты 
преобразований демонстрирует Европа, где в 2008 г. 
Еврокомиссия приняла «План действий по устойчи-
вому потреблению», в котором определены 9 задач 
и 19 целевых индикаторов [11]. В странах Евросоюза 
были апробированы такие системы индикации ка-
чества городской среды, как City Blueprint, European 
Green Capital Award, European Green City Index, Global 
City Indicators Programme, Indicators for Sustainability, 
Reference Framework for Sustainable Cities, STAR 
Community Rating System, Cities Statistics (Urban 
Audit), Urban Ecosystem Europe, Urban Metabolism 
Framework и Urban Sustainability Indicators. 
С 2011 г. в Китае используется система China Urban 
Sustainability Index [22,23]. В ряде других стран (Ав-
стралия, Бразилия, Малайзия и др.) учёными были 
разработаны подходы, позволяющие учесть регио-
нальную специфику [24–26]. Между собой системы 
индикации отличаются, в первую очередь, степенью 
дифференциации показателей. Однако в целом ис-
пользуется интеграция важнейших групп свойств – 
экологических, социальных и экономических. 
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Рис. 1. Школа в Мидлтауне, США [13]

Рис. 2. Пожарное депо в Верте, Нидерланды [19]

Рис. 3. Реабилитация депрессивной зоны в Париже, Франция [20]
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Выводы. Обобщение подходов к совершенство-
ванию качества урбанизированной среды с учётом 
целей устойчивого развития показало, что динамика 
изменения показателей (индикаторов) связана с ре-
гулированием демографической, хозяйственной 
и рекреационной ёмкости территорий. Необходи-
мым условием повышения долгосрочной хозяй-
ственно-экономической эффективности градостро-
ительных объектов становится целенаправленное 
формирование ландшафтно-экологического каркаса. 
Основным средством снижения воздействия объек-
тов недвижимости на окружающую среду признано 
внедрение экологической сертификации. Наиболее 
действенными способами повышения социокультур-
ной ценности территорий являются формирование 
развитой сервисной инфраструктуры, улучшение 
внешнего облика, степени энергоэффективности и 
технического состояния наиболее распространённых, 
массовых типов объектов социальной сферы и комму-
нального хозяйства. Результативность приёмов повы-
шения экологических, социальных и экономических 
показателей зависит от степени интеграции исполь-
зуемых градостроительных, архитектурно-планиро-
вочных, инженерных и эргономических методов.
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