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THE ALGORITHM OF ASSESSMENT OF URBAN DEVELOPMENT BASED
ON THE PRINCIPLES OF BIOSPHERIC COMPATIBILITY

В целях формирования среды жизнедеятельности, 
благоприятной для развития человека и сохране-
ния окружающей город природной среды средства-
ми архитектуры и градостроительства, показана 
необходимость теоретического обоснования градо-
строительства и практики градостроительной 
деятельности с учетом новых требований к меха-
низмам формирования городской среды. На основе 
фундаментальных принципов концепции биос-
ферной совместимости был разработан алгоритм 
оценки градостроительной деятельности, опре-
делены критерии и показатели оценки качества 
городской среды. Используя разработанный алго-
ритм, проведен анализ реализуемости принципов 
биосферной совместимости в градостроительной 
деятельности города Орла. Делается вывод о не-
обходимости создания инновационной системы 
градоустройства и стратегического планирования 
развития урбанизированных территорий на прин-
ципах биосферной совместимости.

In order to create an environment favorable for human 
development and preservation of the natural environ-
ment of the city by means of architecture and urban 
planning, the need for theoretical justifi cation of urban 
planning and urban development practices, taking into 
account the new requirements for the mechanisms of 
formation of the urban environment. Based on the fun-
damental principles of the concept of biosphere compat-
ibility, an algorithm for assessing urban development 
was developed, criteria and indicators for assessing the 
quality of the urban environment were determined. Us-
ing the developed algorithm, the analysis of the feasibil-
ity of the principles of biosphere compatibility in urban 
development of the city of Orel. It is concluded that it is 
necessary to create an innovative system of employment 
and strategic planning for the development of urban ar-
eas on the principles of biosphere compatibility.
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В современных условиях, когда многократ-
но возросли воздействия техногенного и при-
родного характера, проблема обеспечения 
безопасности среды жизнедеятельности и соз-
дания комфортных условий проживания на 
урбанизированных территориях выходит на 
первый план [1].

Проблеме обеспечения безопасных и ком-
фортных условий жизнедеятельности, а также 

рациональной пространственной организации 
городских территорий посвящены исследова-
ния многих ученых [2–6]. В них градостроитель-
ство является важнейшей основой создания 
безопасной и комфортной среды жизнедея-
тельности человека и включает в себя фунда-
ментальные научные знания о человеке как 
индивидууме и как гражданине, а также о вза-
имоотношениях человека с природной средой.
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Градостроительная деятельность имеет сво-
ей целью реализацию интересов населения го-
родских и сельских поселений, других муници-
пальных образований в развитии инженерной, 
транспортной и социальной инфраструктур 
поселений и прилегающих к ним территорий 
и сохранении объектов историко-культурного 
и природного наследия, ограничении вредного 
воздействия хозяйственной и иной деятельно-
сти на окружающую среду градостроительны-
ми средствами.

Ученые РААСН [7–9] считают, что осново-
полагающей целью градостроительства и гра-
достроительной деятельности является созда-
ние среды, отвечающей духовным, социальным 
и материальным потребностям человека и спо-
собствующей его всестороннему развитию. По 
мнению академика В.В. Владимирова [10] роль 
градостроительства исключительно важна для 
создания экологически благоприятной город-
ской среды, развивающей человека.

Сегодня, в условиях отсутствия строи-
тельства новых городов, следует говорить не 
о возведении поселений, а об их качественном 
преобразовании – градоустройстве, целью ко-
торого является создание среды жизнедеятель-
ности, благоприятной для развития человека 
и сохранения окружающей город природной 
среды. Это обстоятельство требует переосмыс-
ления сущности градостроительства и градо-
строительной деятельности, предъявляет но-
вые требования к механизмам формирования 
среды жизнедеятельности, синтезирующей 
практически все материальные составляющие, 
неразрывно связанные с территорией страны. 
Рациональная пространственная организация 
и обустройство городских территорий долж-
ны опираться, как полагают авторы [1], на со-
четание современных методологических подходов 
к стратегическому планированию в масшта-
бах страны, региона, городских агломераций 
и прогрессивному развитию территорий на 
принципах сбалансированной природно-ан-
тропогенной совместимости с окружающей го-
род природной средой.

В силу своей всеобъемлемости и созида-
тельности градостроительная деятельность 
должна количественно оцениваться и ком-
плексно прогнозироваться. В этом отношении 
расчетное обоснование параметров и пока-
зателей оценки качества градостроительной 
деятельности явится реализацией наддисци-
плинарного подхода к созданию безопасной 
и комфортной среды жизнедеятельности чело-
века.

Научный опыт показывает, что оценивать 
качество городской среды можно разными 
методами, в основе которых лежат различные 

подходы к определению понятия «городская 
среда». Но вместе с тем общей чертой боль-
шинства таких методов и методик является 
применение в разных сочетаниях некоторого 
постоянного набора критериев (показателей), 
характеризующих такие области городской 
жизни, как развитие транспортной инфра-
структуры, жилищные условия, экологическая 
обстановка, доступность услуг, благоустрой-
ство территории, безопасность среды жизнеде-
ятельности, комфортные условия проживания 
и т. д. [11].

При разработке алгоритма оценки градо-
строительной деятельности были использова-
ны общие и применимые ко многим областям 
знаний фундаментальные принципы кон-
цепции биосферной совместимости городов 
и поселений, развивающих человека, разра-
ботанные Российской академией архитектуры 
и строительных наук [12, 13]. На их основе пред-
ставляется возможным разработка алгорит-
ма оценки градостроительной деятельности, 
этапы которого смогут количественно оценить 
возможности, предоставляемые городом для 
развития человека, живущего в нем. Отдельные 
этапы алгоритма предполагают получение из-
меримых результатов, являющихся критерия-
ми реализации конкретных градоустроитель-
ных мероприятий.

Основные этапы реализации алгоритма 
оценки градостроительной деятельности на 
принципах биосферной совместимости описа-
ны ниже.

Первый этап оценки градостроительной де-
ятельности – выбор ее цели.

На данном этапе осуществляется выбор на-
правления градоустройства, в котором акцент 
делается на формирование безопасной среды 
как единого пространства жизнедеятельности 
человека и природной среды. Цель градострои-
тельной деятельности – единство города, природы 
и сознания человека.

Принципиальное непонимание города как 
единой природо-социотехнической системы не 
позволяет градостроителям определиться с це-
лью своей профессиональной деятельности: 
формирование главного ресурса развития – челове-
ческого потенциала, а лишь, в лучшем случае, 
заниматься архитектурно-пространственной 
целостностью города.

Этап сопоставления внешнего и внутренне-
го направлений в деятельности городов. Внешнее 
воздействие представлено изъятием ресурсов 
из биосферы (воздух, вода, ископаемые, ми-
неральные и энергоресурсы и пр.) и вбрасыва-
нием в неё отходов жизнедеятельности (кана-
лизационные стоки, твердые бытовые отходы, 
отходы промышленного производства и др.). 
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Внутреннее воздействие характеризуется вели-
чиной человеческого потенциала (состояние 
здоровья, продолжительность жизни и т. д.).

На этом этапе алгоритма оценку эффек-
тивности градостроительных решений целесо-
образно осуществлять на основе информации: 
об объёме инвестиций в «зеленые» отрасли эко-
номики города, о снижении потребления энер-
горесурсов на обеспечение жизнедеятельности 
человека, об уменьшении выбросов углекислого 
газа; о степени реновации территории от отхо-
дов и вовлечении её в хозяйственный оборот, 
о доступности жилья и других объектов город-
ской инфраструктуры населению, о результатах 
количественной оценки состояния среды жизне-
деятельности как критериях высокопрофессио-
нальной градостроительной деятельности.

К настоящему времени ресурсы планеты 
уже исчерпаны [14], она не выдерживает роста 
потребления с характерными для сложившего-
ся типа жизнедеятельности человека темпами. 
Поэтому градостроительное проектирование 
должно учитывать в качестве развивающих 
методов и инструментов балансы биотехнос-
феры, позволяющие устанавливать гармонич-
ные пропорции между различными частями 
биосферы, включая население, а также перечень 
и количество изымаемых ресурсов в единицу 
времени с привязкой к территории города.

В рамках существующего и реформиру-
емого законодательства на следующем этапе 
оценки градостроительной деятельности следу-
ет установить специфику, предмет, содержание 
и механизмы организации материально-про-
странственного окружения человека. Поэтому 
на данном этапе необходима разработка зако-
нодательных и нормативных документов по за-
креплению тройственного баланса биотехносферы 
или перехода к нему [14].

В настоящее время, как и 30–50 лет назад, 
техническое регулирование градостроительной 
деятельности сводится, по-существу, к двум 
показателям: коэффициенту застройки и ко-
эффициенту строительного использования 
земельного участка. Чем выше эти два коэф-
фициента на проектах планировок (а именно 
это выгодно застройщику), тем меньше места 
остается для парковок, спортивных и детских 
площадок, элементов благоустройства и дру-
гих объектов инфраструктуры.

Как показывает практика, отношения, свя-
занные с градостроительством, зачастую сопря-
жены с нарушением правил законодательства 
о предоставлении земельных участков либо 
строительных норм и правил норм, регулиру-
ющих проектирование и строительство.

Само понимание градостроительной де-
ятельности, как элемента механизма рыноч-

ных отношений, и ее практика ориентированы 
скорее на товарные (частные экономические) 
отношения. Это обстоятельство требует более 
глубокого осмысления сущности градостро-
ительства и градостроительной деятельности 
и оценки их законодательного сопровождения.

Следующий этап оценки градостроительной 
деятельности – знания как необходимое условие 
существования города. Сегодня градостроитель-
ство и градостроительная деятельность в Рос-
сии в условиях выхода из кризисной ситуации 
и повышения ответственности при решении, 
прежде всего, социально-экономических задач, 
а также задач благоустройства и обеспечения 
экологического комфорта среды жизнедеятель-
ности как никогда прежде нуждаются в высоко-
профессиональных кадрах.

В эпоху третьей промышленной револю-
ции [15] и становления постиндустриального 
общества современного градостроителя следу-
ет рассматривать в умении видеть себя частью 
общей биосферы, а также как системного инте-
гратора в оценке фундаментальных характери-
стик качества жизни.

Показателями реализации этого этапа 
оценки явятся: качество целевых программ ре-
гионального развития, мероприятий по совер-
шенствованию биотехносферы, рекомендаций 
по устранению факторов, препятствующих 
симбиотическому прогрессивному развитию. 
Все программы развития должны содержать 
количественные показатели результатов.

Этап оценки эффекта или прогресса в развитии. 
На данном этапе оценки градостроительной де-
ятельности учитывается эффект от реализации 
указанных предыдущих принципов с использо-
ванием системы индикаторов, обеспечивающих 
возможность как симбиоза города с природной 
средой, так и целенаправленного его совершен-
ствования по результатам выполняемых про-
грамм. Индикаторами оценки градостроитель-
ной деятельности на данном этапе являются, 
прежде всего, такие показатели качества город-
ской среды, как демографические и социальные.

К демографическим показателям можно от-
нести численность населения (естественный 
прирост, показатели рождаемости, смертно-
сти), показатель плотности населения; коэффи-
циент демографической нагрузки; показатель 
ожидаемой продолжительности жизни насе-
ления; показатель заболеваемости населения, 
миграционную активность и т. д. Демографиче-
ский потенциал территории является одним из 
основополагающих факторов в комплексной 
оценке городов, так как именно население про-
изводит и потребляет все виды товаров и услуг, 
а также формирует городское пространство, 
исходя из своих потребностей и возможностей.
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Социальная инфраструктура определяет 
обеспеченность населения основными элемен-
тами социального обеспечения. К социальным 
показателям качества городской среды относят 
следующие показатели: обеспеченность уч-
реждениями детского дошкольного образова-
ния; обеспеченность общеобразовательными 
учреждениями; обеспеченность врачами; обе-
спеченность больничными койками; мощности 
амбулаторно-поликлинических учреждений.

Социальные параметры общества имеют 
ключевое значение с точки зрения определе-
ния его социальных особенностей, косвенно 
влияющих на демографические процессы. В их 
составе, например, показатель «благосостояние 
граждан» рассчитывается как разница между 
доходами населения и величиной прожиточ-
ного минимума [16].

Как показывает имеющийся опыт [9], со-
временная практика градостроительной дея-
тельности очень слабо сориентирована на со-
циальные показатели. Констатируя разницу 
между качеством жизни в различных городах 
страны и показателями человеческого потенци-
ала, становится очевидным, что индикаторами 
градостроительной деятельности служат лишь 
показатели экономики жилой застройки и тех-
нико-экономические показатели генеральных 
планов, не всегда направленные на удовлетво-
рение рациональных потребностей людей че-
рез функции города.

Реализация функций города как этап алго-
ритма оценки градостроительной деятельности. 
При очевидном историческом аспекте и пре-
обладании функции «Жизнеобеспечение» 
в современных городах, проблемы, связанные 
с жизнеобеспечением и функционально-пла-
нировочной организацией территории, сегод-
ня занимают 90 % времени работы городской 
администрации. Несмотря на реализуемые 
программы инвестирования, в том числе про-
граммы жилищного строительства, расселения 
ветхого и аварийного жилого фонда и рекон-
струкции объектов недвижимости, остается не-
решенной проблема доступности жилья и его 
эксплуатационных характеристик: безопас-
ности и комфорта. Сегодня две трети россиян 
хотели бы улучшить свои жилищные условия, 
около 1,5 млн граждан ждут жилья в порядке 
выполнения государством своих обязательств, 
еще 4,5 млн стоят в очереди десятилетиями 
(15–25 лет) на получение социального жилья. 
Каждая четвертая семья проживает в жилье, 
находящемся в плохом или очень плохом со-
стоянии. Общая потребность населения России 
в жилье составляет 1570 млн м2, для удовлет-
ворения этой потребности необходимо увели-
чить жилищный фонд на 46 % [17].

Значимой проблемой современного гра-
достроительства, продиктованной рыночными 
отношениями, является стратификация город-
ской застройки по виду собственности, рассло-
ение жилых зон на территории с застройкой 
для богатых, обеспеченных и финансово не 
обеспеченных жителей. Статистика, хоть и из-
бирательно, но констатирует высокую динами-
ку роста лоббирования интересов отдельных 
граждан при выделении земельных участков 
под застройку целых микрорайонов так, что со-
гласно генеральному плану можно застраивать 
жилье, торговые и развлекательные центры 
и другие объекты, приносящие быструю при-
быль инвестору, без возведения школ, детских 
садов, объектов здравоохранения, культуры.

Сокращение удельного веса муниципаль-
ных земель и увеличение частных сдерживает 
возможности градостроительной реконструк-
ции, весьма существенно влияет на развитие 
планировочных структур городов. В тех случа-
ях, когда в распоряжении городских властей 
находится менее трети земельного фонда горо-
да, контроль муниципалитетов за его развити-
ем теряется.

Признаками градостроительной деятель-
ности обладает и весь комплекс технической 
эксплуатации городского хозяйства: содержа-
ние застройки, благоустройство территорий, 
поддержание в рабочем состоянии конструк-
ций зданий, инженерных систем и элементов 
внешнего благоустройства.

Особенностью современной модели оцен-
ки градостроительной деятельности является 
отсутствие или слабая реализация таких функ-
ций города, как «Милосердие», «Познание 
мира и творчество», «Связь с Природой».

Городские территории нельзя считать ком-
фортными, если в состав показателей качества 
пространственной городской среды на этих тер-
риториях не включены и многообразные условия 
общественной жизни, учитывающие националь-
ные, этнические и религиозные интересы. При 
этом не стоит смешивать понятие «комфорт» 
с понятием «суперкомфорт», где экспоненци-
ально растущие потребности человека реали-
зуются за счет природных ресурсов. С позиции 
биосферосовместимого градостроительства 
комфорт на городских территориях обеспечи-
вается не только архитектурно-градостроитель-
ными решениями, но и внедрением социаль-
ных стандартов в градостроительстве, которые 
в каждом муниципальном образовании, регио-
не, стране предоставляются всем и каждому за 
счет общественных ресурсов, в т. ч. и путем за-
конодательного их закрепления [17]. Вложение 
государства и частных инвесторов в социальное 
и гуманитарное развитие населения может 
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быть осуществлено путем инвестиций в базо-
вую инфраструктуру и социальные объекты, 
создав условия привлекательности проектов 
застройки городских территорий не только для 
девелоперов, а в первую очередь, для городско-
го населения.

Познание структуры городской жизни, его 
политической, экономической, социальной, 
экологической ситуации, взаимоотношений 
групп и отдельных людей, их интересов, пони-
мания стратегии и тактики, как залог безопас-
ной городской среды, предполагает установ-
ление многоуровневых связей внутри и между 
регионами, разработку национальной идеи 
и стратегии развития территорий. Познание 
городской жизни является основой для приме-
нения внутренних силовых структур в случае 
необходимости. На данном этапе градостро-
ительной деятельности оцениваются условия 
обеспечения безопасности жителей города: 
противодействие преступности и антитерро-
ристическая деятельность; информационная 
безопасность; пожарная безопасность; ликви-
дация последствий и снижение уровня воздей-
ствия природных и техногенных катастроф, 
экологическая безопасность; санитарно-эпи-
демиологическая безопасность; безопасность 
объектов инфраструктуры и транспорта.

Рассмотрим, насколько реализуются не-
которые этапы алгоритма оценки градостро-
ительной деятельности на примере одного из 
городов Центральной России – города Орла.

В конце 2017 г. были утверждены измене-
ния в Генеральном плане городского округа 
«Город Орёл». Основная цель данного доку-
мента – разработка долгосрочной градострои-
тельной стратегии, направленной на создание 
благоприятной и безопасной городской сре-
ды, создание территориальных предпосылок 
устойчивого развития города как администра-
тивного центра Орловской области.

В генплане предусматривается значитель-
ное увеличение площади жилых зон, на рас-
четный срок они составят около 5 тыс. га. Преи-
мущественным типом новой жилой застройки 
будут многоэтажные жилые дома. Градозащит-
ники и краеведы города обеспокоены тем, что-
бы планируемая многоэтажная застройка не 
противоречила намерению сохранить видовые 
коридоры, не затрагивала элементы историче-
ского центра города и существующие охранные 
зоны. На практике эти ограничения зачастую 
не соблюдаются. Так, для центральной истори-
ческой зоны Орла актуальной задачей остается 
охрана всех элементов исторического центра, 
исторических парков и скверов. Но наряду 
с историческими зданиями и сооружениями 
появляются современные градостроительные 

комплексы, не вписывающиеся в ландшафт 
окружающей среды по этажности и стилисти-
ке. Примером может служить многоэтажное 
точечное строительство на берегу реки Оки 
в центре города (рис. 1).

Также в качестве примера объекта, не впи-
сывающегося в окружающий ландшафт и кон-
фликтующего с окружающей средой, может 
выступить жилой дом в центральной зоне горо-
да на участке между зданием администрации 
города, гостиницей «Салют» и памятником пи-
сателю Ивану Бунину (рис. 2). Многоэтажный 
дом закроет исторический видовой обзор на 
слияние рек Оки и Орлика, Детский парк и Бо-
гоявленский собор. Жилье планируется быть 
элитным.

Немало споров вызывает и проект стро-
ительства пешеходного моста через р. Оку 
(рис. 3). Многие профессиональные архитекто-
ры, дизайнеры и строители считают будущий 
мост слишком громоздким и неэстетичным. По 
расчетам инженеров Орловского академиче-
ского научно-творческого центра РААСН и об-
щественного объединения «Дорога-450» мост, 

Рис. 1. Центральная историческая часть
города Орла

Рис. 2. Проект элитного жилого дома 
в центральной части города Орла
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построенный по предложенному институтом 
ООО «Транспроект» проекту, во время паводка 
будет заливаться водой, высота пролетов недо-
статочна для судоходства, а превышение про-
дольного уклона представляет опасность для 
пешеходов. Катастрофическим – с инженер-
ной, архитектурно-эстетической, экологиче-
ской и экономической точки зрения – называют 
проект и активисты общественного движения 
«Граждане Орла», объединяющего специали-
стов разного профиля.

Современные тенденции в градострои-
тельстве (рост и уплотнение застройки го-
родского пространства) вытесняют места 
комфортного отдыха человека, что пагубно 
сказывается на здоровье населения города 
(шум, пыль и агрессивная городская среда). 
Особенно это чувствуется в центральной ча-
сти города. Точечная застройка увеличивает 
плотность населения, и зачастую градострои-
тельные нормативы по количеству озеленения 
на одного жителя там не соблюдаются. В этой 
уплотненной застройке, где размещены зда-

ния и обслуживающие их парковки, нет пло-
щадей для создания рекреационных зон [18]. 
Растущие многоэтажные дома в центре неиз-
бежно нарушают баланс между горизонталя-
ми и вертикалями, организующими городское 
пространство, нарушая гармонию, закрывая 
видовые перспективы.

С учетом сложившейся застройки в горо-
де Орле, можно констатировать тот факт, что 
город, по сути, зажат в «кольцо», его границы 
сдерживают перспективы градостроительного 
развития. Плотная застройка не позволяет соз-
давать рекреационные зоны, поскольку основ-
ную часть пространства занимают жилые объ-
екты и принадлежащие им парковки (рис. 4). 
Это говорит об отсутствии реализации такой 
функции города, как «Связь с природой».

Острой проблемой города также являет-
ся динамика сокращения зеленых насажде-
ний. Еще в 2010 г. площадь зеленых массивов 
и насаждений общего пользования в Орле 
составляла 289 га (более 9,0 м2 в расчете на 
одного жителя), в то время как уже в 2017 г. 

Рис. 3. Проект пешеходного моста через р. Оку

Рис. 4. Плотная точечная застройка города Орла
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Рис. 5. Генеральные планы города Орла 2007 и 2017 гг.

этот показатель снизился до 196 га. К приме-
ру, в марте 2015 г. в рамках подготовки к об-
устройству набережных была спилена аллея 
тополей вдоль берега Орлика, в декабре это 
же года пострадала часть деревьев в сквере на 
Комсомольской площади. Наглядно это вид-
но, если сравнить генеральные планы г. Орла 
2007 и 2017 гг. (рис. 5).

Во многих городах России, в том числе и в 
Орле, в последнее время появляется множество 
новых микрорайонов, главным показателем 
для которых становится количество квадрат-
ных метров жилья на застраиваемой площади 
даже в ущерб объектов социальной инфра-
структуры и в нарушение норм по территори-
ям рекреаций. Эта проблема носит системный 
характер. К примеру, на ул. Московской, 76 
в третьем квартале 2018 г. появился двухсек-
ционный 12-этажный кирпичный жилой дом, 
находящийся в зоне О-4 (зона объектов средних 
общеобразовательных учреждений). Ранее вме-
сто жилого дома проектом предусматривалось 
строительство школы на 660 мест.

Таким образом, можно сделать вывод, 
что у города отсутствует четко выраженная 
градостроительная концепция и это при том, 
что Орел считается «литературной столицей» 
России. Здесь родились или творили И.С. Тур-
генев, Н.С. Лесков, И.А. Бунин, Л.Н. Андреев, 

А.А. Фет, Ф.И. Тютчев и многие другие. Но гра-
достроительная политика не щадит ни памят-
ники архитектуры, ни литературно-историче-
ское наследие города [19]. Город продолжает 
хаотично застраиваться. Общественные обсуж-
дения проектов в Орле проводятся абсолютно 
формально, в дальнейшем общественное мне-
ние не учитывается. В городе нет концепции 
по сохранению памятников архитектуры, их 
не восстанавливают, а уничтожают. В качестве 
примера может выступить снесенный ансамбль 
домов на ул. Гостиной, 1. Краеведы и градоза-
щитники настаивают на том, что исторический 
центр надо освободить не только от точечной 
застройки, а от любой застройки, которая бы 
нарушала сложившуюся градостроительную 
среду. Исторические ландшафты города, ко-
торые видели Бунин и Тургенев, под угрозой. 
Современная градостроительная политика 
в Орле почти не оставляет им шанса на вы-
живание. Бедственное положение касается 
и парков. Так, парк Победы по факту явля-
ется скорее не парком, а лесом. Остальные 
парки также не имеют актуализированных 
проектов. У власти градостроительной по-
литики города оказываются люди, далекие 
от профессионализма, вдохновляемые лишь 
идеей «общечеловеческого градостроитель-
ного прогресса» [19].
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Выводы. Разработанный алгоритм оценки 
градостроительной деятельности позволит не 
только определить основные проблемы в раз-
витии городов, но и выявить города с лучшей 
практикой организации качества городской 
среды проживания с позиции принципов при-
родно-антропогенной совместимости.

Результаты исследования дадут возмож-
ность уточнить специфические аспекты разви-
тия градостроительной теории – от масштаб-
ных урбанистических проектов до планировки 
жилых кварталов и организации жизни в рам-
ках микрорайонов; соответственно позволят 
в обозримой перспективе решать конкретные 
задачи, связанные с преобразованием урбани-
зированных территорий в безопасные и ком-
фортные для жизнедеятельности человека.

Количественные характеристики уровня 
реализуемости функций города и доступности 
городских объектов населению дадут основание 
нормировать параметры безопасной и ком-
фортной среды жизнедеятельности. При этом 
особый интерес будут представлять результаты 
количественной оценки генеральных планов 
поселений и проектов планировки территории 
с позиции принципов природно-антропоген-
ной совместимости и соответствия действую-
щей нормативно-правой базы.

Предложения к созданию инновационной 
системы стратегического планирования раз-
вития урбанизированных территорий найдут 
применение при функциональном зонирова-
нии городской территории, территориальном 
планировании и разработке проектов плани-
ровки территорий на принципах биосферной 
совместимости.
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