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Актуальность темы статьи обусловлена нача-
лом разработки программы развития крупней-
шей на северо-западе России Санкт-Петербургской 
агломерации на следующие 15–20 лет (вплоть до 
2030-х гг.). Конкретной целью статьи стало из-
учение третьего, наиболее зрелого этапа развития 
столичной Санкт-Петербургской агломерации 
в 1801–1916 гг. (с учетом особенностей формирова-
ния агломерации на предыдущих этапах). При изу-
чении данной темы использован комплексный гра-
достроительно-ландшафтный, функциональный 
и социально-экономический анализ, опирающийся 
на параллельное изучение архивных материалов 
и данные исторической картографии. Основны-
ми результатами стали выводы о том, что на 
протяжении XIX – начала XX вв. осуществлялась 
целенаправленная кристаллизация грандиозной 
агломерации, включавшей три пояса: «внешний», 
«средний», «ближний» (как зоны интенсивной 
агломерации), суммарно пространственно про-
стиравшиеся от Ярославля до Риги. Ближний пояс 
агломерации (зона интенсивной агломерации) объ-
единил поясное (вокруг Санкт-Петербурга и круп-
нейших поселений и комплексов), линейное (вдоль 
радиальных и кольцевых магистралей) и узловое 
(вокруг отдельных крупных поселений) построе-
ния, распространяясь в широтном направлении 
от Устья р. Сяси до Нарвы и Ивангорода, а в мери-
дианном направлении – от побережья Финского за-
лива с Ино до г. Луги. В рамках данной агломерации 
уже велось формирование четырех субагломераций. 
Этот вариант пространственного формирова-
ния и уникального структурирования столичной 
Санкт-Петербургской агломерации с параллель-
ным развитием субагломераций является нестан-
дартным для мировой истории градостроитель-
ства. Материалы статьи могут быть полезными 
как для историков градостроительства, так и для 
современных урбанистов.

The relevance of the topic of the article is due to the 
beginning of the development program for the devel-
opment of the largest St. Petersburg agglomeration in 
north-western Russia for the next 15–20 years (up to 
the 2030s). The specifi c goal of the article was to study 
the third, most mature stage of development of the met-
ropolitan St. Petersburg agglomeration in 1801–1916. 
(taking into account the peculiarities of the formation 
of agglomeration at the previous stages). In the study 
of this topic, an integrated urban planning-landscape, 
functional and socio-economic analysis was used, based 
on a parallel study of archival materials and data of 
historical cartography. The main results were the con-
clusions that during the XIX – early XX centuries. the 
purposeful crystallization of the grand agglomeration 
was carried out, which included three belts: “external”, 
“middle”, “near” (as zones of intensive agglomeration), 
spatially extending from Yaroslavl to Riga. The near 
zone of agglomeration (zone of intensive agglomeration) 
united the belt zone (around St. Petersburg and the 
largest sett lements and complexes), linear (along radial 
and ring highways) and nodal (around individual large 
sett lements) constructions, extending in the latitudinal 
direction from the estuary of the r. Syasi to Narva and 
Ivangorod, and in the meridian direction – from the 
coast of the Gulf of Finland from Ino to the city of Luga. 
As part of this agglomeration, four subagglomerations 
were already being formed. This variant of the spatial 
formation and unique structuring of the metropolitan 
St. Petersburg agglomeration with the parallel devel-
opment of subagglomerations is non-standard for the 
world history of urban planning. The article materials 
can be useful both for historians of urban planning and 
for modern urbanists.
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Исследование особенностей возникнове-
ния и развития агломераций в разных регионах 
России и, шире – всего мира, имеет большое 
значение для современного градостроитель-
ства. Исследования агломераций привлекают 
широкий круг специалистов – от градострои-
телей, урбанистов, дизайнеров архитектурной 
среды до эконом-географов, градо-регионали-
стов, специалистов по социальному поведению, 
ландшафтных архитекторов и т. д. Естественно, 
увязывая вопросы градоформирования с тема-
тикой режиссуры создаваемых рукотворных 
ландшафтов. Ведь каждая агломерация – это 
вполне гармоничное соединение разных средо-
во-ландшафтных систем [1–6].

Среди исторических и современных агло-
мераций (мегаполисов, конурбаций) значи-
тельный интерес вызывают такие агломерации, 
рождение и развитие которых не укладывается 
в традиционные «правила». И здесь одно из зна-
чимых мест занимает история зарождения и по-
следующего развития столичной Санкт-Петер-
бургской агломерации с Санкт-Петербургом 
в качестве ее ядра, тем более что она относит-
ся к немногим агломерациям мира с четкими 
хронологическими границами основания и яв-
ными признаками формирования всей среды 
на основах «регулярности» и «ансамблевости». 
Эти идеи были основополагающими и специ-
ально реализовывались не только в самом нача-
ле жизни агломерации при Петре Первом, но 
и на протяжении XVIII – XIX вв. на территории 
самого города-метрополии, а также в его об-
ширных пригородах. Практически за эти деся-
тилетия сложилась уникальная «регулярная», 
идеальная по своим пространственно-компо-
зиционным принципам агломерация, не име-
ющая аналогов в мировом зодчестве. Развитие 
Санкт-Петербурга и его агломерации в наше 
время также находится в центре внимания со-
временных градостроителей [7].

Изучение исторического развития таких 
крупных образований, как города и городские 
агломерации, требует параллельного рассмо-
трения широкого спектра источников. При 
подготовке материалов для данной статьи ис-
пользованы коллекции исторических карто-
графических и письменных материалов из раз-
ных собраний Санкт-Петербурга, Стокгольма, 
Берлина и других городов, опубликованные 
работы историков и специалистов смежных 
профессий. Такое комплексное параллельное 
изучение архивных и историко-картографиче-
ских материалов позволило выявить особен-
ности и тенденции параллельного развития на 
протяжении десятилетий XIX – начала XX вв. 
как самого Санкт-Петербурга, так и несколь-
ких поясов пригородных территорий в рамках 

Санкт-Петербургской агломерации, в границах 
Санкт-Петербургской губернии, а также далеко 
выходя за административно-территориальные 
границы губернии.

Развитие территорий Приневья 
до основания Санкт-Петербурга. 
Создание нерегулярной сельской 

системы расселения

История Приневья восходит к столетиям 
начала нашей эры [8–11], ярко показавшим осо-
бенности исторического развития территорий 
Приневья и Приладожья [12–15]. Исследования 
последних 20 лет показали, что Санкт-Петер-
бург, его агломерация и вся Санкт-Петербург-
ская губерния создавались не на «пустом месте», 
а на непрерывно и достаточно плотно обжитых 
на протяжении более 1500 лет территориях. На 
территориях, по оси которых проходила еди-
ная трасса двух крупнейших в Евразии исто-
рических транспортных коридоров: «Пути из 
Варяг в Греки» (из Северной Европы через Дне-
пр и Черное море в страны Средиземноморья) 
и «Великого Волжского пути» (из Северной Ев-
ропы через Волгу в Каспийское море и затем – 
в страны Азии). Эта трасса сначала шла единой 
транспортной линией и соединяла восточную 
оконечность Балтийского моря – Финский за-
лив – Неву – Ладожское озеро – Волхов – озеро 
Ильмень, а далее разделялась на западную ветвь: 
верховья Днепра – в сторону Черного моря 
и Средиземного моря, на восточную ветвь: вер-
ховья Волги – в сторону Каспийского моря.

Еще древнейшие исторические источники 
(древнерусские летописи, скандинавские саги 
и хроники и т. д.) включали информацию об 
этих территориях, но лишь фрагментарную, 
которая не позволяет точно и с подробностя-
ми определить древнюю систему поселений 
и дорожно-транспортный каркас этих террито-
рий. Но Новгородские и Московские Писцовые 
книги (1490 – 1580-х гг.), а также Писцовые кни-
ги шведского периода (1580 – 1690-х гг.) и кор-
пус поздней шведской картографии (середины 
XVII – самого начала XVIII в.) дают возможность 
в нюансах выявить систему существовавшей на 
протяжении XV – XVII вв. системы расселения. 
Здесь на территориях Приневья (в зоне суще-
ствовавших к 1917 г. четырех пригородных уез-
дов вокруг Санкт-Петербурга) выявляются на 
конец XV – конец XVII в. практически однород-
ные данные: в эти времена территории стабиль-
но относились к 8 погостам (административным 
районам), в границах которых находились сто-
летиями 900–1000 поселений. А если учесть всю 
Шведскую Ингерманландию (от пограничной 
р. Лабы до Чудского озера и г. Нарвы), то число 



Градостроительство и архитектура | 2019 | Т. 9, № 2 120

РАЗВИТИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЗАСТРОЙКИ И СОХРАНЕНИЕ ИДЕНТИЧНОСТИ  В ГОРОДСКОЙ СРЕДЕ

поселений возрастет до более 3000, включая уже 
4 города и 6 крепостей. Сотни из этих поселений 
прослеживаются в исторических источниках на 
протяжении веков, последовательно проявляя 
многовековую стабильность системы расселе-
ния Приневья, независимо от государственной 
принадлежности этих территорий, сначала 
входивших в состав Новгородской республики, 
затем – Московского Великого Княжества, после 
этого – Королевства Швеции, а с 1702–1703 гг. – 
снова Российского государства.

Подавляющее число поселений были ма-
лодворными, так как природно-климатические 
условия Приневья не позволяли формировать 
многодворные, традиционные для Централь-
ной России селения. Природный ландшафт 
этих территорий с обширными пространства-
ми тайги и бесконечными зонами болот остав-
лял для обустройства поселений лишь высту-
павшие из болот небольшие по размерам, но 
многочисленные всхолмления, на протяжении 
веков освоенные под сами селения, размерами 
чаще всего в один-три двора (хутора, деревни) 
и значительно реже – в несколько десятков 
дворов (села), часто объединенных в группы – 
кусты поселений. Все эти поселения и/или 
кусты (группы) поселений были объединены 
многотысячекилометровой сетью дорог раз-
ной значимости. Два крупных (по меркам тех 
времен) узла – шведский Нотебург (с древней 
русской крепостью Орешек) в истоках р. Невы 
и основанный в 1611 г. в устье р. Невы Ниен 
(с крепостью Ниеншанц) были центрами жиз-
ни этого края, составляя двухцентровую «ком-
позицию» вдоль Невы. Через эту зону с древ-
нейших времен были проложены крупнейшие 
межгосударственные тракты: Москва – Волог-
да – Тихвин – устье р. Волхов – Нотебург – Вы-
борг (с ответвлением на Кексгольм); а также 
Москва – Новгород – Иван-Город – Нарва.

В целом, на этих территориях веками су-
ществовала почти равномерная по плотности 
заселения сельская система расселения с 4 го-
родами, 6 крепостями, с тысячами поселений 
разных размеров и многотысячекилометровой 
плотной сетью дорог разного класса (от госу-
дарственных трактов до сельских) [16].

Таким образом, формирование города на 
Неве не было случайным созданием города «на 
пустом месте». Определение места будущей 
российской столицы, сверхбыстрое формиро-
вание сразу огромной Санкт-Петербургской 
агломерации на территориях в сотни квадрат-
ных километров было во многом предопре-
делено многовековой историей (по крайней 
мере с XII–XVвв.) заселения этих территорий 
и устойчивостью в пространстве и времени си-
стемы расселения Приневья [17, 18].

1703–1725 гг. 
Основание Санкт-Петербурга 

и Санкт-Петербургской агломерации 
при Петре Первом

В 1703–1710 гг. параллельно с военными 
действиями шло формирование территории 
Санкт-Петербургской губернии. Одновременно 
возникала система разнообразных территори-
ально-функциональных объектов, постепенно 
объединявших русские и завоеванные объекты, 
в том числе – размещение полков и поддержа-
ние в боевом состоянии системы крепостей, 
создание и развитие различного типа произ-
водств, ускоренное развитие транспортных 
сухопутных и водных коммуникаций, рекон-
струкцию существовавших и строительство но-
вых городов, посадов, селений. По Губернской 
реформе 1708 г. сформирована огромная Ин-
германландская (с 1710 г. Санкт-Петербургская) 
губерния, включившая огромнейшие терри-
тории от Ярославля до Нарвы, с 29 городами 
и площадью в 490 000 км2, что пространственно 
значительно больше, чем площади современ-
ных Германии (357 021 км2), Дании (43 094 км2), 
Нидерландов (41 526 км2), Бельгии (30 528 км2), 
вместе взятых. Но на этой территории с не-
сколькими поясами пространственно-функци-
ональных узлов еще не было центра самой гу-
бернии (!). Вплоть до 1709–1710 гг. возникший 
Санкт-Петербург с его крепостью и слободской 
застройкой явно негородского вида не мог пре-
тендовать на центральные роли. Лишь в 1711–
1725 гг. в составе губернии произошла кристал-
лизация ее центра. Таким центром по разным 
причинам стал возникавший Санкт-Петербург, 
геополитическая энергия которого позволи-
ла ему «стянуть» на себя потенциал этой без-
граничной территории. И вокруг него начали 
проявляться три возможных пояса будущих (?) 
узлов агломерации: ближний (от Нарвы и Ям-
бурга до Олонца), средний (от Гдова и Пско-
ва до Ярославля, Каргополя, Петрозаводска), 
дальний (Архангельск, Вологда, Москва...).

При развитии Санкт-Петербургской агло-
мерации создавали осознанно и сразу:

– город-метрополию Санкт-Петербург 
с его ближними предместьями и ближними 
дачными зонами почти сразу на многих остро-
вах и территориях дельты Невы – идеального 
по общей композиции и в единстве регулярно-
сти и ансамблевости, занимая территории в 15-
20 км в диаметре;

– фортификационную систему, включая 
большое количество «идеальных» по формам 
крепостей, редутов, фортов, оборонительных 
линий. Эта система пространственно распро-
странилась почти на 100 км в диаметре;
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– обширнейшие полосы и зоны пригоро-
дов в единстве регулярности и ансамблевости, 
композиционно «идеальные» сами по себе 
и последовательно формировавшие регуляр-
ные прямоугольные, звездчатые и радиальные 
композиции. Эта система охватила простран-
ства диаметром более 150 км;

– систему коммуникаций (сухопутных и во-
дных), обеспечивавшую оптимальные террито-
риальные связи между всеми пространствен-
ными элементами. Частично на основе древних 
допетербургских дорог, но в значительной 
мере – путем создания новых линий и комму-
никаций. Сформировалась также система су-
доходных водных коммуникаций-фарватеров 
(осуществленных полностью и частично);

– систему визуальных, символических, зна-
ковых, общекультурных доминант на всем осва-
иваемом пространстве, пространственно объе-
диняющую сотни элементов.

Если учесть, что скоординированно осваи-
вались огромные пригородные зоны от Сестро-
рецка до Ораниенбаума и от Кронштадта до 
Шлиссельбурга, то этот ареал единого регуляр-
ного пространственного развития станет вооб-
ще грандиозным, площадью в сотни квадрат-
ных километров, с параллельным созданием на 
этой единой территории многих композици-
онных узлов крупнейшего ансамблевого разви-
тия. Такого размаха единых градостроительных 
действий не было ни в одной стране Европы.

При анализе исторических процессов на 
территориях будущей Санкт-Петербургской 
губернии можно выделить следующие каче-
ственные этапы:

1703–1711 гг. Формирование единой ад-
министративно-хозяйственной территории 
Санкт-Петербургской губернии в наиболее мас-
штабных ее границах и постепенная кристалли-
зация Санкт-Петербурга от конгломерата сель-
ских поселений до уровня губернской столицы.

1712–1721 гг. Кристаллизация и обще-
ственно-политическое осознание возникавше-
го в структуре губернии Санкт-Петербурга как 
столицы Российского государства. Сохранение 
территориального размаха Санкт-Петербург-
ской губернии, а также начало процессов пре-
вращения главнейших ее узлов в первичные 
узловые элементы столичной Санкт-Петер-
бургской агломерации. Проведение масштаб-
ных реконструкций Санкт-Петербурга и мно-
гих окружавших его городов и поселений на 
принципах «регулярности» и «ансамблевости», 
с преобразованием Санкт-Петербурга в «иде-
альный город».

1722–1724 гг. Рождение полноценной сто-
личной Санкт-Петербургской агломерации 
(пространственным размахом более 300х150 км), 

структурно и территориально объединяющей 
город-ядро Санкт-Петербург, систему выходя-
щих из него внешних («вылетных») магистра-
лей и проявившихся уже узлов и зон на этих 
магистралях. Начало преобразования форми-
рующейся агломерации в «идеальную агломе-
рацию» на принципах «регулярности» (с пря-
мыми и геометрически четкими магистралями 
и прямоугольной планировкой городов и селе-
ний). В это же время в структуре внутреннего 
пояса Санкт-Петербургской агломерации нача-
ли возникать «субагломарации»: 1) Кронштадт 
с сопутствующими батареями, 2) Ораниенба-
ум – Петергоф – Стрельна [7, 19–21].

1725–1800 гг. Формирование
столичного Санкт-Петербурга 

и столичной Санкт-Петербургской 
агломерации

В эти десятилетия территории самой 
Санкт-Петербургской губернии значительно 
сократились, объединяя теперь «только» про-
странства между Ладожским и Чудским озе-
рами. Тогда же были проведены значительные 
работы по усовершенствованию дорожно-транс-
портной системы, включая создание «вылетных 
магистралей» за Гатчину, вдоль западного бере-
га р. Волхов и т. д. Сам Санкт-Петербург, в кото-
ром целенаправленно под руководством импе-
ратриц Анны Иоанновны, Елизаветы Петровны 
и Екатерины Великой расширялись работы по 
реконструкции практически всех застроенных 
пространств на устоявшихся здесь принципах 
«регулярности» и «ансамблевости», окончатель-
но приобрел явные черты «идеального» регу-
лярного города [22–24].

Этим линиям способствовали усилия соз-
данных и активно действовавших комиссий: 
«Коммиссiи о Санктпетербургскомъ стро-
енiи», Президент – фельдмаршал Б.-Х.-Миних 
(комиссия действовала в 1737–1742 гг.), руко-
водителем архитектурной группы комиссии 
был П.М. Еропкин [25]. Затем – «Коммиссiи 
о каменномъ строенiи Санктпетербурга и Мо-
сквы», Президент – знаменитый И.И. Бецкой 
(десятилетия деятельности комиссии – 1762–
1796 гг.), руководителями архитектурной ча-
стью комиссии последовательно были архитек-
торы Ю.М. Фельтен, А.В. Квасов, И.Е. Старов, 
И.М. Лем. В сфере профессиональных инте-
ресов этих комиссий было не только решение 
градостроительных и архитектурных вопросов 
в обеих столицах, но и разработка проектных 
генеральных планов реконструкции истори-
ческих русских городов и создание новых. Так, 
в «недрах» «Коммиссiи о каменномъ строенiи» 
во времена правления Екатерины Великой 
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были разработаны и утверждены императри-
цей («конфирмованы») проекты 306 русских 
городов (как новых, так и реконструируемых), 
часто – целыми альбомами по губерниям, 
с параллельно утверждаемыми правилами за-
стройки и гербами городов. В этом ряду были 
и все уездные города Санкт-Петербургской 
губернии: Шлиссельбург, София, Ораниенба-
ум, Рожествено, Ямбург, Нарва, Новая Ладога, 
Гдов, Луга, а также безуездный город Крон-
штадт [26, 27].

При этом к концу XVIII в. были значитель-
но расширены и ускорены агломерационные 
процессы в зоне Приневья.

Внешнее кольцо продолжало охватывать 
отдельные узлы на дальних территориях (Ярос-
лавль и Кострома, например, уйдя из состава 
губернии, продолжали оставаться ежегодными 
крупнейшими партнерами Санкт-Петербурга 
в области строительства). Средний пояс включал 
территории от Пскова, Луги, Новгорода до Вы-
борга и Кексгольма, а также Ригу, Дерпт и дру-
гие города Эстляндии и Латгаллии. Ближний 
пояс, фактически самое плотное ядро агломе-
рации, приобрел еще более четкие очертания, 
объединяя территории вдоль р. Невы, низовий 
рек Назии, Мги, среднего течения р. Луги, а на 
северных направлениях доходя до зоны «Дыбу-
нов» и Медного завода. Самой дальней запад-
ной точкой ближнего пояса оставались Нарва 
и Иван-Город, а восточная оконечность пояса 
доходила до Устья Свири. В структуре агломе-
рации (внутренний пояс) продолжали форми-
роваться «субагломерации»: 1) Кронштадт с со-
путствующим ожерельем фортов и батарей, 2) 
Ораниенбаум – Петергоф – Стрельна; а также 
начинала проявляться исходная «почка роста» 
еще одной будущей субагломерации – 3) Цар-
ское Село –Павловск [28].

1801–1916 гг. Развитие 
столичного Санкт-Петербурга 

и столичной Санкт-Петербургской 
агломерации в XIX – начале XX вв.

К началу XX в. произошла стабилизация 
границ Санкт-Петербургской губернии, частич-
но измененных после 1800-х гг. Но даже в усло-
виях этих территориальных изменений сама 
Санкт-Петербургская агломерация пережила 
два значительных этапа переформирования, 
связанных с коренными изменениями дорож-
но-транспортной системы: 1) первоначальный 
период до строительства сети железных дорог, 
2) период после начала строительства сети же-
лезных дорог.

Еще в XVIII в. Санкт-Петербургская агло-
мерация в основном представляла собой 

Санкт-Петербург и нанизанные на магистраль-
ные «вылетные» трассы достаточные компакт-
ные узлы фортификационных, промышленных 
объектов, а также более крупные территори-
альные зоны пригородных императорских 
дворцово-парковых ансамблей и сопутствую-
щих им вспомогательных и военных поселений 
и городов Императорского Дворцового ведом-
ства, а также внегородской пояс усадеб высшей 
знати и равномерное поле более мелких дис-
персно размещенных между ними дворянских 
усадеб.

Развитие на протяжении XIX в. линий же-
лезных дорог привело к тому, что в зоны доступ-
ности попали новые территории, размещенные 
дальше от границ Санкт-Петербурга – Петро-
града, обеспечив формирование устойчивых 
локусов дачного строительства. При этом сам 
ближний пояс агломерации значительно рас-
ширился вдоль вылетных железных дорог на-
правлений до Нарвы – Иван-Города; Луги; Чу-
дово-Соснинской пристани на р. Волхов. Для 
Санкт-Петербурга и в целом для всей Санкт-Пе-
тербургской агломерации в конце XIX – начале 
XX в. можно с уверенностью отметить три коль-
ца такого дачного строительства (как одного 
из новых элементов и факторов развития всей 
агломерации), описывая поселения в принятой 
в те времена терминологии идей «городов-са-
дов»: «предместья-сады», «пригороды-сады», 
«дачные поселки-сады» [29–31]. Одновременно 
шли процессы дифференциации «Ближнего 
пояса» на три явно различимые зоны.

ПЕРВАЯ ЗОНА БЛИЖНЕГО ПОЯСА. На 
периферии города (в зоне административной 
границы города) и вне города (примыкая к его 
границе) – зона «предместий-садов», формиро-
вавшаяся по трассам и в пределах доступности 
городского транспорта. Проживание в таких 
«предместьях-садах» давало значительные пре-
имущества жителям в связи с объединением ус-
ловий комфортности проживания на озеленен-
ных территориях с возможностями ежедневных 
(также достаточно комфортных) поездок на 
работу, в рамках часовой (или – одно-полуто-
рачасовой) маятниковой доступности. Первы-
ми в этом ряду стали «города-сады» «Лесной», 
а также комплекс в зоне Палюстровского (По-
люстровского) проспекта. Постепенно к ним 
добавили многочисленные другие комплексы, 
относящиеся к этой же группе «предместий-са-
дов» (описания даны с северо-запада на юго-за-
пад): «Ольгино» (1907 г., землемер С.В. Коржов, 
планировочная система сохранилась до нашего 
времени); «Петроград – Каменка» (1914–1916 гг., 
арх.-худ. И.А. Фомин, был частично реализован, 
но не сохранился до нашего времени); «Удель-
ная – Озерки – Шувалово – 1-е Парголово» (об-
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ширный пояс вдоль Выборгского шоссе к се-
веру от «города-сада» «Лесного» до Большого 
Суздальского озера, сохранял планировочные 
особенности вплоть до 1990-х гг.); «Царский го-
родок» (первые проектные варианты отмечены 
с 1902 г., а в 1903 г. уже введены и условия: «Ме-
ста на постройки, отдаваемыя въ аренду на 96 
летъ, отъ Кабинета Его Императорскаго Вели-
чества»), к 1904 г. уже разработан окончатель-
ный проектный вариант, планировочно в сво-
ем единстве сохранявшийся вплоть до 1930 г., 
а отдельными (главными) элементами – вплоть 
до 1940 г.; «Новый Петербург» («Новый Петро-
град», 1914 г., арх.-худ. И.А. Фомин); «город-сад» 
на западной оконечности Крестовского острова 
(1916–1917 гг., арх.-худ. М.И. Рославлев).

ВТОРАЯ ЗОНА БЛИЖНЕГО ПОЯСА. 
«Пригороды-сады» и огромные зоны «при-
городов-садов». Чуть дальше от города вдоль 
линий железных дорог и шоссе формирова-
лась вторая зона «пригородов-садов» со столь 
же четкой регулярной планировочной систе-
мой, с высоким уровнем озеленения и куль-
турно-коммунального обслуживания, с обе-
спечением комфортного жилья для жителей, 
проживавших в этих пригородах и приезжав-
ших ежедневно на работу в Санкт-Петербург, 
в рамках так называемой суточной маятни-
ковой доступности. Среди таких поселений 
и пригородных зон (поясов):

На веере северных направлений: 1) грандиоз-
ная практически неразрывная зона ближних 
дачных поселений, объединивших Дюны – Ку-
рорт – Сестрорецк – Тарховка – пос. Алексан-
дровский – Горская (пос. Лисий Нос) – Гор-
ская – Каупилово – Владимировка – Раздельная; 
2) «Дыбуны»-Графская; 3) Левашово.

На востоке от города (по шоссе на Кексгольм) 
быстро формировался дачный узел Мурино.

На юго-востоке (по Николаевской линии 
железной дороги) расширялась Славянка.

В юго-западном направлении (по Балтийской 
линии железной дороги) оформились и продол-
жали разрастаться 1) «Дачное»; 2) «Новые ме-
ста» (у Лигово).

ТРЕТЬЯ ЗОНА БЛИЖНЕГО ПОЯСА. Здесь 
существовали и параллельно развивались от-
дельные поселения, крупные зоны и обшир-
нейшие пояса «дачных поселков». Еще дальше 
от города формировались грандиозные, много-
километровые по размаху группы дачных селе-
ний, причем вдоль всех линий железных дорог, 
главных шоссейных вылетных из Санкт-Петер-
бурга трактов и крупнейших судоходных путей. 
К началу XX в. вдоль этих «вылетных» транс-
портных артерий (преимущественно линий же-
лезной дороги) значительно распространились 
силовые линии агломерации, дотянувшись до 

Нарвы – Иван-Города, Луги, Чудово-Соснин-
ской пристани. Практически все новые посе-
ления сооружались на принципах «дачных по-
селков-садов» и с учетом традиционности для 
петербургского населения выездов «на дачи», 
в условия сезонной миграции (массовый выезд 
на дачи: в конце мая – начале июня, массовое 
возвращение в Санкт-Петербург на осенне-зим-
ний сезон проживания: в конце августа – сен-
тябре). Например, среди крупнейших сформи-
ровавшихся к этому времени дачных зон была 
единая зона вдоль северного берега Финского 
залива: с практически единой огромнейшей 
дачной линией вдоль всего берега залива: Тю-
рисева – Тойвола-Каунисъ – Териоки – Келло-
мяки – Новая Деревня – Куоккала (Афанасово, 
Курносово) – Оллила.

В эти годы уже существовали следующие 
дачные зоны:

В северном направлении (по тракту на 
Кексгольм): до селений на берегах озер Кавго-
ловское и Хэпо-Ярви.

В северо-восточном направлении (севернее р. 
Невы, по Ириновской линии железной дороги) 
до Ириновки и Борисовой Гривы с двумя гран-
диозными дачными зонами: 1) Христиановка 
(Бернгардовка) – Всеволожская – Рябова (Рябо-
во) – Отрада – Ильинский поселок – Озерки – 
Мельничьи Ручьи; 2) Ириновка – Борисова Гри-
ва –Воганово (Ваганово), а также с небольшим 
дачным узлом в зоне р. Черной.

В восточном направлении (южнее р. Невы по 
Северной линии железной дороги) – до Отрад-
ного, с дачными узлами 1) Екатериновка – От-
радное; 2) Рождественская – Песчанка; 3) Мга – 
Погорелушка.

В юго-восточном направлении – до станции 
железной дороги Тосно (по Николаевской 
линии железной дороги), с двумя крупными 
дачными узлами: 1) Подобедовка – Степанов-
ка – Поповка – Самопомощь; 2) Пустынька – 
Марково – Козловка – Александровка – Са-
блинская колония – Гертово – Речное – Дачное 
Саблино.

По вееру южных направлений – по Винда-
во-Рыбинской (Витебской) линии железной до-
роги до Вырицы: 1) зона вокруг Царского Села 
и Павловска (с. Тярлево, Глазово, Липицы); 2) 
Ковшовка; 3) крупнейший пояс дачных «по-
селков-садов» Заречье – Петровское – Николь-
ское – Вырица.

По Балтийской и Варшавской линиям 
железной дороги до Сиверской, Елизаветино 
и Горок, с крупными дачными зонами 1) Тай-
цы; 2) Мариенбург – Гатчина; 3) Красное Село –
Горская – Дудергоф; 4) Суйда; 5) Прибытково – 
Мельница – Покровка; Карташевка – Руново; 
6) Сиверская – Кезево – Новая Сиверская – Ели-
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заветино – Большая Горка. А западнее Гатчины 
по Балтийской линии железной дороги вплоть 
до Волосово сформировались следующие зоны 
«дачных поселков-садов»: 1) Нижние Холокови-
цы – Елизаветино –Дылицы; 2) Кикерино – Ма-
лое Кикерино; 3) Волосово.

В юго-западном направлении – вплоть до 
Большой Ижоры (вдоль южного берега Фин-
ского залива, по Балтийской линии железной 
дороги), с крупнейшими дачными зонами: 
1) Сергиевская слобода – Стрельна – Знамен-
ка – Халуза – Горбурнки – Кикенка – Фин-
ская колония – Новоселье – Красное – Пески; 
2) вокруг императорских и великокняжеских 
загородных дворцово-парковых ансамблей 
Михайловское – Знаменское – Петергоф – 
Ораниенбаум; и дачными узлами: 3) Мар-
тышкино; 4) Пенники [32].

Такая концентрация не только произ-
водственных, но и рекреационных зон вокруг 
Санкт-Петербурга показывает существенные 
функциональные изменения в развивавшейся 
Санкт-Петербургской агломерации. Но еще 
более существенным было то, что параллель-
но на протяжении всего XIX – начала XX в. 
в рамках Санкт-Петербургской агломерации 
шли процессы ее иерархического структури-
рования, когда на фоне развития крупнейших 
узлов (например, зоны Колпино-Адмиралтей-
ских Ижорских заводов) шло окончательное 
формирование четырех «субагломераций»: 1) 
Кронштадтская (Кронштадт и форты); 2) Пе-
тергофская (Стрельна – Петергоф – Ораниен-
баум); 3) Царскосельская (Царское Село – Пав-
ловск – Царская Славянка); а с конца XIX в., 4) 
Сестрорецкая.

Среди крупнейших мероприятий тех деся-
тилетий следует признать также переосмысле-
ние значимости окружавших Санкт-Петербург 
территорий. Признание их, а не только ансам-
блей и объектов (усадеб, заводов, инженерных 
сооружений и т. д.) объектами, достойными 
внимания и комплексных градостроительных 
предложений. Так, в 1840-е гг. по инициативе 
Николая I пригородные уезды вокруг Санкт-Пе-
тербурга (Санкт-Петербургский, Шлиссель-
бургский, Царскосельский, Петергофский) 
предложено превратить в «образцовые уезды» 
для всей России, с образцовым устройством 
системы дорог, размещения и планировки се-
лений, создания крупных территорий садо-
во-рекреационных зон и т. д. Среди таких уже 
реализованных территориальных мер можно 
упомянуть систему регулярных поселений, 
специально спроектированных и названных 
в честь его супруги и детей: Владимирово, Ко-
стино, Луизино, Марьино, Мишино, Олино, 
Санино, Сашино [33].

Выводы. Анализ процессов развития 
Санкт-Петербургской агломерации на протя-
жении XIX – начала XX вв. показал достаточно 
бурное расширение территории по правилам 
создания «идеальной агломерации», но уже 
вслед (?) за переформированием внепетербург-
ской транспортной системы не только путем 
совершенствования традиционных сухопут-
ных и водных коммуникаций, но и под воздей-
ствием возникавшей системы линий железных 
дорог. Общие границы территории ближней 
зоны агломерации значительно расширились, 
включив территории вплоть до г. Луга, пос. Чу-
дово, усиливая общие направления развития на 
юго-восток, юг, юго-запад. Эти преобразования 
привели к массовому созданию на территориях 
расширявшегося ближнего пояса агломерации 
новых функционально-ландшафтных элемен-
тов – дачных поселков, дачных зон и дачных 
поясов, создаваемых на принципах регулярных 
«городов-садов» и «пригородов-садов». Одно-
временно шли процессы не только первичного 
освоения территорий, но и значительной кон-
центрации ряда зон, которые стали явно кри-
сталлизоваться в четыре «субагломерации».

В данном исследовании показаны особен-
ности значительного изменения столичной 
Санкт-Петербургской агломерации на протя-
жении XVIII – начала XX вв., когда под влиянием 
расширения транспортной системы существен-
но изменился баланс поясов транспортной 
доступности вокруг Санкт-Петербурга. И для 
населения столицы, продолжавшего реализо-
вывать сезонный образ жизни (летний – дач-
ный сезон, зимний – жизнь в самом городе), 
были сформированы новые зоны и пояса дач-
ного строительства, постепенно превращавши-
еся в поселения постоянного проживания. При 
этом сам ближний пояс агломерации значи-
тельно расширился вдоль вылетных железно-
дорождных направлений до Нарвы – Иван-Го-
рода, Луги, Чудово-Соснинской пристани на р. 
Волхов. К началу XX столетия в системе ближ-
него пояса Санкт-Петербургской агломерации 
уже явно просматривались четыре «субагломе-
рации»: 1) Кронштадтская (Кронштадт, мор-
ские формы и сухопутные крепости-форты); 
2) Петергофская (Стрельна – Петергоф – Ора-
ниенбаум); 3) Царскосельская (Царское Село – 
Павловск – Царская Славянка); а с конца XIX в. 
4) Сестрорецкая (с гирляндой дачных поселков 
вдоль берега залива).

Проведенное исследование может быть ре-
комендовано историкам градостроительства, 
а также современным градостроителям, архи-
текторам, урбанистам, дизайнерам, занима-
ющимся проблемами современного развития 
крупнейших городов и агломераций.
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