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ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ

Рассматриваются архитектурные и конструк-
тивные приемы, характерные для жилой за-
стройки второй половины XVIII столетия 
в Санкт-Петербурге. В этот период сложилась 
градостроительная, объемно-пространственная 
и конструктивная структура жилых зданий, 
которая стала типовым решением для жилой за-
стройки Санкт-Петербурга в XIX – начале XX в. 
Жилой дом брандмауэрного типа строили на вла-
дельческом участке по периметру с образованием 
внутреннего двора, он состоял из лицевого корпуса 
в два пролета шириной и боковых корпусов в один 
пролет по периметру участка. Конструктивной 
системой жилого дома была сводчато-балочная 
конструктивная схема по продольным стенам. 
В статье описываются основные строительные 
конструкции: кирпичные стены с последующей 
отделкой, фундаменты — ленточные каменные 
по деревянным лагам, крыша — по деревянным на-
клонным стропилам с неотапливаемым холодным 
чердаком.

The paper presents a review of architectural and design 
techniques which were characteristic for residential de-
velopment in the second half of the XVIII century in 
St. Petersburg. During that period, there was formed 
the urban planning, volumetric spatial and construc-
tional structure of residential buildings, which later, 
in the XIX − early XX century, became a typical solu-
tion for residential development in St. Petersburg. The 
fi rewalled residential house was usually built along the 
perimeter of the possessory plot of land with an inner 
courtyard formed inside. The residential house consisted 
of a two-span front building and one-span side buildings 
located along the perimeter of the site. The construction-
al system of a residential building in the second half of 
the XVIII century was a vaulted-beam scheme along the 
longitudinal walls. The main construction structures 
are described, such as brick walls with subsequent fi n-
ishing, strip stone footings based on wooden joists, roofs 
built on wooden batt er rafters in a cold att ic with no 
heating.
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Введение. Во второй половине XVIII сто-
летия в Санкт-Петербурге сформировался тип 
городского жилого дома, который стал основ-
ным и для жилой застройки центров крупней-
ших городов России. Объемно-пространствен-
ная структура жилых зданий северной столицы 
определилась под влиянием специфических 
градостроительных условий, конструктивных 
решений и стилевых требований [1–9]. Для это-

го периода характерно повышение качества ос-
новных строительных материалов (повышение 
качества и стандартизация размеров кирпича), 
внедрение более эффективных систем кладки, 
использование гидравлических растворов, уве-
личение числа изделий из известняка и других 
каменных пород. Начали внедрять крещатые 
и прусские своды в надподвальных перекры-
тиях, дремпельные стены в чердаках, металл 
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и чугун стали использовать для изготовления 
отдельных строительных элементов, появились 
первые чугунные консоли для конструкций 
балконов [1]. 

Материалы и методы. Знание конструк-
тивных приемов, их взаимосвязей с архитек-
турным решением на конкретных исторических 
этапах необходимо для понимания закономер-
ностей развития зодчества в целом. Выявление 
особенностей конструктивного решения позво-
ляет определить ценностные конструктивные 
элементы и поможет при сохранении, рестав-
рации и приспособлении исторических зданий 
[10–17]. Приведенные в статье выводы сделаны 
на основе анализа большого числа обследова-
ний зданий Санкт-Петербурга, выполненных 
проектными и реставрационными мастерски-
ми, обширного архивного и библиографи-
ческого материала, в том числе трудов конца 
XVIII – начала XIX в. 

Основная часть. Вторая половина 
XVIII в. – это время правления Екатерины II 
(1762–1796 гг.) и Павла I (1796–1801 гг.). В этот 
период произошли значительные изменения 
в социальном и экономическом устройстве го-
сударства. В 1762 г. создана «Комиссия о камен-
ном строении Санкт-Петербурга и Москвы», 
проектную часть которой в разное время воз-
главляли А. Квасов, И. Старов, И. Лем. В 1769 г. 
утвержден новый генеральный план столицы. 
В Петербурге открыли Российскую Академию 
художеств и одновременно начала работать 
школа будущих архитекторов при Канцелярии 
от строений. На службу ко двору приглашены 
иностранные специалисты, такие как А. Ри-
нальди, Ж. Б. Валлен-Деламот, Дж. Кваренги, 
Ч. Камерон и многие другие. В стилевом отно-
шении период 1760–1800-х гг. — время класси-
цизма, который традиционно подразделяют на 
три периода — ранний классицизм, строгий 
классицизм и павловский классицизм [2].

В середине 1760-х гг. было принято ряд 
указов, повышающих «эффективность исполь-
зования городских территорий», и решения об 
уплотнении застройки, увеличении ее этажно-
сти, введении высотного регламента в 10 саже-
ней [3]. Вместе с тем были разработаны меры 
по предотвращению пожаров: соблюдение 
принципов брандмауэрной застройки, запре-
щение деревянного строительства в центре 
города и использования чердаков для жилья, 
переход к повсеместному использованию кро-
вельного железа [16].

В первой половине XVIII в. были разработа-
ны принципы разбивки городской территории 
на владельческие участки, которые оставались 
неизменными вплоть до 1917 г. Квартал, огра-
ниченный по периметру улицами, разбивался 

на два паралельных ряда одинаковых участков. 
Размеры участков могли варьироваться: шири-
на могла быть 20, 15 или 10 сажен (42,6, 31,95 
или 21,3 м) [1]. Дворянская «верхушка» стреми-
лась сохранить в новой столице усадебный тип 
застройки и объединяла несколько участков 
для строительства в городе дворцов с парками. 

Общее градостроительное и архитек-
турное решение. В период 1761–1800 гг. раз-
меры участков обывательских жилых домов 
оставались прежними. В это время создавалась 
периметральная застройка брандмауэрного 
типа с элементами доходного домостроения 
(рис. 1). Главный лицевой корпус проектировал-
ся по красным линиям на всю ширину участка, 
отделялся от соседнего участка брандмауэрны-
ми стенами. Проезд во двор осуществлялся че-
рез арочный проем по боковой или централь-
ной оси здания. Дворовые флигели ставились 
вплотную к границам участка, часто примыка-
ли к главному дому, образуя внутренний двор. 
Они были многофункциональными — на пер-
вом этаже устраивали конюшни, дровяники, 
службы, а жилье на верхних этажах отдавали 
слугам или сдавали внаем. В это же время на-
чали строить несколько дворов на участке. Если 
позволяла длина участка, строили поперечный 
дворовый корпус, но так чтобы двор был не ме-
нее 10×20…12×25 сажен (21,3×42,6…25,6×53,3 м) 
[1]. Внутренние флигели вдоль границ участка 
строили в один–два этажа, в один пролет (око-
ло 4 м) и с односкатной крышей. Главный дом 
обычно имел два–три этажа (редко 4 этажа), 
в два пролета (6–9 м) и двускатную крышу.

Во второй половине XVIII в. появились 
первые доходные дома. На владельческих 
участках строили или перестраивали здания, 
где создавались отдельно апартаменты для хо-
зяина и комнаты для сдачи внаем. В 1760-х гг. 
Екатерина II издала указ о возможном исполь-
зовании купцами первого этажа здания под 
лавки, что повлекло за собой постепенное уве-
личение площади окон — появление первых 
витрин [16]. 

К концу XVIII в. вдоль улиц сформиро-
валась фасадная непрерывная брандмауэр-
ная застройка, сначала двух- трехэтажная, 
а затем и трех- четырехэтажная. Ж. Б. Вал-
лен-Деламот «изрядно подивил Петербург, 
соорудив дом в четыре этажа, где была та, по 
его разумению, великая достопримечатель-
ность, что нельзя было ни увидеть, ни дога-
даться, где лестницы» [5]. В первой половине 
XVIII в. лестницы, ведущие в покои жилого 
этажа над подвалами, строили перед домом 
в виде выступающего крыльца. Это крыльцо 
могли оформить на русский манер (откры-
тое крыльцо) или на европейский (колонный 



С. Г. Головина

Градостроительство и архитектура | 2020 | Т. 10, № 273

портик), часто оно выступало за красную ли-
нию улицы. Во второй половине XVIII в. такие 
крыльца были снесены, а здания перестроены – 
в дом стали заходить непосредственно с улицы, 
а поднимались на этаж уже внутри дома. 

Фасады домов строили согласно классиче-
ским вкусам эпохи: симметричными, с акцен-
том в центральной части. Для того периода 
характерно применение классических ордеров: 
для общественных зданий и дворцов использо-
вали «гигантский ордер» высотой в два этажа, 
в массовой жилой застройке ограничивались 
одноэтажными колоннами или строили без 
ордерных колонн. Характерным приемом было 
выделение первого или цокольного этажа ру-
стовкой, стены верхних этажей имели гладкую 
поверхность. Все стены, как бы скромен ни был 
дом, имели выделенный цоколь, венчающий 
карниз, обрамления окон и другие элементы 
классической архитектуры. Барочный декор 
постепенно заменяли классическим. Централь-
ную часть фасада выделяли фронтоном или ме-
зонином с фронтоном.

Строительные материалы. Во второй 
половине XVIII в. был введен единый раз-
мер «городового» кирпича – 6×3×1,5 вершка 
(270×130×67 мм) и улучшено его качество. Вы-
пускали железняк, красный и алый кирпич. 
Снаружи стены покрывали известковой штука-
туркой с покраской, для отделки широко при-
меняли отлитые готовые гипсовые изделия. 
Перекрытие проемов – кирпичные клинчатые, 
плоские и арочные перемычки. Заполнение 
оконных проемов деревянное, с более круп-
ной, чем ранее, расстекловкой с повышением 
качества стекла. Стало возможным остекление 
больших окон первого этажа, предназначенно-
го для лавок и кафе. Широко использовались 
гидравлические растворы для кладки цоколей 
и карнизов [16].

Железо и чугун стали применять для из-
готовления декоративных деталей фасадов 
и иногда для несущих конструкций структур-

ных элементов фасадов, таких как кронштейны 
балконов. Отдельные части соединяли болтами 
или кузнечным способом. Тем не менее желе-
зо не получило массового применения в стро-
ительстве, так как кричное железо не имело 
высоких механических качеств, а полосовое 
и сортовое железо было дорогим для широко-
го использования. Крыши покрывали кровель-
ным железом. 

Конструктивные приемы. Основным ти-
пом фундаментов жилых зданий был ленточ-
ный фундамент из известняковых и бутовых 
камней. «При использовании местных строи-
тельных материалов, таких как бут и булыж-
ник, два нижних ряда (камни большого разме-
ра) делали без раствора во избежание действия 
капиллярной влаги на расположенную выше 
стену» [1, с. 9]. Под каменной кладкой фунда-
ментов располагались лежни, которые изготав-
ливали из бревен диаметром около 20 см, укла-
дываемых на подготовленную (утрамбованную) 
поверхность. Лежни должны были находиться 
обязательно ниже грунтовых вод, а простран-
ство между брусьями лежней дополнительно 
забутовывали. При слабых грунтах использова-
ли свайный частокол. В конце XVIII в. для этих 
целей забивали сваи диаметром от 8 до 17,5 см, 
при этом расстояние между ними составляло 
два-три их диаметра. 

Цоколь зданий делали закладным из 
обожженного кирпича с облицовкой из есте-
ственного камня (гранит, известняк, песчаник), 
постепенно внедрялись прислонные цоколи из 
резаной известняковой плиты. 

Для кладки стен применяли тесаный и ло-
маный камень, булыжник и кирпич на извест-
ковом растворе. Также стены делали наливные, 
когда два внешних контура стены выкладывали 
из кирпича, а внутреннее пространство запол-
няли булыжником с твореной известью [6]. 
Приоратский дворец в Гатчине является един-
ственным сохранившимся землебитным архи-
тектурным строением XVIII столетия. Его сте-

Рис. 1. Развитие организации владельческого участка: 
а – усадебная застройка по образцовым проектам начала XVIII в.; б, в – брандмауэрная застройка с началом 
периметрального освоения участка; г – доходный дом с одним двором; д – доходный дом с двумя дворами

а б в г д
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ны и ограда построены из спрессованных слоев 
суглинка, пролитого известью. Перед строи-
тельством Приората в саду Гатчинского дворца 
под руководством Н. А. Львова был построен 
по землебитной технологии угол избы с фун-
даментом. На прочность её испытывали при-
дворные дамы, пытаясь проколоть зонтиками, 
и офицеры – стараясь разрушить палашами [7].

Большинство зданий города строили из 
кирпича. К 1854 г. в стране было 954 кирпичных 
завода и выпускалось 126 млн штук кирпичей 
в год. В середине XVIII в. толщина стен доходи-
ла до 7 кирпичей, например у Строгановского 
дворца. Однако с развитием доходного домо-
строения стены наверху у карниза стали делать 
в 2,5 кирпича, внизу у цоколя – в 4 кирпича. Кир-
пичная кладка поэтажно уменьшалась в толщи-
не, стену возводили уступами, которые делали 
изнутри здания. Кладка стен была четырехряд-
ная цепная и крестовая. Кирпичные стены пери-
одически оштукатуривали и окрашивали зано-
во. Это стало специфической особенностью для 
Санкт-Петербурга — возможность постоянного 
ремонта фасадов, изменение их цвета, а в XVIII в. 
и изменение стилистики деталей фасада, замена 
барочных элементов на классические.

Для отделки зданий стали шире приме-
нять естественный камень. Новаторской для 
того времени была отделка Мраморного двор-
ца, облицованного мраморными и гранитными 
плитами. «Крепились мраморные облицовки 
железными скобами, а декоративные детали – 
своеобразными медными болтами-пиронами» 
[12]. В 1779–1785 гг. Ю.М. Фельтен использовал 
натуральный камень в отделке фасада Зубов-
ского корпуса Екатерининского дворца в Цар-
ском Селе. Первый этаж здания облицован 
гранитом, а центральная часть фасада выделе-
на портиком с двенадцатью парными колонна-
ми из рисунчатого серого ювенского мрамора 
с бронзовыми капителями и базами. Отделка 
фасадов Гатчинского дворца тоже была новше-
ством – А. Ринальди впервые использовал пу-
дожский камень как облицовочный, он легко 
поддается обработке и на воздухе приобретает 
твердость кирпича. В дальнейшем его исполь-
зовали в облицовке многих зданий, например 
Камероновой галереи и Казанского собора.

Декоративные элементы фасада выклады-
вали из тесаного кирпича, окончательную фор-
му придавали гипсовым раствором с помощью 
специальных лекал, которые протягивали по 
сырой штукатурке. Также использовали отли-
тый гипсовый декор, который крепили к кир-
пичной кладке металлическими закладными.

Венчающие карнизы были неотъемлемой 
частью любого фасада. Для выноса карниза на 
кирпичную стену укладывали лещадную ка-

менную плиту так, чтобы часть ее консольно 
свешивалась, а оставшаяся на стене часть кам-
ня была тяжелее (соотношение 2:3). Лещадные 
плиты крепились горизонтальными желез-
ными якорями к каменной кладке. В случае 
недостаточной устойчивости устанавливали 
вертикальные железные связи (рис. 2). Карни-
зы выполняли по лещадной плите для фасадов 
главных корпусов, для дворовых фасадов, фли-
гелей делали просто кирпичные карнизы.

К балконам на кронштейнах в классицизме 
относились с осторожностью и использовали их 
редко. Однако балкон на кронштейнах можно 
найти на фасаде Мраморного дворца со стороны 
р. Невы. В этот период балконы поддерживали 
как каменные, так и литые чугунные консоли.

Перемычки оконных и дверных проемов 
делали из кирпича по кружалам. Конструк-
тивно проще делать лучковые перемычки, чем 
прямые, но в этот период лучковые перемычки 
на фасаде всегда спрямляли.

В XVIII в. надподвальные перекрытия 
и первого этажа были сводчатыми (рис. 3). 
В 1720–1780-е гг. от аннинских погребов пере-
шли к эксплуатируемым подвалам. «Самы-
ми распространенными в барочный период 
были цилиндрические и крестовые своды, за-
тем в конце XVIII – начале XIX века внедрялись 
крещатые и прусские своды» [1, с. 12]. Проез-
ды во дворы владельческих участков также пе-
рекрывали кирпичными сводами. Сводчатые 
конструкции широко использовались в жи-
лом строительстве Петербурга до 60-х гг. XIX в. 
Сводчатые перекрытия, огнестойкие, устойчи-
вые, давали возможность перекрывать большие 

Рис. 2. Карниз с лещадной плитой с анкеровкой
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Рис. 3. Надподвальные перекрытия: а – с цилиндрическим сводом; 
б – с цилиндрическим сводом распалубками; в – по прусским сводам

а б в

пространства, недостатком были скорость и до-
роговизна производства работ.

Перекрытия жилых этажей также были 
сводчатыми или деревянными балочными. Лег-
кие и прочные на излом деревянные балки по-
лучили широкое распространение в перекры-
тиях верхних этажей зданий. Балки вытесывали 
из круглых бревен с углублениями для укладки 
черного пола. Шаг балки был равен 105–140 см, 
избегали опирания на оконные и дверные пе-
ремычки. Концы балок для предотвращения 
гниения оборачивали войлоком, берестой или 
толем, обмазывали смолой или дегтем и укла-
дывали в гнезда, оставленные в кирпичной 
кладке. Кладка не должна была соприкасаться 
с балкой, для этого оставляли зазор 2,5 см. Вы-
сота деревянных балок в жилых помещениях 
при обычных нагрузках была равна 1/24 проле-
та [1]. При пролетах больше 8 м делали состав-
ные балки.

Лестницы были кирпичными по сводам с опи-
ранием на стены и столбы. Для облицовки пло-
щадок и ступеней использовали плитный камень 
(пудосский, шалдинский, боровицкий). И. Лем пи-
сал, что главная лестница должна быть хорошо ос-
вещена и широка. На каменных лестницах делали 
металлические, каменные или деревянные перила. 
Через каждые семь ступеней высокие марши над-
лежало разбивать площадками шириной не менее 
трех ступеней. Размеры ступеней могли варьиро-
ваться, но все должны были иметь одинаковую ши-
рину от 14–18 дюймов (40–45 см), но не менее фута 
(30 см), высоту 5–6 дюймов (12,7–15 см) [6].

Для раннего классицизма характерны лест-
ницы, помещенные сбоку от главного входа. 
Такие лестницы можно видеть в Гатчинском 
дворце, в проекте дворца Чернышева на набе-
режной р. Мойки. В зданиях строгого класси-
цизма архитекторы устраивали парадные лест-

ницы по центру здания напротив парадного 
входа с широкой площадкой, которая делала 
возможным обход всего здания по периметру. 

Самым распространенным видом крыши 
при жилом массовом строительстве в истори-
ческом центре Санкт-Петербурга была и оста-
ется до настоящего времени металлическая 
крыша по деревянным наклонным стропилам 
в неотапливаемом холодном чердаке [16]. «С за-
претом Екатерины II использовать чердачные 
помещения для своих нужд стали возводить 
наклонные стропила. Угол наклона снизился 
до 18–20 градусов» [1, с. 16]. Крыша двухскатная 
над главным корпусом, выходящим на улицу, 
и односкатная — над дворовыми флигелями, 
расположенными по периметру в глубине 
владельческого участка. Пролеты стропил со-
ставляли 6,0–9,0 м. А. Красовский писал, что 
«… представляет у нас способ покрытия жилых 
строений небольшой ширины. На капиталь-
ных стенах выводятся отдельные столбы тол-
щиной в 2 или 2,5 кирпича в каждой стороне 
и на взаимном расстоянии от 2 до 4 сажень. На 
столбах этих кладутся горизонтальные прого-
ны, подпертые подкосами. На прогонах распо-
лагаются стропильные ноги, которые в случае 
нужды можно подпирать еще подкосами» [9]. 

До пожара 1837 г. чердачное пространство 
Зимнего дворца представляло плотную еди-
ную сеть деревянных конструкций из стропил 
и перекрытий. Подкровельное пространство 
не было разделено брандмауэрными стенами, 
имелись только редкие разделяющие стены 
с проемами [10, с. 21]. При отсутствии противо-
пожарных мер пожар 1837 г. уничтожил почти 
все здание. С конца XVIII в. для предотвраще-
ния огня стали делать внутри дремпельные сте-
ны, т. е. кирпичные стены, разделяющие чердак 
на пожарные отсеки. 



Градостроительство и архитектура | 2020 | Т. 10, № 2 76

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ,  РЕСТАВРАЦИЯ И РЕКОНСТРУКЦИЯ  ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО  НАСЛЕДИЯ

Для перекрытий больших залов дворцов 
и богатых особняков применяли висячие стро-
пила с бабками и подкосами. Висячие стропи-
ла не дают горизонтального распора на стены 
и позволяют перекрывать большие пролеты. 
В висячих стропилах конца XVIII в. можно уви-
деть прообраз ферменных конструкций. 

Крыши стали покрывать кровельным желе-
зом (луженой жестью, медью), например кры-
ша Мраморного дворца была покрыта красной 
медью, которая на солнце напоминала золото.

Выводы. 1. К концу XVIII столетия в основ-
ном сформировался традиционный тип петер-
бургской застройки брандмауэрного типа. Вла-
дельческий участок застраивался по периметру 
с образованием внутреннего двора. Улицы фор-
мировались из сплошной застройки фасадов жи-
лых зданий, расположенных по красной линии.

2. В этот период в основном сформировал-
ся тип петербургского жилого дома, состояще-
го из лицевого корпуса в два пролета шириной 
каждый и боковых корпусов по периметру 
владельческого участка в один пролет. Крыша 
скатная вальмовая, с уклоном около 20 градусов 
и стоком внутрь участка.

3. Конструктивной системой жилого дома 
второй половины XVIII в. была сводчато-балоч-
ная конструктивная схема по продольным сте-
нам. Основные строительные конструкции: сте-
ны – кирпичные с последующей штукатуркой 
и каменным цоколем, фундаменты – ленточные 
каменные по деревянным лагам, крыша – по де-
ревянным наклонным стропилам с неотапли-
ваемым холодным чердаком. 
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