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MAIN FACTORS INFLUENCING THE VECTOR OF DEVELOPMENT 
OF THE IMPLEMENTED URBAN UTOPIA

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ АРХИТЕКТУРЫ, 
РЕСТАВРАЦИЯ И РЕКОНСТРУКЦИЯ 
ИСТОРИКО-АРХИТЕКТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ

Рассматривается роль социального контекста 
в эволюции реализованной градостроительной 
утопии. Выявлены онтологические и морфострук-
турные проблемы одной из реализованных градо-
строительных утопий на примере г. Тольятти. 
Установлено, что генеральный план Автозаводско-
го района Тольятти, полностью отвечавший иде-
алам Афинской хартии, вступил в противоречие 
с представлением о городе как концентрированной 
среде. Отмечено, что современный Тольятти на-
ходится в поиске решения проблемы целостности 
городской структуры. Сделан вывод: преодоление 
кризисного состояния Тольятти лежит в области 
генерирования, в том числе новых утопий; инте-
грации существующих морфоструктур; подкре-
пления избыточной концептуальности формы 
контекстуальностью содержания. Предложена 
новая морфологическая единица – макрокаркас, 
в основе которого – многоуровневая интеграция 
транспортных и пешеходных потоков.

The article discusses the role of the social context in the 
evolution of implemented urban development utopia. 
The ontological and morphostructural problems of one 
of the implemented urban development utopias on the 
example of the city of Togliatt i are revealed. It was estab-
lished that the general plan of the Avtozavodsky district 
of Tolyatt i, which fully met the ideals of the Athenian 
Charter, came into confl ict with the idea of   the city as 
a concentrated environment. It is noted that modern 
Togliatt i is in search of a solution to the problem of 
the integrity of the urban structure. The conclusion is 
drawn: overcoming the crisis state of Togliatt i lies in the 
fi eld of generating, including new utopias; integration 
of existing morphostructures; reinforcing redundant 
conceptuality of form with contextual content. A new 
morphological unit is proposed – this is macro frame, 
which is based on multi-level integration of traffi  c and 
pedestrian fl ows.
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Введение. Эволюционно все новые город-
ские образования тяготеют к существующим 
историческим городам. Отличительная осо-
бенность европейского градостроительства – 
непрерывность процесса роста, когда городское 
ядро постепенно обрастает новыми районами. 
В советском градостроительстве разрастание 
исторически сложившихся городов происхо-
дило параллельно со скачкообразным возник-

новением целостных городских комплексов на 
основе единственного или доминирующего гра-
дообразующего фактора (Магнитогорск, Ниж-
ний Тагил, Набережные Челны и др.). Низкая 
и географически неравномерно распределен-
ная по сравнению с Европой плотность насе-
ления в Советском Союзе была одним из глав-
ных факторов своеобразия градостроительных 
подходов. Градостроительная парадигма СССР 
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опиралась на примат развития производствен-
ного комплекса, сопровождавшегося пробле-
мами размещения большого объема произво-
дительных сил. Огромные расстояния и низкий 
уровень освоения территории являлись фак-
торами инертности для массового перемеще-
ния производительных сил и, одновременно, 
препятствием для масштабного строительства 
на новых территориях. Вследствие этого стро-
ительство новых городов осуществлялось глав-
ным образом на базе исторических поселений, 
но не путем прироста периферии, а механиче-
ским присоединением новых районов с само-
достаточной функциональной структурой, без 
их интеграции с историческим ядром. Таким 
образом, близость крупнейших городов со сло-
жившейся производственной базой являлась 
значимым фактором, влияющим на выбор ме-
ста для нового города.

Ситуация ускоренной индустриализации 
как вынужденной меры преобразования стра-
ны требовала строительства новых городов 
и пересмотра существующих на тот момент 
градостроительных технологий. Проблемы по-
спешных, без должной критики реализаций 
утопических идей будут обнаружены спустя 
десятилетия.

Один из крупнейших моногородов, рас-
положенный на левом берегу Волги, город То-
льятти стал характерным примером города, 
реализованного в парадигме советского градо-
строительства. Проект генерального плана То-
льятти был выполнен в полном соответствии 
с нормативной базой, учитывающей параме-
тры однородной, как было принято считать на 
тот момент, социальной структуры населения 
страны и был призван демонстрировать уро-
вень амбиций и достижений СССР в области 
промышленности и градостроительства. Иг-
норирование социального контекста оказалось 
основным препятствием генерирования пол-
нокровной городской среды. Вследствие этого 
грандиозные планы дальнейшего развития го-
рода в соответствии с утопической концепцией 
вступили в конфликт с действительностью [1].

В настоящее время генеральный план Тольят-
ти не представляет собой единой морфострукту-
ры. Он достаточно механически объединяет ав-
тономные районы с собственным историческим 
прошлым и композиционно независимой мор-
фоструктурой каждого из них (рис. 1).

История формирования. Ставро-
поль-на-Волге, будущий Тольятти – истори-
ческий город, основанный в 1737 г. Василием 
Татищевым, после 1945 г. с идеологической 
точки зрения представлял собой пережиток 
прошлого и был затоплен в связи со строитель-
ством Куйбышевской ГЭС. Мастерской во главе 

с Михаилом Сорокиным был спроектирован 
генеральный план из отдельных участков за-
стройки, расположенных в нескольких киломе-
трах друг от друга. Вдоль берега по обе стороны 
шлюзов был образован Комсомольский район. 
В отдалении на ровной местности был постро-
ен Центральный район (рис. 2). Реализован-
ный частично район за лесным массивом пла-
нировался в виде города-сада. Однако на пути 
развития города встал ряд проблем: близость 
промышленной зоны с Центральным райо-
ном привела к загрязнению окружающей сре-
ды. Генеральный план города не предполагал 
возможности дальнейшего расширения, был 
слишком формальным и жестким [2].

Завершающий этап формирования То-
льятти характеризовался строительством но-
вого района и реализацией амбициозного 
проекта автомобильного завода. Критерии 
выбора территории будущей автомобильной 
столицы Советского Союза носили прагма-
тичный характер: наличие трудовых ресурсов 
и действующих строительных организаций, 
удобная транспортная сеть, экономика новой 
инфраструктуры производства и жилья в зави-
симости от места расположения завода, энерге-
тические затраты и экономика перевозок стро-
ительных материалов [3].

Выбор территории для строительства 
определялся требованиями технологического 
характера производства – потребностью в боль-
ших свободных территориях со специфической 
геоморфологией. Наличие соседствующего 
промышленного центра г. Куйбышева и необ-
ходимых для автозавода трудовых ресурсов, вы-
годное географическое положение в централь-
но-европейской части России, подходящая 
геоморфология территории, благоприятный 
климат в конечном итоге определили распо-
ложение будущего Автозаводского района 
(рис. 3). 

Стратегическое значение Тольятти при-
влекло к разработке генерального плана ав-
торитетный коллектив (архитекторы Б.Р. Ру-
баненко, В.А. Шквариков, А.М. Базилевич, 
Ю.П. Бочаров, Е.Л. Иохелес, К.К. Карташова, 
Е.И. Кутырев и др.). Новый район должен был 
быть построен в ускоренные сроки, что прово-
цировало использование новых градострои-
тельных методик проектирования [4]. 

Программа формирования генерального 
плана Тольятти закладывала стратегию разви-
тия до 2000 г. При разработке новой планиро-
вочной структуры авторы проекта исходили из 
того положения, что проектируемый город сле-
дует рассматривать как элемент системы рас-
селения с укреплением устойчивых производ-
ственных, культурно-бытовых, транспортных 
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Рис. 1. Морфоструктура районов Тольятти

Рис. 2. Ставрополь-на-Волге. Комсомольский и Центральный районы 

Рис. 3. Реализация амбициозного проекта автомобильного завода
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и других связей между населенными местами, 
которые в значительной мере будут определять 
планировочную структуру города [5]. Для но-
вой и ранее сложившейся части города Тольят-
ти планировалось обеспечить единое функци-
ональное и архитектурно-пространственное 
решение. Такая стратегия обеспечивала воз-
можность их включения в более крупную гра-
достроительную систему в качестве взаимосвя-
занных комплексных звеньев планировочной 
структуры крупной агломерации. 

Как автор проекта, Борис Рубаненко замыш-
лял разработать такой план, который ни в чем 
не уступал бы проектам Чандигарха или новой 
столицы Бразилии – Бразилиа. Увлеченный 
советским конструктивизмом и зарубежным 
модернизмом, концепциями Моисея Гинзбур-
га, Ле Корбюзье и других архитекторов, Борис 
Рубаненко реализовал модернистские утопиче-
ские идеи в генеральном плане Тольятти. Таким 
образом, Тольятти ассимилировал американ-
ские и европейские достижения в результате ин-
теграции предыдущего советского опыта и про-
думанного обновления форм и технологий. 

Автозаводский район решено было разме-
стить вблизи Центрального района, но отделить 
обширной лесной зоной в несколько квадрат-
ных километров. В таком случае лес превращал-
ся в подобие Центрального парка и становился 
местом отдыха жителей. Вдоль леса предпола-
галось проложить дорогу, таким образом связав 
между собой два городских центра и сохранив 
нетронутой окружающую природу.

Центр нового района представлял кресто-
образную форму, которая была позаимствова-
на из генерального плана столицы Бразилии. 
Вертикальная линия креста соединяла набе-
режную и завод, а горизонтальная ось разгра-
ничивала жилые массивы. Большие проспекты 
были рассчитаны на будущую массовую авто-
мобилизацию населения, а в местах их пересе-
чения были предусмотрены круглые площади. 

При решении пространственной организа-
ции нового района использовались прогрессив-
ные принципы создания гибкой планировоч-
ной структуры, обеспечивающей возможность 
трансформации функциональных зон с со-
хранением устойчивых связей между ними 
в процессе роста города. Проложенные по ди-
агонали поперечные бульвары способствовали 
созданию открытых пространств внутри жилых 
образований. 

Основной территориальной единицей стал 
укрупненный жилой квартал – микрорайон 
с размерами 1 х 1 км. Его размеры были логич-
но продуманы таким образом, чтобы сбаланси-
ровать пешеходное и автомобильное движение. 
Сеть учреждений культурно-бытового обслужи-
вания строилась по ступенчатой системе. Все 
предприятия группировались в зависимости от 
радиуса обслуживания населения и в основном 
размещались в пешеходной доступности. Одна-
ко в целом план развития Тольятти был рассчи-
тан на слишком просторный город, чрезмерно 
зависевший от автотранспорта (рис. 4). 

В Тольятти было предусмотрено создание 
структурной целостности и законченности го-
рода на каждом основном этапе его строитель-
ства, это позволяло рационально организовать 
процессы труда, быта и отдыха населения. Так-
же была предусмотрена возможность дальней-
шего взаимоувязанного функционирования 
важнейших районов и обеспечена перспектива 
развития города в западном и северном направ-
лениях [7]. Тем не менее, следует отметить, что 
объединение районов было в большей мере ме-
ханическим – не произошла интеграция мор-
фоструктур, планируемый экстенсивный рост 
города дополнительно усилил бы центробеж-
ность его развития. Административно единый 
город представляет собой три обособленных 
города со слабыми транспортными, функци-
ональными и социальными связями, что за-
трудняет формирование города как целостного 

Рис. 4. Застройка и генеральный план Автозаводского района 
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образования. Развитие морфоструктуры совре-
менного Тольятти в основном достигается пу-
тем уплотнения существующей застройки.

В настоящий момент Тольятти пережива-
ет сложный этап развития. Обострившиеся со 
временем проблемы были заложены ещё на 
советском этапе формирования Тольятти. Со-
циальная стратификация советского общества 
была слабо выражена, население – достаточ-
но однородно и имело примерно одинаковый 
уровень потребностей, поэтому серьезных про-
тиворечий не наблюдалось – всё это совпадало 
с градостроительной парадигмой советского 
государства.

С изменением структуры общества измени-
лись уровни и формы потребностей населения, 
возникли определенные противоречия, связан-
ные с социальным контекстом. Изначальная 
первоочередная ориентация Тольятти на функ-
ционирование и восприятие города человеком 
за рулем не позволила сформировать полноцен-
ную городскую структуру, которая воспринима-
лась бы жителями как целостное образование 
и единый организм. Поскольку каждый новый 
этап развития города был связан с пересмотром 
территории под новую глобальную задачу в со-
ответствии с градостроительной парадигмой 
того времени, экспериментальная природа То-
льятти привела к системному социально-эконо-
мическому и средовому конфликту [8].

Генеральные планы развития Тольятти 
в постсоветский период (1992, 2002, 2010, 2016 
гг.) в основном сводились к мероприятиям по 
налаживанию связи между районами и благоу-
стройству набережной Волги. Тем не менее, три 
автономных района так и остались соединен-
ными по земле, воздуху, воде и разделенными 
ментально, поскольку ни одна модель развития 
города не учитывала социоконтекст.

Анализ. Морфоструктура Автозаводско-
го района представляет собой симбиоз утопи-
ческих градостроительных моделей: 1. Заим-
ствованная гипертрофированная идеальная 
гипподамова система в виде ортогональной 
планировочной структуры – со своими «кардо» 
и «декуманус», на роль которых могут претен-
довать несколько центральных проспектов (Ле-
нинский проспект, Московский проспект, про-
спект Степана Разина). 2. Усвоенная из утопии 
«Промышленного города» Тони Гарнье поточ-
ная организация города, подчиненная принци-
пам конвейера, которые затем перешли в догмы 
«Афинской Хартии» [9]. 3. Описанное в 1920-х гг. 
Н.А. Милютиным распределение вдоль парал-
лельных линий всех функций городского орга-
низма для обеспечения возможности роста го-
рода в двух направлениях [6]. 4. Вдохновившись 
примерами строительства Бразилиа и Чанди-

гарх, проектировщики Тольятти восприняли 
идеи «Лучезарного города» Ле Корбюзье и его 
последователей. В результате общественные 
здания стали обособленными объектами, зани-
мающими островное положение в простран-
стве обширных эспланад, обрамленных трасса-
ми движения [10]. Таким образом, Генеральный 
план Тольятти представляет собой реализован-
ную утопию рационально-образцового социа-
листического города будущего [11]. Как любая 
идеальная модель, в основе которой – культива-
ция решения отдельных вопросов, город полу-
чил ряд проблем, связанных с игнорированием 
социального контекста. Обнаружились проти-
воречия между массовым унифицированным 
централизованным индустриальным строи-
тельством, не учитывающим динамику соци-
ального контекста, и требованиями, предъявля-
емыми постиндустриальным обществом [12]. 

Предполагалось, что Тольятти станет про-
сторным городом свободной личности. Однако 
в результате того, что планировочная структура 
была построена на основе гипертрофированно-
го планировочного модуля, с сознательным от-
казом от мелкой масштабности и неправильной 
геометрии, город оказался лишен узких кривых 
переулков, небольших магазинов и учрежде-
ний, доступных для случайного прохожего. От-
сутствие спонтанной уличной жизни со време-
нем породило сенсорную депривацию [13].

Проектное предложение. Сегодня в То-
льятти обострилось осознание проблемы отсут-
ствия единства городской структуры. Преодоле-
ние технократических императивов, стремление 
к гуманизации среды через взаимодействие с со-
циоконтекстом стало очевидным. Сложность 
и противоречивость процесса становления ново-
го экономического уклада провоцируют появле-
ние инновационных решений. 

В этом случае было бы справедливо гово-
рить о генерировании пост-утопии – новой 
утопии, отрицающей предыдущую на основе 
осознания отживших нереализуемых принци-
пов. Здесь уместно заметить, что реализуемость 
первой утопии была исчерпана, нарушение со-
циального закона, игнорирование градоформи-
рующей роли социоконтекста явилось решаю-
щим обстоятельством. Целью новой утопии 
становится решение проблемы разобщенности 
и автономности трех районов города, а также 
формирование идентичности. Для решения 
этих проблем необходима организация новой 
морфоструктуры на базе учета социоконтекста.

Группа молодых архитекторов в рамках 
выпускной квалификационной работы выдви-
нула идею новой организации, объединяющей 
город с помощью введения новой морфологи-
ческой единицы – макрокаркаса. Макрокаркас 
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объединяет все три района города и превраща-
ет фрагментированную территорию в целост-
ную урбанистическую среду. В рамках концеп-
ции нового макрокаркаса городской структуры 
Тольятти система связанных дискретных цен-
тров призвана сформировать у жителей пред-
ставление о единстве городского центра.

Проектом предполагается тактичное от-
ношение к исходному градостроительному 
материалу – «законсервированный» рисунок 
опорной планировочной структуры воспро-
изводит себя в каждом узле, придавая новому 
градостроительному элементу необходимую 
морфоструктурную индивидуальность и оста-
точную историчность. В сущности, происходит 
воспроизводство образа места в новой морфо-
структуре.

В местах пересечения русел нового макро-
каркаса формируются очаги социальной ак-
тивности как реакция на социальный контекст. 
Узлы, образующие систему городского центра, 
составляют структурно-функциональную осно-
ву пространственно-планировочного постро-
ения города. Узлы, расположенные в местах 
с высокой транспортной доступностью, соче-
тают в себе максимальную плотность размеще-
ния общественных объектов с социально-функ-
циональным разнообразием – сфера услуг, 
транспортные терминалы, общественные служ-
бы, культурные учреждения, общественные го-
родские пространства (рис. 5).

Структура сегрегации слоев транспортного 
движения новой модели основывается на тре-
бованиях социоконтекста. Транспортное дви-
жение раскладывается на транзитные потоки, 
учитывающие масштаб автомобилизации, за-
ложенной в первоначальной утопии и потоки 
местного значения, с более плотной структурой 
и масштабом старого города. Транзитное дви-

жение вынесено на надземный уровень, отдавая 
приоритет социоконтексту в уровне земли.

Основой макрокаркаса является транзит-
ная сеть скоростных дорог, позволяющая со-
четать высокую скорость передвижения с мало 
травмирующими последствиями для существу-
ющей городской ткани и природных зон, ли-
нии монорельса призваны связывать важней-
шие центральные узлы. Развитая транспортная 
система должна снизить контраст «центр – пе-
риферия», увеличивая транспортную доступ-
ность и экономический потенциал городских 
земель. Сокращение времени на транспортную 
коммуникацию позволит сформировать еди-
ное восприятие городской системы – как частей 
общей структуры.

Заключение. Тольятти – город с нелиней-
ной природой формирования морфострукту-
ры. Каждый новый виток его развития сопрово-
ждался отрицанием предыдущего. В результате 
сложилось условное соседство автономных го-
родских фрагментов с общим острым культур-
но-историческим дефицитом. 

Автозаводский район города Тольятти – 
пример собирательного образа градострои-
тельных утопий ХХ века и последний всплеск 
реализации социальной утопии, для которых 
реализуемость возможна при определенном 
комплексе условий. Такими условиями явилось 
воодушевление подъема социального послево-
енного настроения и атмосфера, поддерживаю-
щая инновационные передовые идеи, которые 
провоцировали реализацию градостроитель-
ных экспериментов. 

Логика принципов Афинской хартии, вос-
принятая социалистическим строем и преоб-
разованная в градостроительную стратегию, 
была лишена концептуальности и очищена от 
романтизма. Уместно отметить переход соци-

Рис. 5. Перспективная модель развития структуры Тольятти 
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альной утопии в стадию концепции, а затем 
в стадию проекта. Таким образом, утопическая 
модель Автозаводского района, хотя и имела 
черты утопии, по сути несла сугубо практиче-
ский смысл.

Ныне сложившийся город Тольятти пред-
ставляет собой сочетание отдельных ядерных 
структур, между которыми существует разрыв 
в виде реликтового лесопарка. С точки зрения 
проблем социального контекста, основной 
проблемой является отсутствие у населения 
восприятия города как единого целого. Пре-
одоление этой проблемы возможно за счет со-
кращения транспортных коммуникаций и об-
разования нового структурного каркаса – новой 
утопии «экзоскелета», предметом которой 
становится архитектурная среда в целом, спо-

собная адаптироваться к социальным и эконо-
мическим изменениям, с целью компенсации 
несовершенства существующей морфострук-
туры. Модель нового макрокаркаса, в свою 
очередь, базируется на принципах Кензо Тан-
ге и его утопии «Токио-1960», основанной на 
логике коммуникационных систем – физиче-
ских и визуальных, образующих открытую для 
развития систему [14]. Если раньше развитие 
Тольятти шло по экстенсивному пути – транс-
ляция модернистской сетки, то экологическая 
модель мышления предполагает уплотнение 
застройки и локализацию – путь интенсифи-
кации. Морфоструктура генерального плана 
развивающегося организма города ставится 
в зависимость от социального контекста – сло-
жившихся социальных связей (рис. 6). 

Рис. 6. Генеральный план Нового Тольятти 

Выводы. 1. Превалирующие факторы, 
обеспечивающие реализуемость первой уто-
пии для Тольятти сегодня деактуализированы. 
Изменения в мировоззрении стали причиной 
того, что модернистская парадигма больше 
не работает. Изменился императив – не госу-
дарство, а частный инвестор выступает в роли 
заказчика. Обострился фактор нереализуемо-
сти – социоконтекст: если в парадигме советско-
го общества народ рассматривался в качестве 
равномерной, равноправной массы, состоящей 
из универсумов, то постиндустриальное обще-
ство – это поле отдельных индивидов.

2. Согласно стратегии пространственно-
го развития России до 2030 г., крупные города 

должны стать драйверами развития страны. 
Особая ответственность ложится на крупней-
шую нестоличную Самарско-Тольяттинскую 
агломерацию [15]. В ближайшей перспективе 
государством планируется создание скорост-
ного железнодорожного сообщения между 
Самарой и Тольятти, которое даст эффектив-
ный толчок макроэкономическому развитию 
региона и обеспечит доступность рабочих 
мест. Однако в настоящий момент интеграция 
городских населенных пунктов в единую ди-
намическую систему с производственными, 
транспортными и культурными связями не на-
блюдается. Для этого требуется развитие всей 
хозяйственной инфраструктуры, инновацион-
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ные проекты и решения. В связи с этим созда-
ние нового макрокаркаса ускорит социальное 
и экономическое развитие Тольятти, объедине-
ние морфоструктуры города повлечет за собой 
формирование идентичности, а следовательно, 
концентрацию социального ресурса. 

3. Предложенный в настоящей статье, как 
пример, проект сети скоростных городских до-
рог позволит наладить взаимосвязь между уз-
лами – центрами, охватывая, таким образом, 
территорию всего города. Концепция макро-
каркаса строится на глубоком анализе социо-
контекста и морфоструктур составных частей 
города, а также поиске детерминизма между 
формой и содержанием.
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