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ПАМЯТНЫЕ ПРОСТРАНСТВА: РАКУРСЫ ВРЕМЕНИ

MEMORABLE SPACES: VIEWS OF TIME

Памятное пространство – мемориально-музей-
ный комплекс (симбиоз памятников, музейных 
и художественно оформленных открытых про-
странств), являющийся тем типом обществен-
ного сооружения, развитие которого происходило 
последовательно и поступательно во времени. 
Этапы его формирования прямо связаны с соци-
альным становлением и эстетическим развитием 
общества, обусловленным политическими и эко-
номическими процессами, являющимися основны-
ми движущими силами мировой истории в целом 
и истории искусств в частности. В данной статье 
вопрос – как же проходило это становление и мож-
но ли определить его фазы, а главное – в чём оно во-
плотится в наступившем веке, –рассматривается 
под углом зрения темпоральных и тематических 
характеристик этого феномена.

Memorial space is a memorial and museum complex (a 
symbiosis of monuments, museum and artistically dec-
orated open spaces), which is the type of public build-
ing, the development of which took place sequentially 
and progressively in time. The stages of its formation 
are directly related to the social formation and aesthet-
ic development of society, due to political and economic 
processes, which are the main driving forces of world 
history in general and art history in particular. In this 
article, the question of how this formation took place and 
whether its phases can be determined, and most impor-
tantly, what it will be embodied in the new century, is 
examined from the angle of the temporal and thematic 
characteristics of this phenomenon.
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Мемориальная архитектура существовала 
всегда. Не будет преувеличением утвержде-
ние, что с неё вообще началась вся архитектура. 
В Древнем мире, в античные времена, времена 
Средневековья и Возрождения этот род объек-
тов, наделённых исключительно высокими, са-
кральными смыслами, был предметом особых 
забот церкви и власти. Храмы и монастыри, 
часовни, памятники и монументы возводились 
либо церковью для почитания святых и про-
славления их деяний, либо в союзе с церковью, 
властью и царственными особами в прославле-
ние их имени и достижений – военных и парти-
кулярных. 

В начале XIX в., после череды войн и рево-
люций в Европе, после огромных человеческих 
потерь, церковь впервые не смогла обеспечить 
достойную глорификацию людей и собы-
тий, не хватило ни духовных, ни финансовых 
средств на возведение достойных памятных 
сооружений. Ответственность за их создание 
приняло на себя гражданское общество, орга-
низовав для этого специальные целевые фонды 
[1]. И с середины XIX в. начинает складываться 
самостоятельный вид памятного комплекса как 
архитектурного общественного пространства – 
мемориально-музейный комплекс (ММК). 

Так, мемориальная архитектура в нача-
ле XIX в. обрела особое направление, которое 
постепенно сформировало качественно новую, 
ранее не существовавшую типологию обще-
ственных сооружений. Её главной отличитель-
ной чертой стала интеграция на одном участке 
памятников, монументов, мемориалов, куль-
товых зданий, т. е. ряда архитектурно-худо-
жественных объектов, до этого создававшихся 
локально и рассчитанных на отдельное воспри-
ятие как индивидуальное, так и коллективное. 
Такие комплексы стали строиться на «памят-
ных» территориях, связанных с важными исто-
рическими событиями, природными явлени-
ями, судьбами политических и культурных, 
иногда мифологических героев, включая в себя 
существовавшие некрополи, сохранившиеся 
аутентичные постройки, их топографические 
и археологические следы. Данное обстоятель-
ство обуславливало обязательное обращение 
создателей таких пространств к средствам са-
дово-паркового искусства, формируя некие 
«топосы культурной памяти». Они обретали 
качества парковых ансамблей, предлагающих 
своим посетителям не только встречу с истори-
ческими свидетельствами, полученными впе-
чатлениями, но и погружение в прогулочный 
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созерцательный отдых, неизбежные при этом 
духовные переживания [2].

Проблема. В отличие от других типов ар-
хитектуры, таких как Театр, Школа, Библиоте-
ка и т. п., мемориально-музейные комплексы 
не привлекали широкое внимание исследова-
телей. К редким исключениям относится фун-
даментальный, но не законченный труд А. Га-
бричевского c коллегами (Маркузон, Максимов 
и др.), переизданный в монографии «Память 
и время» [3], и труды о памятных комплексах, 
посвящённых Второй мировой войне, Азизян 
и Ивановой, а также Зайцева. Эта область 
зодчества, несмотря на своё особое значение 
в мире культуры и общественной жизни, в силу 
политической ангажированности и смысловой 
табуированности, оказалась вне теоретических 
и научных разработок не только в нашей стра-
не, но и за рубежом. В свете нынешнего все-
общего увлечения вопросами коллективной 
памяти, историей, поисками национальной 
идентичности и государственной «самости» [4] 
представляется важным обратить внимание 
на этот мало изученный сегмент архитекту-
ры. И первым аналитическим вопросом здесь 
может являться выявление его периодизации. 
Как и любое значительное историко-культур-
ное явление, оно нуждается в определении по-
следовательных, отличающихся друг от друга 
исторических фаз, очерченных некими объек-
тивными границами, но составляющих её це-
лостность и слитность. Что можно принять за 
основу такой систематизации?

В первую очередь необходимо рассмотреть 
причинно-следственные условия рождения 
этого жанра архитектуры, а также вопросы, 
которые ставились при создании мемориаль-
но-музейных пространств, и средства, которы-
ми они решались.

Теоретические обоснования. Имманент-
ная специфика мемориально-музейной архи-
тектуры заключается в выражении торжества 
послевоенного мира, прославлении победы 
в сражении, демонстрации скорби и сожале-
ния в людских и материальных утратах [5]. По-
этому глобальные войны и мировые полити-
ческие катаклизмы можно объективно считать 
основой деления феномена – мемориально-му-
зейный комплекс – на временные, они же тема-
тические периоды.

Ещё Геродот, Фукидид, Платон и Аристо-
тель говорили в своих трудах по античной исто-
рии о таких немаловажных, если не главных, 
факторах развития общества, культуры, на-
ционального самосознании, как вооружённые 
конфликты и войны. Ф. Достоевский писал 
в своих дневниках в 1876 г.: «Если б не было 
на свете войны, искусство-бы заглохло оконча-

тельно. Все лучшие идеи искусства даны вой-
ной, борьбой». Действительно, войны взламы-
вали не только мерное и поступательное бытие 
общества, принося немыслимые разрушения 
и людские потери, они меняли сложившиеся 
социокультурные и технические парадигмы, 
перестраивали их на новый формат, делили 
тем самым развитие культуры на фазы, на яв-
ления, происшедшие «до» и «после» той или 
иной войны. В процессе изучения проблем 
становления и развития мемориально-музей-
ных комплексов данный аспект представляет-
ся определяющим – весь этот архитектурный 
жанр инициирован грандиозными драматиче-
скими столкновениями стран и народов.

Представляется, что цезурами периодов 
ММК являлись возникновения и мирные завер-
шения трёх глобальных мировых войн: наполе-
оновских (1799 – 1815 гг.), Первой (Великой) ми-
ровой войны (1914 – 1918 гг.), Второй мировой 
войны (1939 – 1945 гг.). Окончание каждой из 
них давало импульс широкому строительству 
памятных пространств. Таким образом, из все-
го двухвекового опыта явно выделяются три ос-
новные содержательные части истории ММК. 
Признаки появления четвёртой фазы возни-
кают в конце XX столетия, с установлением 
однополярного мира, отмеченного падением 
Берлинской стены в 1990 г. и «формированием 
единой мировой сетевой рыночной экономи-
ки – геоэкономики, разрушения национального 
суверенитета государств, являвшихся главными 
действующими лицами международных отно-
шений на протяжении многих веков» [6]. Этот 
вопрос требует дальнейшего уточнения, так 
как мемориальные комплексы, посвящённые 
Второй мировой войне, продолжают проекти-
роваться и строиться в мире до сегодняшнего 
времени (Лондонский музей Второй мировой 
войны и холокоста, одноимённые мемориаль-
ные музейные комплексы в Гданьске), что ука-
зывает на тематическое продолжение «третьего 
ракурса» ММК.

Как уже отмечалось, политические события 
начала XIX в., т. е. завершение в Европе череды 
наполеоновских войн, послужили прологом 
появления мемориально-музейных комплексов 
как гражданских центров культуры их памято-
вания. Этот начальный период (становления) оз-
наменован появлением мемориала «Вальхалла» 
(Зал Славы германского народа), задуманного 
наследным баварским принцем Людвигом ещё 
в 1807 г. в память о проигранной германскими 
королевствами Баварией и Пруссией войне На-
полеону и построенного лишь в 1842 г. в стиле 
афинского Парфенона на высоком берегу Дуная 
под г. Регенсбургом. На статус «первого мемо-
риально-музейного комплекса мира» может 
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претендовать также «Холм Льва», созданный 
в 1826 г. на месте последней битвы коалиции ев-
ропейских стран с Наполеоном в Ватерлоо, т. е. 
раньше «Вальхаллы», но документально заду-
манный королём Нидерландов Вильгельмом I 
лишь в 1820-м, т. е. позже баварского.

Эти два первых мемориально-музейных ан-
самбля послужили прологом широкого строи-
тельства гражданских памятников, монументов 
и памятных пространств по всему миру, пре-
жде всего в европейском культурном ареале.

XIX век. Массовое строительство памят-
ников, монументов и мемориалов стало обыч-
ным явлением для европейских больших и ма-
лых городов XIX в. «Статуэмания» – так назвал 
С. Михальский, польский и германский искус-
ствовед и культуролог, этот взрыв популярно-
сти и внимания к гражданским памятникам 
и монументам в Париже, Берлине и Лондоне 
[7]. Показательны такие произведения, как: мо-
нумент Баррикад, 1814, в Клиши на пл. Клиши, 
1870, А.Доблемар; монумент Крымской войне 
в Лондоне на Пэлл Мэлл, 1861, Дж. Белл; мо-
нумент Республики на одноимённой площа-
ди в Париже, 1983, Л. и Ч. Морис; Трафальгар 
сквер и памятник адмиралу Нельсону в Лондо-
не, 1843, У. Рэйлтон. 

Но уже отдаляясь по времени от наполе-
оновских войн, после крымской, балканской 
и франко-прусской войн, рождалась новая 
тема для архитектурных мемориальных вопло-
щений – прославление достижений культуры 
и техники: памятник А.С. Пушкину в Москве, 
1880, А.М. Опекушина; монумент В. Гюго в Па-
риже, 1902, Л.-Э. Барри; монумент воздушному 
шару Терне, в Париже, 1906, Ф.-О. Бартольди, 
и другие аналогичные произведения хорошо 
иллюстрируют эту тенденцию, символом ко-
торой можно по праву считать Статую Сво-
боды в Нью-Йорке, подаренную Францией 
США к Всемирной выставке 1876 г. и столетию 
американской независимости. Но истинной 
темой этого памятника, вдохновившей Ф.-О. 
Бартольди на его создание, была по-прежнему 
военная – победа в Гражданской войне в США 
антирабовладельческих сил штатов Севера над 
Конфедерацией штатов Юга.

Основные характеристики ММК XIX века. 
Изучение упомянутых примеров даёт осно-
вания считать, что памятники и мемориаль-
ные объекты событиям и героям создавались 
в исторических эклектических формах, ракур-
сах и надлежащих тому времени и вкусам в ис-
кусстве комплектациях: чугунная ограда в виде 
тяжелой железной цепи или низкая ограда 
викторианского стиля с военной арматурой, 
фигурный или многофигурный памятник чу-
гунного литья. 

Показательно, что памятная тематика 
и мемориальные настроения, наполнявшие мо-
нументы и мемориалы XIX в., оградили их от 
влияния главного стилевого течения в архитек-
туре – буйного увлечения псевдоисторически-
ми стилями эклектики, разнородности и про-
извольности, отсутствия цельности в формах 
и декоре. В архитектурном обрамлении скуль-
птурной пластики применялись лестницы, по-
диумы и пьедесталы в основном нейтральных 
и сдержанных ретроспективных стилевых ин-
терпретаций (неогрек, неоампир, неокласси-
цизм). 

Почти весь XIX в. с точки зрения тематики 
создания архитектурных памятных пространств 
и знаков воспринимается цельно и внятно – это 
посвящения павшим героям и торжество побе-
ды в ратных сражениях с постепенным увлече-
нием гуманитарной тематикой. 

Первая половина XX века. Мир искусства 
начала XX столетия характеризуется своей 
активизацией, появлением новых художе-
ственных течений (фовизм, экспрессионизм, 
футуризм, кубизм и др.), эпатирующих как 
критиков, так и простую публику. Всеобщий 
энтузиазм, с которым была встречена Первая 
(Великая) мировая война, быстро сменился де-
прессией и пессимизмом. В первые годы по-
слевоенного времени интерес в художествен-
ном мире, пережившем тяготы и лишения 
четырёх лет войны, вновь повернулся в направ-
лении традиционных жанров классического 
искусства. В интернациональной архитекту-
ре, в связи с необходимостью восстановления 
беспрецедентно широких площадей граждан-
ской и промышленной застройки, в послево-
енное время господствовали функционализм 
и рационализм.

Уже с середины 20-х гг. начинается актив-
ное возведение мемориально-музейных ком-
плексов. Страны, победившие и проигравшие, 
проявили равную заинтересованность в этом 
коммеморативном процессе. Появление стел, 
обелисков и монументов приобрело повсемест-
ный характер в городах Европы, США и других 
мировых стран-участниц этой войны.

В крупных городах и столицах под мемо-
риалы переоборудовали уже существующие 
мемориальные доминанты. Например, триум-
фальные арки, построенные в честь каких-либо 
юбилейных дат или государственных персон. 
Они переформатировались в созвучные духу 
патриотической скорби «Монументы Неиз-
вестного солдата» в различных вариациях, как, 
например, устроен «Вечный огонь Неизвестно-
го Солдата» под сводами Триумфальной арки 
в Париже, под конной статуей итальянского ко-
роля Виктора Эмануила II в мемориале «Вит-
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ториано» в Риме. Были построены самостоя-
тельные «камерные» памятники: «Кенотаф» 
в Уайтхолле в Лондоне, «Памятник неизвест-
ному герою» в Белграде, «Баварский военный 
мемориал (Спящий солдат)» в Мюнхене. Такие 
приёмы позволили оперативно и выразитель-
но решить патриотические амбиции.

С другой стороны, 20–30-е гг. ХХ в. знамена-
тельны появлением ряда значительных по мас-
штабу и монументальной выразительности ме-
мориально-музейных комплексов на открытых 
природных ландшафтах, там, где проходили наи-
более драматические сражения Великой войны.

Характерный объект – Вимийский мемори-
ал павшим канадским воинам (1936, У. Олвард, 
г. Вими, Франция). Выполненный в архитектур-
ном стиле ар-деко, он наглядно иллюстрирует 
признаки ансамблей этого ряда, по существу 
является эталоном данного типологического 
направления.

Несмотря на обилие аллегорических 
скульптурных композиций и архитектурных 
приёмов, выполненных в «героическом мас-
штабе», мемориал выглядит скупым, сдержан-
ным в исторгаемых эмоциях, но чрезвычайно 
торжественным. 

В таких же мотивах сооружен другой ве-
личественный французский мемориал – «Ос-
суарий» Вердена, (1936), Л. Азема, г. Верден, 
Франция. Тот же стиль ар-деко, та же художе-
ственная сдержанность. И главное – обязатель-
ное наличие протяжённой горизонтальной 
стены-галереи и пронзительно высокой башни. 
Эти две линии, горизонтальная и вертикаль-
ная, являются своего рода осями координат, 
в которых рождается эмоциональное образное 
напряжение и, как следствие, сильное и глубо-
кое потрясение. 

Так сложился ряд аналогичных по про-
странственному построению комплексов. Один 
из них нашёл своё воплощение в США – мемо-
риал «Либерти» (штат Миссури, Канзас-Сити), 
включающий в себя парк и музей Первой 
мировой войны.

В проигравшей войну Германии мемори-
алы выполнялись в совершенно иной мане-
ре – как скромные аскетичные напоминания, 
памятные стелы или камни-валуны на город-
ских площадях и скверах. Позже, в 1930-е гг., 
национал-социалисты предложили свою вер-
сию памятных объектов и пространств, они 
создавались преимущественно в псевдоклас-
сическом стиле (мемориалы «Замки павших», 
арх. В. Крайз), который господствовал в творче-
стве официальных архитекторов и скульпторов 
Третьего рейха.

Наиболее известный из них – Танненберг-
ский мемориал (1924). Ныне не сохранившийся, 

он являлся единственным в этом роде мемори-
ально-музейным комплексом с выразительным 
образом, навеянным тевтонскими рыцарскими 
мотивами. Как и в других аналогичных случаях, 
этот комплекс был задуман на месте крупного, 
знаменательного для Германии сражения Пер-
вой мировой войны в Восточной Пруссии близ 
г. Хёэнштайн (ныне г.Ольшынек, Польша).

Проект этого монументального военно-
го памятника был разработан берлинскими 
архитекторами В. и И. Крюгерами. По их за-
мыслу мемориальный комплекс должен был 
напоминать нечто среднее между британским 
неолитическим Стоунхенджем и итальян-
ским средневековым восьмигранным замком 
Кастель-дель-Монте. 

Советская Россия отказалась от создания 
памятников Первой мировой войны по идеоло-
гическим соображениям. Осознание этого упу-
щения пришло к ней с опозданием на 90 лет.

Как и в первом периоде, отдаляясь по вре-
мени от событий Великой войны, тематика 
ММК меняется с военной на гуманитарную. 
Конец предвоенных 30-х гг. отмечен созданием 
целого ряда произведений мирового значения 
на темы созидания и труда. Среди них – ше-
девр, советский павильон на Всемирной выстав-
ке в Париже (арх. Иофан, 1937), исполненный 
в мотивах арт-деко и зарождающегося «совет-
ского ампира». 

Характеристики ММК первой половины 
XX века. Архитектурные приёмы этого пери-
ода – парафразы всего опыта строительства 
древних храмовых комплексов, различных ко-
лоннад, триумфальных арок. В планировочном 
отношении – активное применение осевых, 
симметричных и центрических решений. В ху-
дожественном – сокращающееся присутствие 
скульптуры.

В отличие от мемориалов XIX в. заметно 
значительное сокращение применения деко-
ративных деталировок: рельефов, барельефов, 
гирлянд, масонской символики и др. Язык вы-
ражения темы становится более скупым, но от 
этого более торжественным. 

Главным выражением мемориальных ком-
плексов являются вначале скупые версии, поз-
же нарастающие звучания стиля арт-деко. Это 
проявляется в плавных и тягучих силуэтах не-
многочисленных скульптурных композиций, 
пристрастии к метафорическому выражению 
человеческих переживаний, брутальных архи-
тектурных формах.

Среди популярных средств, которыми 
формируется архитектурно- пространственное 
решение мемориальных комплексов, становит-
ся такой прием, как гигантская глухая массив-
ная стена, без проёмов и членений. 
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Вторая половина XX века. После Второй 
мировой войны, принесшей многократно боль-
шие губительные последствия, чем Первая, 
в мировой архитектуре развиваются тенденции 
космополитизма. Они выражаются в двух тече-
ниях –неоклассике и модернизме [8]. В жанре 
первой, консервативной, академической и поэ-
тому предрасположенной к историческим па-
тетическим и емким по содержанию повество-
ваниям, создаются мемориальные комплексы 
на местах наиболее значимых битв только что 
завершившейся войны.

В последующие мирные десятилетия эво-
люция мемориально-музейных комплексов 
в целом застыла на этой патетической фазе. По 
инерции строились мемориалы прошедшей 
войне в Европе и США. Они не отличались ка-
ким-либо новаторством. Это, как правило, сте-
лы или обелиски, окруженные колоннадами 
или пропилеями, с аллеями, фланкированными 
массивными пилонами или тумбами, которые 
выполнялись в облегчённых исторических моти-
вах архитектуры неоклассицизма. В умеренных 
объёмах присутствовала скульптура. Первыми 
из таких произведений заслуживают упомина-
ния мемориалы «Жертвам Хиросимы» (1949), 
«Ардеатинские пещеры» в Риме (1951), «Наци-
ональный монумент жертвам Второй мировой 
войны в г. Дамм (Нидерланды, 1953), «Памят-
ник морякам в Портсмуте» (1955, Англия). Все 
они созвучны друг другу: скупые архитектурные 
формы, являющиеся фоном для сдержанных 
в эмоциях элегических скульптурных компози-
ций. Эти представители иллюстрируют наибо-
лее показательное направление послевоенных 
западноевропейских мемориальных памятных 
комплексов. От советских и восточно-европей-
ских, выражающих триумф и торжество побе-
ды, их отличает обращение к пережитой траге-
дии, чувства невосполнимости утрат и, отчасти, 
вины, ответственности за случившееся.

Новаторскими и прогрессивными произ-
ведениями монументального послевоенного 
искусства воспринимаются такие комплексы, 
как: «Памятник-мавзолей итальянским парти-
занам» в Болонье (1959), «Памятник жертвам 
фашизма» в Загребе (1961), «Мемориальный 
комплекс в концлагере Майданек» ( 1963) и др. 

Кульминацией этого перечисления яв-
ляются произведения сербского архитектора 
Б. Богдановича. Его работы выглядят загадочно 
и мистически. Они с трудом поддаются анали-
тике и описанию, резко отличаются от других 
памятников периода социализма тем, что они 
обращаются к архетипическим образам и при-
званы побудить зрителя к размышлениям и пе-
реживаниям. Их надо просто видеть и пости-
гать на подсознательном уровне [9]. 

С середины 60-х по 70-е гг. в архитектуре 
доминирует модернизм – движение, связанное 
с решительным обновлением форм и конструк-
ций, отказом от стилей прошлого. Наступает 
эпоха чистых форм в строительстве и искусстве, 
отказ от эклектики и многословности в сред-
ствах художественного выражения. 

В СССР продолжают строиться мемориа-
лы завершившейся четверть века назад войне, 
мемориально-музейные комплексы Ленину 
и др. В Европе и США мемориалы возводятся 
реже и преимущественно по социокультурной 
тематике, т. е. посвящаются известным худож-
никам, композиторам, писателям, политикам. 

Все модернистские комплексы отличает 
стремление к простому и лаконичному выра-
жению исторического события простым про-
странственным жестом. Характерные приме-
ры – «Мемориал созданию воздушного моста 
во время берлинской воздушной блокады 1951» 
в Берлин-Темпельхов, 1963, Э.Людвиг; памят-
ник бразильцам, погибшим во Второй миро-
вой войне, в Рио-де-Жанейро, 1960, Х.Р.Марин-
хо; армянский мемориал жертвам турецкого 
геноцида «Егерн» близ Еревана, 1965, А. Тар-
ханян, С. Хачикян, Г. Погосян.

Восьмидесятые годы – это расцвет пост-
модернистских настроений. В мире назрела 
необходимость вернуть в искусство и архитек-
туру утраченную образность, которая создава-
ла из различных культурологических структур 
произведения искусства. Постмодернисты пы-
тались внести в архитектурные произведения 
фантазию, различные ассоциации и умозри-
тельные параллели [10]. Если на идейном уров-
не архитектура мемориалов получила от пост-
модернизма мощный философский импульс, 
то на практическом уровне язык иронии и ци-
низма оказался не совместим с ней. Этот особый 
жанр архитектуры имеет специфическую осо-
бенность – она склонна к архитектурной мета-
форе, но не приемлет сарказм. Поэтому можно 
утверждать, что на типологические признаки 
мемориалов постмодернизм не повлиял. Зато 
на концептуальное и пространственное содер-
жание повлиял радикально.

Одним из первых и наиболее ярких зна-
ковых примеров рождения нового поколения 
мемориалов является «Национальный мемо-
риал ветеранам Вьетнама» в Вашингтоне (1982, 
М. Лин). Это утопленная в землю стела с имена-
ми всех американских военнослужащих, погиб-
ших или пропавших без вести в Юго-Восточ-
ной Азии между 1957 и 1975 гг., выполненная 
из черного полированного гранита, напомина-
ющая очертания летящей птицы. 

Перечень «необычных» ММК, созданных 
на рубеже веков, включает в себя такие объ-
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екты, как: «Кретто» г. Джибеллина, Италия, 
1984, А. Бурри; «Монумент-фонтан Эшротт», 
пл. Ратуша, Кассель, 1988, Х.Хоайзель; «Пустая 
библиотека на Бабель платц», Берлин, 1995, 
М. Ульман; «Мемориал против расизма в зам-
ке Саарбрюкен», Саар, Германия, 1993, Группа 
ХБК; «Мемориал депортаций (зеркальная сте-
на)», Герман-Элерс-платц, Берлин-Штейглиц, 
1995, В. Гёхель и многие другие. Как видно из 
этого ограниченного перечисления, тематика 
их варьируется от военной до гуманитарной. 
Объединяет их также нетривиальный подход 
к форме и средствам мемориального высказы-
вания.

«Кретто» представляет собой объёмно-пла-
нировочный «макет» в натуральном масштабе 
из бетона, стертого природным катаклизмом 
горного поселения. «Мемориал депортаций» – 
установленная посредине пешеходной площа-
ди стена из зеркал с нанесёнными на них име-
нами депортированных жителей района в годы 
нацизма. «Пустая библиотека» представляет 
собой арт-объект, демонстрирующий подзем-
ное кубическое пространство с пустыми книж-
ными полками. 

Характеристики ММК второй половины 
XX века. Таким образом, можно утверждать, 
что базисный импульс создания мемориаль-
но-музейных комплексов третьего периода 
остаётся прежним – это в первую очередь со-
жаления о событиях Второй мировой войны, 
связанных с ней трагедиях, и во вторую – темы 
культуры и общества. В отличие от первого 
и второго периодов, язык образной архитек-
турно-художественной трансляции трагедий 
и достижений человеческого бытия в послед-
нем периоде разделился и зримо воплотился 
в традиционалистский и модернистский под-
ходы.

Вывод. Мемориально-музейные ком-
плексы первых десятилетий XXI в. оперируют 
новаторскими приёмами, амбивалентными 
и синтетическими художественными конструк-
циями, сочетающими в себе литературу, кон-
цептуализм, лэнд-арт и многие другие формы 
искусства. Это новое направление, ставшее род-
ственным культурному явлению «обществен-
ного искусства (public art)», насчитывает всего 
лишь десятилетия, что несомненно недостаточ-
но для формулирования достоверных выводов 
и полноценных заключений, но представляет 
собой обширное увлекательное поле для архи-
тектурных и искусствоведческих наблюдений 
и исследований. Гипотеза о четвёртом периоде 
эволюции музейно-мемориальных комплек-
сов, предположительно начинающемся с мо-
мента «падения Берлинской стены», нуждается 
в дальнейшем наблюдении и изучении. 
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