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Рассматривается естественный процесс форми-
рования центров обслуживания местного уровня в среде 
крупнейшего города. На примере г. Самары выявлены ло-
кальные центры и ареалы их функционирования, рассмо-
трены их функциональный состав и особенности фор-
мирования, составлена типология локальных центров.

In this article is considered nature process of forma-
tion  service centers  of  local level in the environment of 
the largest city. By the example of  Samara city are revealed 
the local centers and areas of their functioning, considered 
functional structure, features of formation, typology of the 
local centers.

Ключевые слова: городская среда, функциониро-
вание крупнейшего города, локальные центры, ареалы 
функционирования.

Key words: urban environment, city functioning, lo-
cal centers, areal of functioning.

Выявление объектов, составляющих 
локальный уровень обслуживания

В условиях развития рыночных отношений, 
приватизации сферы торгово-бытового обслужива-
ния и, как следствие, интенсивного насыщения город-
ского пространства объектами этой сферы, характер 
функционирования городской среды, использования 
городского пространства населением меняется. Функ-
циональное обогащение периферийных районов по-
зволяет реализовать часть утилитарных потребностей 
рядом с домом, в то время как центральные районы, 
наращивающие социально-культурный потенциал, 
посещаются населением для реализации потребно-
стей в социокультурной сфере. В ходе повседневных 
связей выделяются объекты, которые наиболее ин-
тенсивно используются и которые могут рассматри-
ваться в качестве локальных центров (ЛЦ) социально-
территориальных образований, ориентированных в 
ходе своей повседневной жизни на эти центры. 

В список объектов локального уровня вошли 
часто используемые горожанами объекты, находя-
щиеся рядом с домом, обеспечивающие их жизнь. В 
современных условиях, интенсифицирующих функ-
циональную насыщенность городского простран-
ства, население получило возможность значитель-
ную часть своих потребностей реализовать рядом с 
домом, местом проживания. В пределах пешеход-
ной доступности реализуются, прежде всего, именно 

жизнеобеспечивающие потребности, которые пред-
ставлены такими объектами, как продовольственные 
магазины, в пределах пешеходной доступности их 
используют 80,3 % опрошенных горожан, местные 
рынки – 49 %, аптеки – 68 %, поликлиники – 62,2 %, 
объекты бытового обслуживания – 40 %, а также скверы, 
школы, детские учреждения (табл. 1).

В условиях рыночной экономики, когда происхо-
дит стихийное насыщение городской среды объектами 
обслуживания, в основном торговой сферы, локальный 
уровень сформировался в городской среде неравно-
мерно. Обследование показывает, что зачастую уда-
ленные от центра и крупных городских магистралей 
слабоурбанизированные территории города остаются 
«обделенными» объектами именно жизнеобеспечива-
ющей сферы, локального уровня, в то время как на тер-
риториях наиболее урбанизированных наблюдается 
наибольшая плотность функций локального уровня. 

Опрошенные жители Самары и Тольятти обо-
значили список объектов обслуживания, которые 
должны находиться в пределах 5-минутной пешеход-
ной доступности от дома, а также назвали те из них, 
в которых они испытывают недостаток (табл. 2). 

Жители Самары считают, что рядом с до-
мом, помимо выявленных обязательных объектов, 
должны находиться такие жизнеобеспечивающие 
функции, как пункт охраны правопорядка, который 
отметили 26 % опрошенных, торговый центр с широ-
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Таблица 1
Размещение объектов обслуживания, используемых опрошенными горожанами 

(по результатам обследования в г. Самаре, в % от опрошенных)

Распределение ответов 
жителей Самары на во-
прос: «Где находятся объ-
екты обслуживания, кото-
рыми Вы пользуетесь?»

Объекты общегородского уровня
Объекты локального уровня

Объекты 
культуры

Специа-
лизиров-е 
магазины

Рынки
Продо-
вольств-е 
магазины

Объекты 
бытового 
обслуж-я

Поли-
клиники Аптеки

В пределах пешеход. 
доступности от дома 24,7 8,1 49,1 80,3 39,8 62,2 68,0

Далеко от дома 40,3 19,8 35,2 7,0 22,9 11,3 2,9

Таблица 2
Объекты обслуживания, которые должны находиться в пределах 5-минутной пешеходной доступности от дома 
и которых недостает возле дома, по мнению опрошенных жителей Самары и Тольятти (в % от числа опрошенных)

Объекты обслуживания
Должны находиться вблизи дома Не хватает вблизи дома

Самара Тольятти Самара Тольятти

1. Прод. магазин 75,7 45,2 11,0 3,0

2. Аптека 67,4 39,2 14,4 1,8

3. Поликлиника 44,2 37,7 12,7 12,6

4. Школа 43,6 41,7 16,0 3,8

5. Парк, сквер 42,5 33,4 6,6 21,4

6. Объекты быта 37,0 19,1 22,7 6,8

7. Булочная 34,8 19,8 2,8 6,0

8. Детский сад 34,3 38,7 17,1 2,5

9. Спортзал, стадион 28,2 25,6 9,9 24,9

10. Пункт охраны порядка 26,0 19,1 11,6 10,6

11. Продуктовый рынок 24,9 27,1 2,8 2,8

12. Кинотеатр, клуб 19,3 25,1 8,8 17,1

13. Клубы для пенсионеров 7,7 12,3 6,1 15,1

14. Кафе, ресторан 12,2 12,1 4,4 13,3

15. Крупный торговый центр 33,7 18,8 18,2 11,8

16. Церковь, храм 13,3 7,0 1,1 6,0

ким набором функций – 33,7 %, спортивные объекты 
– 28,2 %, кинотеатр – 19,3 %, кафе – 12,2 %, храм – 13,3, 
клубы для пенсионеров – 7,7 %.

В ходе изучения социально-функциональных 
связей  локального уровня в Самаре выявлены цен-
тры локальной функциональной активности - терри-
тории с концентрацией объектов, подвергающихся 
наиболее интенсивному использованию населением, 
проживающим вблизи них. Установлена специфика 
формирования локальных центров и ареалов их вли-
яния в зависимости от местоположения в структуре 
города, принадлежности к урбанизированной зоне 
и характера жилой застройки, в которой локальный 

центр формируется и функционирует. Выявлено, 
что локальные центры наиболее развитых зон города 
(центральной и срединных) [1, 4] обладают большей 
плотностью и разнообразием функций, в их состав 
помимо жизнеобеспечивающих функций входят и 
объекты социокультурной сферы. В периферийных 
и новых жилых районах локальными центрами яв-
ляются точечные объекты с явно выраженной одно-
родностью функций. В среде с малоэтажной инди-
видуальной застройкой формирование объектов 
обслуживания затруднено, в такой среде локальный 
центр не складывается, нагрузка перераспределяется 
на ближайшие локальные центры.
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Ареалы функционирования 
локальных центров 

В ходе анализа функционирования выявились 
ареалы активного использования определенных 
мест сосредоточения объектов обслуживания – зоны 
тяготения локальных центров. Для этого горожанам 
было предложено описать границы функционирова-
ния, т.е. назвать местоположение объектов обслужи-
вания локального уровня, которыми они постоянно 
пользуются. Объекты, названные респондентами, 
были нанесены на карту города. Точки локализации 
используемых горожанами продовольственных ма-
газинов, рынков, учреждений быта, детских учреж-
дений, аптек, поликлиник, парков, скверов образова-
ли ареалы локальных центров каждой из выбранных 
единиц обследования. 

Установлено, что локальный уровень обслу-
живания, помимо объектов повседневного исполь-
зования, включает в себя элементы общегородского 
пространства, расположенные на перекрестках бли-
жайших городских магистралей (в узлах транспорт-
ного каркаса). Ареалы локального функционирова-
ния во всех зонах города складываются на каркасе 
городских магистралей и улиц, формируя систему 
локальных центров, взаимодействующих с общего-
родским пространством. Габариты ареалов локаль-
ных центров колеблются в зависимости от градо-
строительных условий, месторасположения в городе 
и характера застройки. Радиусы выявленных ареалов 
в разных зонах Самары, отличающихся степенью 
урбанизированности, различны, но в целом коле-
блются в пределах пешеходной доступности – от 250 
до 1000 м (рис. 1). Характер интенсивности использо-
вания локальных образований во всех зонах города 
свидетельствует о том, что они развиты неодинаково. 
Очевидна самодостаточность локальных образований 
более зрелых зон города. Население локальных обра-
зований периферийных зон в процессе реализации 
жизнедеятельности ориентируется на среду ближай-
ших более зрелых локальных образований других 
зон, что свидетельствует о действии компенсаторно-
го механизма, которым обладает среда крупнейше-
го исторически сложившегося города. Типология и 
специфика функционирования локальных центров и 
ареалов их влияния представлена на рис. 2. 

В результате обследования локальных обра-
зований в Самаре выявлено влияние социально-
градостроительных условий на формирование и 
специфику функционирования локальных центров. 
Выявлено, что в зонах города, различных по степени 

урбанизированности [1, 2], разная степень развито-
сти локальных центров; также уровень развития ло-
кальных центров, плотность функций и ареал их рас-
пространения зависят от характера застройки и от 
местоположения локального центра относительно 
городских магистралей. Учет специфики градостро-
ительных условий и выявление недостающих объ-
ектов рядом с домом с помощью опроса позволяют 
определить направленность совершенствования ло-
кальных центров.

Ареалы функционирования локальных центров 
обусловлены плотностью жизнеобеспечивающих 
функций: чем выше плотность, тем меньше радиус 
влияния локального центра, тем выше плотность са-
мих локальных образований на городской террито-
рии. В основном радиус действия локальных центров 
колеблется в пределах 250-500 м, т.е. в пределах ком-
фортной пешеходной доступности. В наиболее зре-
лых районах города, в которых имеются вкрапления 
малоэтажной индивидуальной застройки, лишенной 
объектов обслуживания, ареалы функционирования 
ЛЦ увеличиваются до 600-1000 м. В крупномасштаб-
ной среде новых жилых районов радиусы ареалов 
функционирования локальных центров в основном 
завышены и колеблются в пределах 500-800 м. 

Наличие вблизи дома объектов общегородского 
уровня повышает оценку своего места проживания 
горожанами. Горожане указывают на недостаток воз-
ле своего дома объектов локального уровня. Нехватка 
на территории проживания этих жизнеобеспечиваю-
щих функций заставляет горожан перемещаться по 
городу и изменяет ареал функционирования.

Процесс формирования локальных центров 
в крупнейшем городе

В рамках обобщенной теоретической модели 
взаимодействия частей структуры города [2] опреде-
лена динамика развития пространственной структу-
ры городского центра, который в процессе развития 
города разрастается и внедряется в жилые образо-
вания, взаимодействует с городской тканью. Одно-
временно с концентрацией культурных функций в 
центре происходит процесс распространения их на 
периферийные территории. Постоянное взаимо-
действие между «центром» и «периферией» игра-
ет основополагающую роль в преобразовательном 
процессе. Городская среда, насыщаясь центральны-
ми образцами, повышает тем самым свой уровень, 
стимулируя непрерывное наращивание социально-
культурного потенциала центра. 
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Рис. 2. Типология локальных центров, специфика их функционального состава и ареалов влияния 
в зонах разной степени урбанизованности г. Самары
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Функции формирующегося центра города посте-
пенно «кристаллизуются» в жилой среде, преобразуя 
ее как в функциональном, так и в пространственном 
отношении. Функциональное развитие, согласно есте-
ственному процессу, предполагает последовательное 
повышение ранга общественных функций, а именно 
– в функциональном обновлении территории. В усло-
виях активного функционального насыщения в город-
ской ткани образуются локальные центры, сосредото-
чивая жизнеобеспечивающие объекты обслуживания 
и тиражируемые элементы социокультурной сферы. 
Закономерности этого процесса отражены в предла-
гаемой модели формирования локальных центров в круп-
нейшем исторически сложившемся городе. 

Модель уточняет и конкретизирует существу-
ющую модель взаимодействия частей структуры 
города [2], в нее добавляются новые элементы – ло-
кальный центр, включающий в себя объекты локаль-
ного обслуживания с подключением общегородских 

функций, и локальное социально-территориальное 
образование, которое формируется на основе вы-
явленных ареалов функционирования и включает 
локальный центр и жилые территории, которые об-
служиваются этим локальным центром [4] (рис. 3). 

В процессе развития в городах с расчлененной 
структурой [3],  коим являются большинство исто-
рически сложившихся городов, в том числе и Сама-
ра, складываются общегородской центр и локальные 
центры в удаленных районах. В отличие от общего-
родского центра, центры в периферийных районах 
в процессе интеграции города утрачивают несвой-
ственные им функции общегородского значения и 
приобретают в основном функции массового харак-
тера. Развитие общегородского центра, усиление его 
значимости для города происходит за счет сосре-
доточения в нем наиболее уникальных функций, за 
счет повышения уникальности всей пространствен-
ной среды центра в целом.

Рис. 3. Модель формирования локальных центров и локальных социально-территориальных образований (ЛСТО)
в крупнейшем исторически сложившемся городе
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По мере развития города вдоль основных маги-
стралей формируется система объектов, составляю-
щих общегородское пространство. Этот каркас, его 
узлы кристаллизуются в городской ткани, среди жи-
лых кварталов, и происходит локализация частного 
пространства, структура связей которого включает-
ся в общегородское взаимодействие. К этой системе 
подключаются локальные функции, представленные 
объектами жизнеобеспечивающего уровня, форми-
руются центры локального уровня, которые,  склады-
ваясь по каркасу городских магистралей и улиц, на-
ходятся в тесном взаимодействии с общегородским 
функционированием. Поэтому уплотнение среды 
главных улиц в периферийных зонах города, кон-
центрация на них общественно значимых функций 
будут помогать усилению интеграции всего города.

Система локального обслуживания в крупней-
шем городе складывается не внутри микрорайонов, 
как предлагалось проектировщиками, а в узлах кар-
каса – в реальности эта система не может быть изо-
лирована от общегородского функционирования. 
По этой причине модель формирования центров 
в крупнейшем исторически сложившемся городе 
предполагает взаимодействие ОБЩЕГОРОДСКОЙ 
ЦЕНТР – ЛОКАЛЬНЫЕ ЦЕНТРЫ. Локализация 
центров на уровне местного обслуживания есть про-
странственная интеграция, подключение террито-
рий локального уровня к общегородскому уровню. 

Модель отражает процесс формирования ло-
кального уровня в крупнейших исторически сложив-
шихся городах. На примере развития города Самары 
демонстрируется последовательное  формирование 
локальных центров, которые, как показало совре-
менное обследование, территориально не совпадают 
с проектируемыми центрами микрорайонов.

Среда районов Самары, формируемая по 
принципу микрорайонов с центрами внутри жилых 
образований, в процессе функционирования преоб-
разуется: функции локальных центров, локализо-
ванных непосредственно в жилой среде, постепенно 
угасают, в то время как территории, прилегающие к 
основным городским магистралям, напротив, функ-
ционально обогащаются. Локальные центры более 
развиты на территории, прилегающей к городским 
магистралям, менее развиты при внутрикварталь-
ном расположении. 

Результаты обследования позволяют сделать 
вывод о том, что реальное развитие центров в жилой 
среде микрорайонов 60-80-х гг. пошло вразрез с про-
ектными решениями. 

Сопоставляя современную схему функцио-
нальной насыщенности среды новых жилых райо-
нов в Самаре с такой же схемой 20-летней давности, 
можно однозначно сказать, что функциональное на-
сыщение жилой среды происходит согласно предла-
гаемой модели, т.е. локальные центры формируются 
не в центре микрорайонов, а на городских магистра-
лях, подключаясь к системе общегородского функ-
ционирования. 

Анализ реального функционирования жителей 
НЖР также подтвердил действие модели: объекты 
обслуживания локального уровня, используемые го-
рожанами, расположены на перекрестках и улицах, 
а не в центре микрорайонов  (рис. 4). 

В результате анализа функционирования и 
развития г. Самары установлено несоответствие 
уровня развития локальных центров реальным по-
требностям населения. Высокоурбанизированные 
зоны изобилуют уникальными объектами город-
ского значения и испытывают недостаток в объек-
тах жизнеобеспечивающей сферы, в периферий-
ных районах не хватает социокультурных функций. 
Разрабатываемый метод выявления специфики 
формирования и особенностей функционирова-
ния локальных центров в разных зонах крупнейше-
го города позволяет совершенствовать городскую 
среду в соответствии с потребностями населения, 
составлять программы модернизации конкретных 
локальных центров в городе.
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