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В статье затронуты причины эволюции теории 
планирования городского развития от начала XX в. до 
наших дней. Описаны основные проблемы современно-
го городского развития: пространственная сегрегация, 
возрастающая информатизация общества, сокращение 
экономики, несформированность модели управления го-
родским развитием, возрастающая роль промышленно-
финансовых структур. Описана возрастающая интер-
дисциплинарсность урбанистики и сферы охраны и 
использования наследия как одного из основных направ-
лений урбанистики в наши дни. 

The article deals with the challenges of the modern 
city: spatial segregation, growing society informatization, 
economic decrease, marginalization of previous urban 
governing structures, growing infl uence of business interests 
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demand an interdisciplinary approach to planning urban 
strategies.
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Модернисты в XX в. первыми выдвинули идею 
о необходимости стратегического планирования раз-
вития городов. Это оказалось необходимым ввиду 
нарастающего кризиса городской среды, связанного 
с ростом промышленного производства в городах и, 
как следствие, неудовлетворительными санитарны-
ми условиями города, социальными и другими про-
блемами. Всё это можно было считать деградацией 
старых империалистических методов развития горо-
дов. Менялась социальная структура послереволю-
ционных стран, шла активная индустриализация. 

Теория управляемого развития города в мире 
разделилась по идеологическим причинам на два 
направления: градостроительство и урбанистика. 
В России во время советского периода развивалось 
направление «градостроительство». В градострои-
тельной теории наибольшую важность приобрели 
методика проектирования, композиционные про-
блемы, ансамбль. Объединённые процессом строи-
тельного производства наука о городе, градострои-
тельное проектирование и архитектура формально 
слились. Градостроительство стало разделом архи-

тектуры [1]. На Западе развивалось направление «ур-
банистика» - область деятельности, направленная на 
решение проблем городского развития. Составными 
частями урбанистики являются планирование, про-
ектирование и управление.

28 июня 1928 г. в декларации La Sarraz было 
предложено следующее определение урбанизму: 

«1. Урбанизм есть организация всех функций 
коллективной жизни; урбанизм затрагивает как го-
родские образования, так и сельские районы…рвёт-
ся связь с эстетической направленностью градоре-
гулирования предшествующего периода: урбанизм 
имеет первенствующее функциональное значение.

2. Урбанизм включает три основные функции: 
жильё, производство, досуг. Основные направления: 
территориальное деление, регулирование трафика, 
регулирование застройки» [2].  Эти пункты, близкие 
к марксистско – энгелевскому Коммунистическому 
Манифесту, сильно перекликались с градострои-
тельной политикой раннего СССР. 

Второй конгресс CIAM во Франкфурте был 
полностью посвящён проблеме жилья для малообес-
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печенных семей. Решение проблемы тогда искали в 
стандартизации. Перед следующим конгрессом Ле 
Корбюзье уже говорил о необходимости активного 
сотрудничества с СССР, где уже на государственном 
уровне разрабатывались проекты строительства зе-
лёного города под Москвой и других социалистиче-
ских объектов, отвечающих идеям стандартизации, 
функционализма массового строительства. 

Таким образом, модернисты первыми обозна-
чили проблемы послевоенного градостроительства 
(урбанистики) в Европе, но в своей теории эволю-
ционировали в сторону социалистического вари-
анта контроля за развивающимся городом, с госу-
дарственным участием в самом градостроительстве, 
ведущимся на плановой основе.  

Идеи модернистов о функционализации, ра-
ционализации и стандартизации строительного 
производства в урбанизирующихся городах были 
спровоцированы быстрым ростом урбанизации. По 
словам Дэвида Лэя, модернизм с 1910-х по 1960-е гг. 
реагировал на социальные вызовы, связанные с ро-
стом массовости городского населения, в то время 
как постмодернизм с 1960-х пытается решить про-
блему создания городской общественности (urban 
community) [3]. И в ранних, и в более поздних за-
падных концепциях урбанизма от Города-сада (Ас-
социация «города-сада» (Garden Cities Association) 
и последующая ей Ассоциация Городского и Мест-
ного Планирования (Town and Country Planning 
Association)) до Нового Урбанизма были уже кон-
кретные черты постиндустриальной концепции тео-
рии Устойчивого Развития. 

Таким образом, в западной теории «урбани-
стика» уже ко второй половине XX в. имела явно 
выраженный интердисциплинарный характер, и 
это помогало ей генерировать реальные методы 
контроля за развитием городской среды. Но сегодня 
мы находимся на том переходном этапе, на котором 
такой уровень институционализации уже не может 
обеспечить нормальное поступательное развитие 
городского сообщества (социально-эконмической 
системы города).   

В последние годы, в первый раз в истории, бо-
лее половины мирового населения проживает в ур-
банизированных районах. Огромный рост урбаниза-
ции населения, в особенности в беднейших странах, 
– часть второй волны демографического, экономиче-
ского и урбанистического развития. Эта волна зна-
чительно больше и время увеличения городского 
населения значительно меньше, чем время первой 

волны, начавшейся в Европе и Северной Америке в 
начале XVIII в. и продолжающейся до 1950-х гг. 

Становится ясно, что основное внимание долж-
но быть уделено проблеме деструктивности, харак-
терной для капиталистической структуры социаль-
ной ткани городов. Прежняя социальная структура 
города демонтируется на наших глазах, но, вместе с 
тем, не происходит ни реорганизации старых соци-
альных моделей, ни построения каких-либо принци-
пиально новых. Иными словами, в какой-то момент 
процесс урбанизации вышел из-под контроля, а су-
ществующие институты управления городом исчер-
пали себя, но ещё не отмерли, так же как исчерпали 
свои возможности, но не отмерли советские инсти-
туты управления городской агломерацией, оказав-
шиеся в новых рыночных условиях.    

Как когда-то в начале XX в., в конце европей-
ской урбанизации (рост населения городов Евро-
пы замедлился после сырьевого кризиса 70-х гг.), 
когда модернисты а затем постмодерн решали на-
зревшие противоречия социально-экономических 
систем, выразившихся в определённых проблемах 
городских образований, сегодня перед социально-
экономической структурой города встали новые вы-
зовы, выросшие из отформованной в XX в. модели 
западного общества, ответы на которые сформиру-
ют очередной цикл развития европейских городов. 
Основные из этих вызовов, условий формирования 
новых городов можно определить следующим об-
разом:

1 – пространственная сегрегация как наследие 
капиталистического города. Основные отличитель-
ные признаки сегрегированного района: а) доход-
ность и социальный уровень семей,  б) этнические 
основы,  в) тип домохозяйств. Сегрегация – есте-
ственное последствие процесса, определяемого в 
западной терминологии как «urban sprawl» - рост 
мегаполиса. Параллельно ему идёт процесс про-
странственной фрагментации (spatial fragmintation) 
градостроительной структуры.  Процессы неконтро-
лируемы. Критики называют следующие послед-
ствия данных процессов:  

• возрастающая разница между оптимальным 
признанным размером городской агломера-
ции и постоянно разрастающимся городом; 
как следствие, понижающаяся эффективность 
управления пространственно фрагментиро-
ванным городом;

• неконтролируемый процесс частного строи-
тельства;
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• несистемная застройка природных ресурсов 
(лесов, водоёмов);

• низкий уровень жизни в формирующихся 
районах;

• повышение стоимости инфраструктуры и 
коммунальных услуг;

• неопределённость в отношении назначения 
земель фрагментарной застройки (сельские 
или городские); неинтергированность в про-
цесс городского развития из-за сложности 
прогнозирования роста фрагментов; 

• изолированность городских фрагментирован-
ных пространств, проблемы социальной ин-
теграции, потеря основ объединения город-
ского сообщества и, как следствие, появление 
сложностей социальной интеграции населе-
ния субрайонов. 

2 – возрастающая информатизация; о скорости 
реально развертывающегося социального времени 
свидетельствуют следующие данные: если в 70-е гг. 
объем информации в научно-технической сфере 
удваивался в течение 5-7 лет, в 80-е - за 20 месяцев, 
в начале 90-х - ежегодно, то сейчас этот промежуток 
сократился в еще большей мере. Смыслом научно-
технологического и социально-экономического раз-
вития стал выигрыш времени.

3 - сокращающаяся оборачиваемость средств. 
Как следствие, необходимость сокращения издер-
жек (примером издержек может служить дорож-
ная пробка - по разным оценкам Москва и Санкт-
Петербург теряют порядка 1 трлн р. в год по причине 
пробок; по словам главы ГИБДД Виктора Кирьянова 
– экономические потери от пробок на дорогах Мо-
сквы равны примерно 40 млрд р.). 

4 – несформированность модели юрисдикции 
национальных и региональных властей в вопросах 
комплексного планирования и развития городской 
агломерации. Для понимания основных тенденций 
следует описать хронику эволюции местного самоу-
правления за последние 30 лет (за период перехода 
от постмодерна к современной модели мира).

В 1980-х в Европе, при рассмотрении городов 
как концентрирующих существенные национальные 
экономические активы, при организации интегра-
ционных процессов на европейском пространстве, 
произошли некоторые фундаментальные измене-
ния в городском управлении. Гарольд М. Майер 
(Harold M. Mayer) (американский урбанист, профес-
сор Университета Висконсина-Милуоки) среди этих 
изменений в том числе пишет об ограничении более 

экстенсивного участия местных властей в региональ-
ных проектах; о появлении новых форм местного 
управления (властей), быстро распространяющемся 
частно-государственном партнёрстве (концессии). 

Но в последнее время с целью повышения эф-
фективности систематично маргинализированной 
традиционной национальной компенсационной 
региональной политики были приняты шаги по 
повышению соревновательности на региональном 
уровне:

- региональные власти получили новые ин-
струменты повышения доходности бюджетов, в том 
числе и благодаря самостоятельному определению 
уровней налоговых ставок, пошлин;

- регионам были направлены директивы по 
планированию, экономическому развитию, соци-
альному обслуживанию, территориальному плани-
рованию; 

- были переопределены схемы территориаль-
ного планирования. Структурная конкурентноспо-
собность заменила традиционную территориальную 
политику модели общества всеобщего благосостоя-
ния,  направленную на выравнивание регионального 
неравенства;

- на региональном уровне стимулировалось об-
разование местных институтов от особых экономиче-
ских зон, корпораций городского развития, агентств 
по развитию авиаперевозок до советов по тренингу и 
предпринимательству и т.д.;

- в то время как в послевоенной Европе регио-
нальная структура власти отвечала за обеспечение 
социальных сфер системы всеобщего благосостоя-
ния, теперь они были переориентированы на соб-
ственно разработку экономической стратегии в рам-
ках их юрисдикции [4].

5 - всё возрастающее влияние бизнес-структур. 
Постепенно встаёт вопрос о необходимости чётко-
го разграничения публичного и частного интереса 
и вопрос о теоретическом переопределении места 
общественной сферы в городах. Существует необхо-
димость концептуализации возможного обновления 
или трансформации роли городского населения как 
городского сообщества (community participation and 
citizenship). Это помогает выстраивать рамки анали-
тической деятельности направленной на понимания 
условий, в которых может появиться новая структу-
ра городского сообщества в контексте развивающей-
ся модели управления.

Из сказанного выше видно, что задача, постав-
ленная сегодня временем перед урбанистами, выхо-
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дит за рамки привычного понимания компетенции 
градостроителя и за рамки среза наук, так или иначе 
используемых западными урбанистами при изуче-
нии и проектировании развития городской среды. 
Вышеописанные особенности современного города 
должны быть учтены при планировании развития 
урбанизированной среды. Эти особенности находят-
ся в сфере социологии, экономики, юриспруденции, 
социально-экономической географии, культурологи 
и других наук. Планирование городского развития 
как область изучения прикладной науки – интердис-
циплинарная деятельность. 

Решение проблем охраны и использования 
историко-архитектурного наследия на сегодняшний 
день является якорным при решении проблем мо-
делирования новой социальной структуры города 
(если рассматривать наследие как символ идентич-
ности общества, а архитектурную среду историче-
ского ядра как культурообразующую в современных 
условиях высокой урбанизированности территорий). 
Эти же проблемы возникают и при организации ме-
неджмента туризма, который на сегодняшний день 
является одной из основных доходных статей евро-
пейских городов (и других городов мира) при разви-
вающейся мобильности населения (Жак Аттали, на-
пример, вводит термин «кочевой элиты» как один из 
терминов, наиболее ярко характеризующих XXI в.) и 

основной сфере занятости населения «исторических 
городов». Охрана наследия – сфера юридической 
науки, что нельзя не учитывать при планировании 
развития городских исторических центров. Следова-
тельно, деятельность по изучению, охране, исполь-
зованию объектов историко-архитектурного насле-
дия и планированию развития исторических ядер 
городов – носит интердисциплинарный характер.
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