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ТЕОРИЯ ГОРОДСКИХ ФАКТОВ АЛЬДО РОССИ: ИСТОКИ И ИДЕИ 

ALDO RUSSI THEORY OF URBAN FACTS: ORIGINS AND IDEAS

Статья посвящена анализу архитектурно-урба-
нистической теории Альдо Росси. Рассматрива-
ется исторический контекст разработки теории 
и градостроительная проблематика 1960-х гг. 
Описываются основные направления в развитии 
урбанистических идей модернизма, в частности 
переход от города к городу-региону, и представле-
нии о городе как об отрытой и динамичной струк-
туре. Анализируются аргументы Росси в пользу 
архитектуры города и устойчивости. Особое вни-
мание уделяется городскому факту – ключево-
му понятию теории Росси, благодаря которому 
градостроительство вернулось в сферу культуры 
и искусства. Исследуется концепция типа, пред-
ложенная Росси как альтернатива модернистской 
типологии. Рассматриваются теоретические 
источники, которые архитектор использует как 
основания построения своей теории. Определяется 
вклад Росси в теорию города и архитектуры. 

The article is devoted to the analysis of the architectur-
al and urbanistic theory of Aldo Rossi. The historical 
context of the development of the theory and urban 
planning problems of the 1960s, which determined the 
appearance of the book, are considered. The main direc-
tions in the development of urbanistic ideas of modern-
ism are described, in particular, the transition from city 
to city-region and the idea of the city as an open and 
dynamic structure. The arguments of Rossi in favor of 
urban architecture and sustainability are analyzed. Par-
ticular att ention is paid to the urban fact - a key concept 
of Rossi’s theory, thanks to which urban planning re-
turned to the sphere of culture and art. The concept of 
type proposed by Rossi as an alternative to modernist 
typology is investigated. The article deals with theoret-
ical sources that the architect uses as the basis for con-
structing his theory. The contribution of Rossi to the 
theory of the city and architecture is determined.
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Книга Альдо Росси «Архитектура горо-
да» [1] была издана на русском языке в 2015 г. 
вместе с «Научной автобиографией» [2] архи-
тектора спустя почти полвека после первых 
публикаций в Италии. Появление книг совпа-
ло с обновленным интересом к архитектурной 
теории Росси в глобальном профессиональном 
сообществе. На протяжении десятилетий выхо-
дят статьи, пишутся диссертации, в которых ра-
бота Альдо Росси подвергается анализу с точки 
зрения современной архитектурной и урбани-
стической проблематики [3–9]. «Архитектура 
города» не может быть понята без своего кон-
текста, который неизвестен российскому чи-
тателю. Кроме того, архитектор разрабатывал 
свою теорию, опираясь на источники, до сих 
пор не переведенные в России. Настоящая ста-
тья имеет цель – пролить свет для российской 
аудитории на исторический контекст и про-
блематику книги, объяснить специфику аргу-
ментов и понятий, которые Альдо Росси скон-
струировал в книге, проследить логику автора. 

Зная особенности времени, в котором на-
писана книга, нельзя не заметить, что история 
вновь повторяется аналогичными проблемами 

и заблуждениями, которые были свойственны 
человечеству в 1960-х гг. Это время ассоцииру-
ется с технологическим прогрессом, великими 
свершениями в космосе и идеями мегаструктур 
в градостроительстве. Так и сегодня глобаль-
ный оптимизм поощряет развитие урбанисти-
ческих концепций, связанных с прорывными 
технологиями: умный город представляется 
ближайшим будущим, а все инновации рас-
сматриваются через фокус развития инфор-
мационных и коммуникационных практик. 
Культурная программа ускользает из про-
фессионального дискурса, заполняясь такими 
понятиями, как эффективность, инновации 
и комфорт. Похожим образом обстояло дело 
и в культовых шестидесятых. 

В это время Италия переживала подъем, 
который получил название «экономическое 
чудо». Италия лидировала в мировом произ-
водстве, лишь немного уступая Японии. Осно-
вы экономического бума были заложены в по-
слевоенное время, когда американская помощь 
по плану Маршалла, развитие черной метал-
лургии, энергия предпринимателей обеспечи-
ли переход аграрной страны к мощной инду-
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стриальной экономике. Постоянно появлялись 
новые производства и переживали подъем 
традиционные для Италии отрасли. Италия 
поставляла на мировой рынок одежду и обувь, 
бытовую технику, печатные машинки, автомо-
били и мотороллеры. Развивались электро-
ника и кибернетика. Вера в индустриальный 
прогресс подкреплялась растущими уровнем 
жизни и потреблением. 

Индустриальное развитие происходило на 
севере страны, в таких городах как Милан, Ту-
рин, Генуя. Аграрный юг сохранил лишь пятую 
часть рабочей силы, поскольку рабочие мас-
сово мигрировали на север в индустриальные 
города. Вокруг городов росли периферийные 
зоны с хаотической застройкой дешевым жи-
льем и промышленностью. В центре городов 
пустовали жилища, поскольку для рабочих 
цены на аренду были неподъёмными. Города 
трансформировались, а их рост был неуправ-
ляемым. Новые проблемы вызвали множество 
дискуссий по поводу того, как должен разви-
ваться город. В эти дискуссии кроме архитек-
торов были вовлечены политики, экономисты, 
социологи. Кроме прогноза численных показа-
телей и политических стратегий, необходимо 
было создать новое видение города в этой не-
простой ситуации. 

В соответствии с технократическим духом 
модернистского планирования проектиров-
щики рассматривали город как пространство, 
в котором действуют различные силы влияния, 
относительно которых и происходит реконфи-
гурация и трансформация городской струк-
туры. Чтобы установить новую взаимосвязь 
между центром и периферией, предлагалось 
создать промежуточную зону деловой актив-
ности по образу американских даунтаунов. 
Особое внимание уделялось транспортной ин-
фраструктуре, которая должна была опреде-
лять в свою очередь развитие новых районов. 
В соответствии с динамикой транспорта и про-
изводства город должен был адаптироваться 
к изменениям, что приводило к пониманию 
формы города как открытой и развивающейся. 
Новые концепции «город-регион»/«город-тер-
ритория» заменили прежнее представление 
о городе как об автономной целостности. Пла-
ны, которые разрабатывались в это время, сле-
довали модернистской традиции абстракций, 
в которых линейный транспортный каркас 
сочетался с пятнами, обозначающими различ-
ные функциональные зоны. Границ не суще-
ствовало, поскольку сам принцип города как 
открытой структуры подразумевал постоянное 
смещение, изменение и расширение. Теку-
честь, динамичность, размытость ассоциирова-
лись с прогрессом, в то время как устойчивость 

и прочность представлялись как ретроград-
ность, отсталость и упадок. 

Тем не менее уже к середине 1960-х инду-
стриальный подъем замедлился. Нерешенные 
социальные проблемы, духовная фрустрация 
городских жителей и политический кризис ста-
ли менять настроения в социуме, что оказывало 
влияние и на архитектурное сообщество. Кро-
ме пафосных проектов городского развития, 
появились и концепции, связанные с изучени-
ем традиционного города и типоморфологии, 
которые в рамках исследований архитектур-
ной композиции проводились в университетах 
Рима и Венеции. Эти исследования были связа-
ны с работами Саверино Муратори и Джузеп-
пе Самона [10]. Так, сам урбанистический дис-
курс испытывал необходимость в обновлении 
повестки дня и в возвращении архитектуры 
к проблемам градостроительства. Абстрактные 
зоны в планах развития не нуждались в архи-
текторах, но когда фокус смещался с макро-
масштаба территории на уровень морфологии 
конкретного города со своей специфической 
композицией и формой, то становилось понят-
но, что без архитектора урбанистический дис-
курс будет не полным и не легитимным. Нужно 
было найти пересечение масштабов, подходов 
и сформировать новый взгляд на проблемы го-
рода. Автором, который предложил выход их 
этого интеллектуального и профессионального 
кризиса, и был Альдо Росси. 

Чтобы понять, почему именно Альдо Рос-
си оказался способным к разработке новой тео-
рии города, нужно взглянуть на его биографию. 
Росси – миланец, учился в Политехническом 
институте Милана в 1949–1959 гг. Во время уче-
бы Росси стал писать статьи для самого влия-
тельного архитектурного журнала Casabella 
Continuita и вошел в круг главного редактора 
журнала Эрнеста Натана Роджерса. Именно 
Роджерс стимулировал дискуссии об архи-
тектуре и градостроительстве. Росси волнова-
ли вопросы истории, географии, социологии, 
кинематографа, литературы и искусства – все 
это откладывало отпечаток на его архитектур-
ные тексты и формировало его позицию по 
отношению к городу. Различные тексты – об 
архитекторах, архитектурных традициях, об 
истории архитектуры от французского Просве-
щения до итальянского рационализма – были 
опубликованы на страницах журнала. Позже 
в «Архитектуре города» можно будет по ссыл-
кам оценить выдающуюся эрудицию автора: 
множество имен от французских географов до 
американских урбанистов появляются в тексте, 
а их концепции подробно разбираются.

Отдельную роль в становлении Росси за-
нимает итальянский кинематограф. Итальян-
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ские режиссёры – Р. Росселини, Л. Висконти, 
В. де Сика, М. Антониони, Ф. Феллини – расска-
зывали свои истории в городских декорациях, 
показывая разные ракурсы – от нищих квар-
талов вечного Рима до индустриальных пейза-
жей пригородов Равенны. Город превращался 
в главного героя в этих фильмах, объединяя 
события, места и персонажей. Нет никакого со-
мнения в том, что такой образ оказал сильное 
влияние на мировосприятие Альдо Росси. До-
статочно рано, спустя четыре года после окон-
чания университета, Росси начал преподавать 
и читать лекции в различных университетах по 
всему миру на протяжении всей своей жизни. 
Так архитектор оказался сразу в нескольких ин-
теллектуальных кругах – академических и жур-
нальных. Исследования, которые проводились 
в трех великих городах Италии – Милане, Риме 
и Венеции, сформировали особую школу в тео-
рии и практике современной архитектуры. От-
звуки этих исследований о морфологии, типе, 
структуре города очевидны в трактате Росси. 
К тому моменту, когда архитектор взялся за 
написание книги, он обладал глубокими зна-
ниями из различных дисциплин и имел опыт 
писателя, преподавателя и проектировщика. 

Перед Росси стояла цель – вернуть урбани-
стику в сферу культуры. Это означало, что необ-
ходимо было найти такие аргументы, благодаря 
которым технократический и экономический 
языки градостроительства были бы заменены 
терминологией и концепциями культурного 
дискурса. Только так архитекторы могли бы 
вернуть город в сферу своей дисциплины. Рос-
си не отрицает значение экономики, политики 
и социологии, но расширяет круг дисциплин 
урбанистического контекста. Он обращает-
ся к философии, культурологии, психологии, 
географии, истории, антропологии, истории 
искусств и архитектуре в поисках необходи-
мой терминологии и новых подходов, которые 
могли бы предложить альтернативу модер-
нистскому функциональному планированию. 
Архитектор подробно разбирает концепции 
французских географов – Ж. Трикара, М. По-
эта, Ж. Шабо, урбанистов К. Линча и П. Лаве-
дана, философа и социолога М. Хальбвакса, 
антрополога К. Леви Стросса. Росси интересу-
ют не только современники, но и предшествен-
ники – теоретики Просвещения – Ф. Милициа 
и К. де Кенси, которые стремились к утвержде-
нию принципов такой системы архитектуры, 
в которой город являлся вершиной архитектур-
ного творчества. 

Сам Росси рассматривал свою работу 
как трактат, а себя – продолжателем архитек-
турной традиции, в которой архитектурный 
трактат представал как всеохватный профес-

сиональный компендиум, включающий логи-
ческое обоснование ордерной системы, архи-
тектурную типологию в городском контексте, 
принципы и методы проектирования объектов 
от архитектурных элементов до города. Альдо 
Росси считал, что современной архитектуре 
не хватает погружения в контекст, поскольку 
разрыв между архитектурой и градостроитель-
ством стал более сильным. Росси видел свою 
миссию в том, чтобы вновь объединить два по-
нятия – архитектура и город – и доказать, что 
город сам по себе является архитектурным 
объектом, поскольку может быть прочитан 
и осмыслен как произведение искусства. Не-
обходимость нового трактата была для него 
очевидной, поскольку модернисты нарушили 
историческую традицию единства архитекту-
ры и города, и пришло время возобновить эту 
традицию в современном контексте. 

Город, который автор понимает как архи-
тектуру, является главным героем книги. Го-
род – не как открытая динамическая система 
с размытыми границами, отсутствием устойчи-
вых элементов, но как изделие, как объект, как 
артефакт, нечто материальное и конкретное, 
обладающее своей уникальной структурой, вы-
раженными границами, устойчивостью и, соот-
ветственно, формой, которую можно выразить 
и описать. Вместо аморфной и текучей субстан-
ции на планировочных схемах в книге предла-
гается город как сформированная целостность – 
коллективный артефакт, артикулированный 
в совокупности городских фактов. Город в таком 
ракурсе представляется гигантской конструкци-
ей, подобной инженерным и архитектурным со-
оружениям, в которой каждый элемент вписан 
в логичную систему, но при этом обладает ин-
дивидуальностью и сам по себе. 

Что является особенно важным, Росси 
представлял город как многомерную структу-
ру, состоящую из различных по своему харак-
теру частей. Город всегда находится в развитии, 
но сохраняет устойчивость, поскольку каждая 
новая идея или часть добавляется к уже суще-
ствующим. Эволюция города по Росси ведет не 
к радикальной трансформации, но к обогаще-
нию и усложнению уже существующей систе-
мы. В отличие от функционального подхода, 
принятого в то время в градостроительстве, 
архитектор предлагал перейти от плоского вос-
приятия, продиктованного абстрактным пла-
ном, к пространственно-временному осмысле-
нию и моделированию города. Образ города, 
состоящего из различных частей, в любом слу-
чае историчен, поскольку все части города раз-
вивались неравномерно, и форма города по-
является как результат временных наслоений. 
Уникальная история каждой части запечатлена 
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в форме, что означает, что вне истории форма 
города не может быть понята. Соответственно, 
если история играет такую градоформирую-
щую роль, урбанистический дискурс становит-
ся частью общего культурного дискурса. 

Из истории Альдо Росси и заимствует свое 
главное понятие – факт, посредством кото-
рого архитектор создает свою теорию города 
как коллекции городских фактов. Коннотации 
понятия факт – конкретность, привязанность 
к определенному месту, времени и событию. 
Факт, благодаря бесконечной вариативности 
своих составляющих, всегда индивидуален. 
Фактом Росси называет любые городские эле-
менты – это могут быть объект, улица, квартал, 
план, топографические особенности. Росси 
присваивает факту, как единице регистрации, 
материальность в рамках своей теории. И дей-
ствительно, рассматривая каждую урбани-
стическую сингулярность как факт, можно 
увидеть за конкретной формой исторический 
и географический контекст. Объект раскрыва-
ется как сложное уникальное явление со своим 
собственным характером. Город как коллекция 
фактов предстаёт как коллекция сингулярно-
стей, и в случае каждого отдельного города эта 
коллекция будет уникальной. 

Соответственно город не может быть пред-
ставлен как абстрактная схема универсальных 
функциональных зон, а напротив становится 
конкретным артефактом, состоящим из частей, 
каждая из которых обладает индивидуально-
стью. В этом случае зоны не могут быть пере-
мещены, трансформированы, как это позво-
ляет сделать модернистский план, поскольку 
каждая из частей закреплена в городе к сво-
ему местоположению. Кроме того, каждый 
городской факт независим от своей функции. 
Функция может меняться со временем, их мо-
жет быть несколько, но значение факта в про-
странственной и смысловой структуре города 
остается непреходящим. Росси иллюстрирует 
понятие «факт» очень красивым примером – 
Палаццо делла Раджоне в Падуе. Это огромное 
сооружение, которое доминирует в историче-
ском центре, окружено с двух сторон площадя-
ми. Палаццо выполняло множество функций, 
но всегда сохраняло свой общественный харак-
тер. И сегодня Палаццо продолжает работать 
как рынок на первом уровне, и как выставоч-
ный центр и место для городских собраний на 
втором уровне. 

В каждом городе практически можно 
встретить такое сооружение, которое, функ-
ционально меняясь, остается местом притяже-
ния горожан и пространственной доминантой. 
Это и есть факт, через него мы узнаем историю 
города, в котором сохраняется память и бла-

годаря которому место получает особый дух, 
который трудно выразить вербально, но ко-
торый безусловно ощущается всеми, кто там 
побывал. Приведя пример грандиозного го-
родского факта – Палаццо, Росси замечает, что 
факт невозможно оценить через масштаб. Факт 
может быть совсем небольшим, как какой-ни-
будь городской памятник вроде кабанчика во 
Флоренции, но может быть и ансамблем, как, 
например, Вандомская площадь, или улицей, 
как Унтер-ден-Линден в Берлине или Ла Рам-
бла в Барселоне. Но и сам план – как, напри-
мер, Кольцо каналов в Амстердаме, или план 
Сикста V в Риме – является городским фактом, 
поскольку, как и любой спроектированный 
объект, соединяет в себе событие, место и эпо-
ху. Все эти факты обладают формой, которую 
Росси делает ключевым критерием. 

Если функция не является существенной 
для понимания факта, поскольку является из-
меняющимся фактором, то требуется устано-
вить другой фактор, который бы отвечал за 
устойчивость и конкретность. Росси находит 
его, извлекая из типоморфологии. Это тип. 
В отличие от модернистского понятия типа, 
как определяемого через функцию, Росси при-
меняет это понятие в его исходном значении, 
которое было определено Катрмером де Кенси 
в эпоху Просвещения. Тип по де Кенси – это 
идея формы, относительно которой и развива-
ются ее инварианты. В архитектуре тип в этом 
смысле в большей степени связан с истори-
ческими структурными пространственными 
и конструктивными системами. Кроме универ-
сальных типов, в каждом регионе существуют 
свои локальные морфотипы, которые и опре-
деляют индивидуальность и характер город-
ской застройки. Палаццо в Венеции, виллы на 
Терраферме, дома на канале в Амстердаме – все 
это морфотипы, благодаря которым форми-
руется городская идентичность. Тип является 
устойчивым и как основа факта передает ему 
устойчивость. Тип связан с социумом, с обра-
зом жизни, с конкретной эпохой. Типоморфо-
логия каждого города является материальным 
свидетельством истории, демонстрируя то, как 
специфика социального устройства реализова-
лась в конкретном городском факте. 

Таким образом, город, рассматриваемый 
как коллекция фактов, представляет собой из-
делие, что позволяет осознать его как произве-
дение искусства. Но такой подход к городу был 
бы не полным, поскольку оставлял за кадром 
проблему изменений. В отличие от произве-
дения искусства город постоянно развивается, 
и не учитывать урбанистическую динамику 
невозможно. Но Росси предлагает новый слой 
в многомерном анализе города – архитектор 
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разделяет город на первичные элементы и жи-
лые зоны. Жилище – самая динамичная по 
своей природе часть городской структуры. Жи-
лище перестраивается, сносится, возводится за-
ново в соответствии с меняющимися представ-
лениями о комфорте на каждом историческом 
этапе, появляются новые жилые типологии. 

В отличие от жилища, представляющего 
собой частную сферу, статическими являются 
первичные элементы, которые относятся к об-
щественной сфере. Первичные элементы – па-
мятники и/или общественные объекты и ком-
плексы являются центрами, аккумулирующими 
вокруг себя рядовую застройку. На любой кар-
те города можно увидеть первичные элементы, 
поскольку они выделяются из общей массы. По 
первичным элементам можно проследить эво-
люцию города: это сакральные сооружения – 
храмы и монастыри, дворцовые постройки, 
театры, которые возводятся на века и которые 
определяют характер окружения. Именно пер-
вичные элементы обеспечивают устойчивость 
городской структуры, являются уникальными 
и отвечают за индивидуальный сложный харак-
тер каждого города. Дилемма общественного 
и частного таким образом презентуется через 
систему статических и динамических элемен-
тов и зон. 

Росси развивает тему первичных элемен-
тов через их отношения с территорией. Места, 
в которых расположены уникальные город-
ские сооружения или где происходили значи-
тельные городские события, Росси называет 
«локусами». Архитектор указывает на давнюю 
архитектурную традицию взаимосвязи объекта 
и ландшафта. В локусах каждый может почув-
ствовать особый коллективный дух – genius loci, 
который трудно описать, но нельзя не ощутить. 
Урбанистическая топография, осознанная че-
рез локусы, обретает метафизическое измере-
ние, наполняется смыслами, становится частью 
многослойной структуры города. Когда genius 
loci находит свое архитектурное выражение, 
появляется совершенный факт – архитектур-
ный. Локус в городе также осуществляет функ-
цию памяти, поскольку связывает историче-
ские факты с местами. Альдо Росси приводит 
в пример Римский форум, который на протя-
жении столетий изменялся, перестраивался, 
но продолжал существовать в одном и том же 
ландшафте. Таким образом, локусы, как и пер-
вичные элементы, конкретны, индивидуальны 
и обеспечивают смысловую устойчивость го-
рода, которая реализуется через коллективную 
память. 

Так Росси связал несколько важных поня-
тий в одной системе: структура города, факт, 
первичные элементы и жилые зоны, локус, 

память. Итогом стала созданная архитекто-
ром теория, в которой каждый город обла-
дает сложной многомерной и многослойной 
структурой, где физические и метафизические 
качества неразрывно связаны друг с другом. 
В теории Росси планировочная абстракция ста-
новится невозможной, поскольку любой город 
конкретен, он состоит из различный частей, 
обладающих своим собственным уникальным 
характером, что предполагает исключительно 
индивидуальный подход к планированию в ка-
ждом случае. Из этого становится очевидно, 
что город невозможно проектировать только 
как систему функциональных зон, функции ме-
няются, а структура остается прежней. Перед 
проектировщиком предстает задача – найти 
характер и индивидуальность проектируемой 
части города таким образом, чтобы, будучи 
реализованной, эта часть обогащала уже су-
ществующую архитектуру города, внося новый 
смысл. Любой план должен ориентироваться 
на создание новых городских фактов, благодаря 
которым будет обеспечена уникальность про-
ектируемой территории, а значит создана ар-
хитектура города. В этом и заключается миссия 
архитекторов по отношению к городу, и наобо-
рот – планирование и проектирование города 
невозможно без архитекторов.

Книга Росси произвела глубокое воздей-
ствие на архитекторов. Сразу после своего 
первого издания она начала переводиться на 
европейские языки: в 1971 г. вышел испанский 
перевод, в 1973 – немецкий, в 1977 – португаль-
ский, в 1981 – французский, а в 1982 г. появи-
лось издание на английском языке, и книга за-
воевала весь профессиональный и культурный 
мир. Теория архитектуры города Росси оказа-
лась убедительной. Она давала возможность 
начать искать собственные подходы в рамках 
градостроительного проектирования. И все 
практики, начиная от нового урбанизма до де-
конструктивистских проектов, развитые впо-
следствии, были бы невозможны без такого 
теоретического основания. Характер, уникаль-
ность, конкретика – факт вместо массовой ря-
довой застройки – стали важными качествами 
любого проекта. По сути концепция городско-
го факта обозначила планку для архитекторов, 
установив критерии уникальности и значитель-
ности. Архитектура вернулась в градострои-
тельное проектирование. И сегодня очевидно, 
что выдающиеся архитекторы проектируют 
любые объекты – от постройки до города – 
с равным качеством. 

Выход книги «Архитектура города» в Рос-
сии был определен урбанистическим бумом – 
реальными процессами, которые сегодня 
протекают в отечественных городах и вовлека-
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ют профессиональное сообщество не только 
в практику, но и в дискуссии по поводу того, 
как нужно проектировать город. Множество 
людей, как и во времена Росси, называют себя 
урбанистами – социологи, экономисты, поли-
тики. Архитекторы рискуют оказаться в конце 
проектной системы, будучи только исполните-
лями чужой воли. И действительно – на наших 
глазах воздвигаются квадратные метры, ничем 
не отличающиеся друг от друга, и только исто-
рические центры обладают уникальностью. 
Новые комплексы, появляющиеся сегодня 
в Москве, – «Садовые кварталы» С. Скурато-
ва или застройка ЗИЛ по проекту МВРДВ яв-
ляются первыми примерами того, что можно 
создавать архитектуру города, если для этого 
созданы реальные условия. Но, может быть, бо-
лее значимыми являются сегодня конкурсные 
проекты, которые разрабатываются молодыми 
архитекторами сегодня. В каждом таком проек-
те решается задача создания урбанистической 
идентичности – индивидуального характера, 
который определяется коллективной памятью 
и воплощается в духе места. Книга Альдо Рос-
си «Архитектура города» была выпущена из-
дательством «Стрелка» для этого нового архи-
тектурного поколения, и, кажется, уроки Росси 
прошли не зря. Если часть этих проектов будет 
реализована, мы увидим, как теория город-
ских/архитектурных фактов превращается в ре-
альность и становится привычной практикой 
в нашей стране. Через множество новых фак-
тов, созданных архитекторами, города России 
имеют шанс обрести архитектуру [11]. Книга 
Росси несомненно войдет в программу обуче-
ния архитекторов и градостроителей. 
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