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ПРИ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОМ ЗОНИРОВАНИИ ТЕРРИТОРИЙ
НА ОСНОВЕ КОНЦЕПЦИИ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ

JUSTIFICATION OF CRITERIAS SELECTION FOR SUPPORTING DECISION-MAKING 
IN URBAN PLANNING ZONING OF TERRITORIES BASED ON THE CONCEPT  
OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Цель данного исследования заключалась в опреде-
лении ключевых показателей оценки устойчивого 
развития университетского кампуса при выборе 
его пространственной организации и функциональ-
ном планировании. Сформулированы анкеты для 
количественной и качественной экспертной оцен-
ки существующих территорий университетов 
для определения наилучшего варианта взаимодей-
ствия города с функциональными зонами кампуса. 
Предложены основные варианты трансформации 
университета и его прилегающей территории. 
Определены основные преимущества и недостатки 
каждого из вариантов пространственной органи-
зации кампуса. Сформирована дорожная карта по 
принятию решения для градостроительного разме-
щения инновационной образовательной среды.

The purpose of this study was to determine the key indi-
cators for assessing the sustainable development of the 
university campus when choosing its spatial organiza-
tion and functional planning. Questionnaires are for-
mulated for quantitative and qualitative expert assess-
ment of existing university territories to determine the 
best option for the interaction of the city with the func-
tional zones of the campus. The main options for the 
transformation of the university and its adjacent terri-
tory are proposed. The main advantages and disadvan-
tages of each of the variants of the spatial organization of 
the campus are determined. A roadmap has been formed 
to make a decision for the urban planning placement of 
an innovative educational environment.
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В условиях глобальных изменений окружа-
ющей среды и климата растет интерес к сни-
жению негативного воздействия антропоген-
ной нагрузки на городскую среду, в том числе 
за счет уменьшения потребления природных 
ресурсов, экологизации, экономики и рацио-
нального территориального планирования. 

Территории университетских комплексов 
являются важным звеном природного каркаса го-
рода в современной урбанизированной среде. Для 
снижения негативного воздействия на окружаю-
щую среду и оптимизации природопользования 
еще на этапе планирования территорий под уни-
верситеты необходимо грамотно распределять 
площади согласно требуемому функционалу 
и учитывая цели и задачи устойчивого развития.

Трансформация системы российского 
высшего образования продолжается. В бли-
жайшие десять лет в России планируется по-
строить не менее 30 новых университетских 
кампусов мирового уровня.

Изменение университетов сегодня пред-
ставляет собой глобальный переход от уни-
верситета как кадрового агента для индустри-
ального производства к университету как 
инновационной корпорации создания и рас-
пространения современных знаний, а это тре-
бует и совершенно нового взгляда на архитек-
турно-пространственные решения в создании 
университетских кампусов [1].

Анализ опыта ученых и проектировщи-
ков по созданию устойчивых инновацион-
ных кампусов позволил выделить основные 
траектории их пространственного развития 
[2, 3].Создание сети современных универси-
тетских кампусов способствует модерниза-
ции и преображению отдельных террито-
рий города, под которым подразумевается 
увеличение количества объектов сервисной 
инфраструктуры и повышение качества об-
щественных пространств, используемых го-
рожанами ежедневно [4].
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Однако стоит отметить, что на данный 
момент концепция устойчивого развития че-
ловечества не в полной мере учитывается при 
принятии решений по пространственной орга-
низации университетских территорий и функ-
циональному зонированию инновационной 
образовательной среды. Поэтому необходимо 
сформулировать критерии, которые будут яв-
ляться основополагающими и помогут найти 
ответы на вопросы о необходимости трансфор-
мации существующей территории универси-
тета и его грамотного зонирования, так как 
нужно учесть, что множество функций должно 
быть объединено в одном пространстве.

Вся работа была основана на системном 
подходе. Кампус рассматривался как сложная 
целостная система. Принцип анализа взаи-
мосвязей экологических, экономических и со-
циальных факторов устойчивого развития яв-
лялся основополагающим при определении 
необходимых объектов и зон, входящих в со-
став территории кампуса. В соответствии с ним 
определялись критерии оценки существующей 
территории кампуса и соответствие требуемо-
му уровню.

Кампус мирового уровня должен быть 
обеспечен всем необходимым для комфорт-
ной жизни. Функциональная насыщенность 
и разнообразие окружения университетского 
кампуса в городе предполагает, что студенты 
и сотрудники университетов используют го-
родскую инфраструктуру непрерывно, тесно 
связаны с культурными учреждениями и сер-
висами в ней.

Для рационального выделения функцио-
нальных зон в первую очередь были предложе-
ны ключевые показатели соответствия комплек-
са зданий и сооружений университета понятию 
«устойчивый кампус» (табл. 1). Показатели были 
сформулированы на основе научных исследо-
ваний в данной области, всемирного рейтинга 
университетов UI Greenmetric [5]; концепции 
устойчивого развития кампуса Альшувайхата 
и Абубакара [6], программы устойчивого разви-
тия UKM [7], показателей устойчивого развития 
кампуса Ноттингемского университета [8] и по-
казателей устойчивого развития кампуса Уни-
верситета Коннектикута [9].

Учитывая сформулированные ключевые 
показатели эффективности оценки устойчи-
вого развития кампуса и необходимые с точки 
зрения актов управления общенормативного 
содержания на территории инновационной 
образовательной среды, следует выделить сле-
дующие функциональные зоны: жилье; об-
разование; здравоохранение; общественное 
питание; рекреация; отдых; спорт; бытовое 
обслуживание; торговля; стоянки автомобиль-
ного транспорта; территории для возможного 
расширения пространства.

Рассматриваемые зоны возможно сгруп-
пировать учитывая обязательные аспекты уни-
верситетских процессов. В итоге получаем сле-
дующие укрупненные функции территорий 
кампуса: образовательная и научно-исследо-
вательская, жилье, розничная торговля и от-
дых, предпринимательство, инфраструктура 
(рис. 1).

Рис. 1. Укрупненные функциональные  
зоны территории кампуса
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Исходя из сформулированных укрупнен-
ных зон и действующей нормативной доку-
ментации по проектированию зданий образо-
вательных организаций высшего образования 
СП 278.1325800.2016, были определены группы 
зданий и сооружений, а также территории, не-
обходимые для соответствия университета ин-
новационной образовательной среде мирового 
уровня.

Полученные данные использовались для 
формирования анкеты соответствия универси-
тета, которая необходима для количественной 
оценки объектов и территории университета 
(табл. 2). Благодаря привлечению экспертов 
в этой области, студентов и преподавателей,  
могут быть получены данные, на основании ко-
торых возможно установить – каких объектов не-
достаточно и решить – нуждается ли рассматри-
ваемая территория в трансформации или же 
соответствует уровню «устойчивого кампуса».

 По результатам этой оценки возможно 
определить – в каких функциональных зонах 
отсутствуют необходимые для комфортной 
жизни здания и сооружения на территории 
университетского кампуса.

Для качественной оценки территории 
и объектов, входящих в состав университета, 
была предложена анкета оценки, которая пред-
усматривает вопросы по каждой функциональ-
ной зоне и которая необходима в инновацион-
ной образовательной среде (табл. 3). Результаты 
оценки помогут установить текущий уровень 
университетской инфраструктуры.

На основе полученных данных можно 
определиться с дальнейшим вариантом раз-
вития инновационной образовательной среды 
и понять – насколько значительной должна 
быть трансформация университета.

С учетом возможностей территории 
и бюджета можно выделить два способа раз-
вития событий: строительство (формирование) 
нового кампуса (результаты анкетирования – 
49 % и ниже) или реконструкция (реновация) 
существующей территории.

Каждый из двух вариантов имеет свои пре-
имущества и свои недостатки. Первый вариант 
предполагает создание кампуса с нуля, чаще 
всего для этого варианта характерно использо-
вание территории на периферии города либо 
за его пределами. Этот подход оправдан, если 
у города нет свободных земель в рамках сло-
жившейся застройки или необходимые в кам-
пусе функции требуют специфических усло-
вий и нуждаются в значительной территории.

 Создание кампуса путем реконструкции 
существующей территории требует существен-
но меньших капитальных вложений, чем созда-
ние кампуса «с нуля». Однако удельная норма 

затрат на одно здание (на приведенную пло-
щадь) при реконструкции существенно выше, 
чем при новом строительстве [12].

Следует отметить, что при реконструкции 
университет не всегда располагает территория-
ми для внедрения новых функциональных зон, 
а также строительства новых зданий. Кроме 
того, при реконструкции создатели кампуса 
ограничены конструктивными особенностями 
существующих зданий (несущие способности 
фундаментов, сохранение капитальных стен, 
внешний вид фасадов и пр.).  

В свою очередь, вариант реконструкции су-
ществующего университета и его территории 
имеет два пути:

1) уплотнение и развитие застроенных тер-
риторий университетов;

2) развитие кампуса на площадках в бли-
жайшей доступности к университетам.

При варианте использования ближайших 
территорий следует выделять функциональные 
зоны, основываясь не только на потребностях 
университета, но и учитывая потребности го-
родского сообщества.

В случае уплотнения пространства за счёт 
строительства дополнительных университет-
ских объектов возможно совместное использо-
вание общественных пространств или отдель-
ных зданий (например, библиотеки, музеи, 
спортивные учреждения) с обычными горожа-
нами, что в свою очередь создаст точки притя-
жения в городской среде.

Локализация университетского кампуса 
или же вариант рассредоточенного в городе 
кампуса зависит от таких факторов, как: исто-
рические особенности развития университета 
в городе; возможности и желание городских 
и региональных властей или бизнеса участво-
вать в данном процессе; возможность рекон-
струкции прилегающих территорий; редевело-
пмент.

Несмотря на выбранный вариант про-
странственного развития кампуса, следует вов-
лекать городские сообщества в обсуждение 
планов развития университетской территории 
и согласовывать планы развития территории 
с городскими властями, чтобы обновление уни-
верситета не заканчивалось тратами на инфра-
структуру, а давало толчок для развития города.

При пространственной организации кам-
пуса необходимо также учитывать, что он не 
должен быть сильно удален от существующих 
центров промышленности. Это связано с не-
обходимостью обеспечить контакты между 
преподаванием и конкретными производства-
ми, что особенно актуально для университетов 
технической направленности. Создаваемый 
кампус становится не только образовательным 
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Таблица 1

Ключевые показатели эффективности оценки устойчивого развития кампуса
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я 
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1. Позитивное влияние инфраструктуры на достижение целей устойчивого развития 
и роста национальной экономики

··   Реализация проекта создает значимый эффект для экономики региона
··   Содействие долговременному и устойчивому развитию экономики региона

2. Обеспечение экономической эффективности на протяжении всего жизненного 
цикла реализации проекта

··   Механизмы управления рисками на всех этапах жизненного цикла
··   Использование инновационных технологий

3. Университет как стейкхолдер-организация

··   Активное взаимодействие с обществом
··   Сотрудничество органов региональной власти, научных и образовательных организаций, 
промышленных предприятий и бизнес-сообществ
··   Сотрудничество некоммерческих организаций во всех сферах социально-экономической 
и общественной жизни

Э
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4. Интеграция экологических аспектов в проект

··   Мероприятия по минимизации негативного влияния на окружающую среду
··   Мероприятия по снижению антропогенного воздействия на окружающую среду
··   Мероприятия по сохранению водных ресурсов
··   Рециклинг
··   Раздельный сбор отходов
··   Внедрение программы энергосбережения
··   Зеленое строительство
··   Программа адаптации к изменению климата 

5. Устойчивость к природным катастрофам, чрезвычайным происшествиям 
 и прочим рискам

··   Устойчивость к природным катастрофам и чрезвычайным происшествиям
··   Меры по защите от последствий природных катастроф и чрезвычайных ситуаций

6. Транспорт и пешеходно-дорожная сеть

··   Организованная пешеходно-прогулочная сеть
··   Велосипедная инфраструктура
··   Использование экологичного вида транспорта

С
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7. Интеграция социальных аспектов в проект

··   Обеспечение открытого доступа о жизни кампуса для всех жителей города
··   Внедрение концепции «умного-города» на территории кампуса (smart-campus)

8. Повышение качества администрирования инфраструктурой

··   Курсы по устойчивому развитию
··   Мероприятия в области устойчивого развития
··   Проведение исследований в области устойчивого развития
··   Публикации по тематике устойчивого развития
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Таблица 2

Анкета количественной оценки объектов и территории университета

Функциональные 
зоны

Объекты, входящие 
в состав функциональных зон

И
м

ее
тс

я

О
тс

ут
ст

ву
ет

Образовательная 
и научно-
исследовательская 
функции

Здание или комплекс зданий с лекционными аудиториями

Здание или комплекс зданий
с аудиториями для работы в малых группах

Лаборатории
Библиотека с медиатекой
Коворкинг пространство

Жилая функция

Студенческое общежитие
Общежитие для иностранных студентов
Жилье для преподавателей
Жилье для вспомогательного персонала

Жилье для краткосрочного пребывания студентов (абитуриентов, 
студентов других вузов, прибывающих в рамках конкурсов, 
конференций)

Жилье для краткосрочного пребывания преподавателей других вузов
Гостиничный комплекс

Функция розничной 
торговли и отдыха

Кафе 
Столовая
Культурный центр, музей
Супермаркет
Здание бытового обслуживания
Спортивные зоны и соответствующие здания

Предпринимательская 
(коммерческая) 
функция

Бизнес-инкубатор
Бизнес-центр
Базы практик курирующих работадателей

Инфраструктура

Парковочное пространство
Пешеходно-дорожная сеть
Транспортная доступность (остановка общественного транспорта вблизи)

Резервная территория для перспективного планирования развития 
образовательной организации высшего образования

Итого 100 %

100 % – территория полностью соответствует стандартам инновационной образовательной среды;
80–99 % – территория в большей степени соответствует стандартам инновационной образовательной 
среды, но нуждается в незначительной трансформации;
50–79 % – территория частично соответствует стандартам инновационной образовательной среды, но 
нуждается в трансформации;
49 % и ниже – территория не соответствует стандартам инновационной образовательной среды 
и нуждается в значительной трансформации.
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Таблица 3

 Анкета качественной оценки объектов и территории университета

Категория вопроса
в соответствии 

с функциональной зоной
Вопрос

О
тл

ич
но

Хо
ро

ш
о

П
ло

хо

Жилье

1. Оцените комфорт и современность студенческих общежитий 
нашего вуза на сегодняшний день 
2. Оцените комфорт и современность жилья для 
преподавателей нашего вуза на сегодняшний день 

Образование
3. Оцените состояние учебных корпусов нашего вуза 

4. Оцените научную инфраструктуру, в том числе лаборатории, 
коворкинги, научно-испытательные центры нашего 
университета

Библиотека 5. Оцените состояние библиотечного комплекса нашего вуза
Здравоохранение 6. Оцените уровень и доступность объектов медицинского 

обслуживания на территории нашего вуза 
Спорт 7. Оцените спортивную инфраструктуру нашего вуза 

Культура 8. Оцените общественные и культурные пространства в нашем 
университете 

Досуг 9. Оцените досуговую инфраструктуру нашего вуза 

Торговля 10. Оцените доступность и уровень предприятий торговли 
вблизи нашего университета 

Общественное питание 11. Оцените уровень объектов питания на территории нашего 
университета 

Социальное и коммунально-
бытовое назначение

12. Оцените доступность всех необходимых социальных 
и коммунально-бытовых объектов для студенческой жизни 

Коммерческая 
(предпринимательская 
деятельность)

13. Оцените уровень и современность объектов, относящихся 
к коммерческой и предпринимательской деятельности 
(в том числе бизнес-инкубаторы, бизнес- центры, базы 
практик курирующих работодателей) на территории нашего 
университета 

Стоянки автомобильного 
транспорта

14. Оцените уровень обеспеченности местами для стоянок 
автомобильного транспорта на территории нашего 
университета 

Резервная территория 
15. Располагает ли Ваш вуз резервной территорией для 
дальнейшего перспективного планирования и развития 
образовательной организации ?

Итого 100 %

100 % – территория полностью соответствует стандартам инновационной образовательной среды;
80–99 % – территория в большей степени соответствует стандартам инновационной образовательной 
среды, но нуждается в незначительной трансформации;
50–79 % – территория частично соответствует стандартам инновационной образовательной среды, но 
нуждается в трансформации;
49 % и ниже – территория не соответствует стандартам инновационной образовательной среды 
и нуждается в значительной трансформации.
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и научным центром, он начинает формировать 
окружающую среду как в эстетическом, так и в 
инвестиционном плане [11].

Таким образом, можно сформулировать 
основные этапы, необходимые при принятии 
решения о трансформации и пространствен-
ном расположении кампуса (рис. 2).

Современный кампус способен строиться 
с использованием природных законов разви-
тия, стать частью экосистемы в целом и способ-
ствовать становлению равновесия между при-
родой и человеком [12].

 Для современных университетов важна не 
только академическая функция, но и возмож-
ность кооперировать с бизнесом. Площадкой 

для формирования инноваций в городе, разра-
ботки технологического предпринимательства 
является именно это взаимодействие универ-
ситета и бизнеса. С помощью такого сотрудни-
чества строится инновационный бизнес. Кроме 
того, хорошо продуманный кампус способен 
стать точкой экономического роста террито-
рии, на которой он расположен.

Всё вышеизложенное показывает явно вы-
раженную необходимость сближения и сочета-
ния образования и города, размыкания разных 
культурных форм и институций и формирова-
ния открытого, богатого образовательного про-
странства, создающего условия для выстраива-
ния разных образовательных траекторий.

Рис. 2. Дорожная карта принятия решения  
при градостроительном размещении университетского кампуса

Выводы. 1. Проведенные исследования 
позволили сформулировать критерии и пока-
затели для оценки университетских террито-
рий с учетом концепции устойчивого развития 
человечества. Показатели соответствуют трем 
сферам: экологической, экономической и со-
циальной.

2. Учитывая обязательные аспекты универ-
ситетских процессов, выделены укрупненные 
функциональные зоны инновационной образо-
вательной среды: образовательная и научно-ис-
следовательская, жилье, розничная торговля 
и отдых, предпринимательство, инфраструктура.

3. Сформированы анкеты для количествен-
ной и качественной оценки объектов и терри-
торий университетов. С помощью полученной 
информации возможно установить, что имен-
но нуждается в трансформации и насколько 
масштабной она должна быть.

4. Проанализированы различные вариан-
ты пространственной организации универси-
тетских кампусов и выявлены плюсы и минусы 
каждого варианта.

5. Предложена дорожная карта для выбо-
ра варианта пространственной организации 
инновационной образовательной среды, кото-
рая может быть использована университетами 
как руководство по трансформации объектов 
и территорий в устойчивый кампус.
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