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Авторы, анализируя философские концепции 
М. Хайдеггера и их интерпретации архитектур-
ными теоретиками, намечают понимание архи-
тектуры в феноменологической традиции. Целью 
данной работы является обозначение тех смыс-
лов архитектуры, которые упускаются в рамках 
позитивистской картины мира. В статье рас-
сматриваются феноменологические концепции, 
раскрывающие значение архитектуры как связую-
щего звена между человеком и окружающей средой: 
архитектуры как создания «мест», архитектуры 
как построенной «вещи», архитектуры как произ-
ведения искусства. Актуальность темы обосновы-
вается назревшей необходимостью воссоединения 
архитектуры с жизненным миром человека.

The authors, analyzing the philosophical concepts of 
M. Heidegger and their interpretations by architectur-
al theorists, outline the understanding of architecture 
in the phenomenological tradition. The purpose of this 
work is to identify those meanings of architecture that 
are overlooked in the positivist picture of the world. The 
article examines the phenomenological concepts that 
reveal the importance of architecture as a link between 
man and the environment: architecture as the creation 
of «places», architecture as a built «thing», architecture 
as a work of art. The relevance of the topic is justifi ed by 
the urgent need to reunite architecture with the human 
life world.
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Современное общество обеспокоено поте-
рей смысла и значения в архитектуре, причиной 
которого считается избыточное применение 
технологий и научной рациональности. Техно-
кратический подход предъявляет архитектуру, 
оторванную от природы и человека; архитек-
туру, в которой человек не в состоянии по-на-
стоящему обитать, вызывающую лишь чувство 
отчуждения. Такая оторванность от экзистен-
циального мира объясняется доминированием 
в процессе анализа и проектирования архи-
тектурной среды научных и интеллектуальных 
методов, заимствованных из технических наук. 
При применении только таких концепций те-

ряется человек как целостное существо с его 
чувствами, надеждами и мечтами [1, c. 49–51]. 

Архитектурные теоретики, такие как 
К. Норберг-Шульц, Ю. Палласмаа, Р. Уилсон 
и др., считают, что применение феноменоло-
гии могло бы способствовать более гуманной 
профессиональной практике архитектуры, чув-
ствительной к месту и человеку [2, c. 100]. Сегод-
ня феноменологию используют для изучения 
тех аспектов архитектуры, которые ускользают 
от линейной логики – телесной и бессознатель-
ной связи со средой. Данное направление по-
могает понять, что есть «подлинно человече-
ское» обитание [1]. 
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Феноменология понимает жизнь человека 
как обитание или способ «бытия в мире» по-
средством чувств, а не разума. Обитание пред-
ставляет собой «феномен человеческого созна-
ния» или переживание [1, c. 49–51]. В основе 
феноменологического метода лежит повсед-
невный жизненный мир, который прежде всего 
должен быть заботой архитекторов [3].

Архитектурная феноменология
Феноменология, начало которой было по-

ложено философом Э. Гуссерлем, получила 
развитие в трудах М. Хайдеггера как экзистен-
циальная «феноменология существования» 
или «бытия». Труды М. Хайдеггера имели вли-
яние на деконструктивистскую работу Ж. Дер-
риды, герменевтическую феноменологию Х. Г. 
Гадамера и некоторых постмодернистских тео-
ретиков [4; 5, с. 39].

К. Норберг-Шульц, сторонник фено-
менологии архитектуры, интерпретирует 
концепции М. Хайдеггера как пребывание 
в мире в защищенном месте. Он доказывает, 
что архитектура способна обеспечить обита-
ние [5, c. 39].

Феноменология М. Хайдеггера имела вли-
яние на критический регионализм К. Фрэм-
птона, в частности на идею места как решения 
многих городских и экологических проблем. 
К. Фрэмптон настаивает на создании воспри-
имчивых мест, отражающих пространственные 
качества локализации, а также на возвращении 
месту его архетипического аспекта – физиче-
ски осуществленного воплощения коллектива, 
когда место играет символическую и политиче-
скую роль, представляя структуру обществен-
ных отношений [6, c. 442].

А. Перес-Гомес предлагает расширить 
концепции М. Хайдеггера, чтобы обеспечить 
«экзистенциальную ориентацию», культурную 
идентификацию и связь с историей [5, c. 39]. 
Феноменолог Ю. Палласмаа, продолжая идеи 
М. Хайдеггера, утверждает, что значение в ар-
хитектуре зависит от её способности символи-
зировать человеческое существование или при-
сутствие [7]. А. Шарр в книге «Хайдеггер для 
архитекторов» интерпретирует идеи философа 
применительно к архитектуре [2].

Феноменологическая архитектура апел-
лирует к чувственному опыту, памяти, вооб-
ражению. «Проектируя, феноменологически 
ориентированный архитектор моделирует 
не физический объём, а чувства», – отмечает 
Ю. Палласмаа. Такова архитектура С. Холла 
и П. Цумтора. Определенными качествами фе-
номенологичности обладают работы Т. Андо, 
А. Ван Эйка, Г. Шаруна, А. Аалто, Л. Канна, 
Ф. Ллойда Райта.

Архитектура как создание «мест» 
М. Хайдеггер говорит о единстве в герман-

ском языке понятий обитать и строить. Он 
рассматривает эти два понятия как две сторо-
ны истинного человеческого существования. 
Обитание рассматривается одновременно как 
локальный феномен, обозначающий «иметь 
дом», так и глобальный, означающий «населять 
мир» [8].

Экзистенциальной целью строительства 
и архитектуры с позиции феноменологии яв-
ляется превращение территории в место оби-
тания. М. Хайдеггер иллюстрирует это в эссе 
«Строить Обитать Мыслить» с помощью моста: 
«Мост возносится «легко и мощно» над рекой. 
Он не просто соединяет уже существующие 
берега. Собственно, мостовой переход и обна-
жает впервые берега как берега… Мост подтя-
гивает к реке вместе с берегами и все простран-
ство земли... Он собирает во взаимное соседство 
реку, берега и землю. Мост стягивает землю 
в местность, расположенную у реки» [9]. 

Мост раскрывает значение ландшафта, ко-
торое было скрыто до его строительства. Ланд-
шафт получает свою ценность через мост: «Мост 
собирает бытие в определенную «локальность», 
которую мы можем назвать «местом». Это «ме-
сто», однако, не существовало как объект до мо-
ста (хотя всегда было много «мест» вдоль берега 
реки, где оно могло возникать), а оно возникло 
с мостом и в качестве моста» [8]. Таким обра-
зом, целью строительства является создание 
мест через раскрытие значений, которыми по-
тенциально обладает окружающая среда. 

Норберг-Шульц развивает данную концеп-
цию М. Хайдеггера, обращаясь к древнерим-
скому понятию «Дух места» (Genius Loci) – не-
осязаемый характер места, обусловливающий 
его уникальность и положение в общем по-
рядке вещей [10]. Для развития гармоничной 
связи с окружающей средой необходимо защи-
щать и сохранять Genius Loci, что по К. Нор-
берг-Шульцу означает конкретизировать его 
сущность во всё новых исторических контекстах 
[8]. Другими словами, история места должна 
быть его «самореализацией». То, что изначаль-
но существовало как возможности, раскрыва-
ется через человеческое действие, освещается 
и «хранится» в произведениях архитектуры, ко-
торые одновременно являются «старыми и но-
выми» [11].

Архитектура как построенная вещь 
Феноменология критически относится к 

пониманию здания как объекта, которым сле-
дует восхищаться, или как продукта индустрии 
строительства. В качестве альтернативы поня-
тию объекта, используемому наукой, М. Хайде-
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ггер вводит понятие «вещи». «Вещь» описывает 
атрибуты жизни, связанные с непосредствен-
ным опытом и использованием, а не отдален-
но наблюдаемые в соответствии с абстрактной 
системой. Здание М. Хайдеггер мыслит как 
построенную вещь, которая связывает людей 
с миром в ежедневной жизни, поэтому оно 
должно пониматься через тактильный и образ-
ный опыт, а не как отдельный объект [2, c. 46]. 

Пример моста у М. Хайдеггера как постро-
енной вещи говорит, что мост обладает фено-
менологическим значением намного большим, 
чем сумма его технических целесообразностей. 
Мост служит связующим звеном между людь-
ми и окружающим миром [2, c. 48–49].

С позиции феноменологии мир предстаёт 
перед человеком в качестве совокупности ве-
щей. Понятие архитектуры как вещи раскрыва-
ет функцию «собирания» мира – произведение 
строительства собирает свойства окружающей 
среды. То есть человек «получает» окружаю-
щую среду и фокусируется на ней в зданиях 
и вещах [8]. 

Архитектура как произведение искусства
Архитектурное сооружение помогает че-

ловеку понять окружающий мир, в котором 
он живёт, и своё место в нём. В эссе «Исток 
художественного творения» М. Хайдеггер при-
водит пример с греческим храмом: «Стоя на 
своем месте, храм впервые придает вещам их 
вид, а людям впервые дарует взгляд на самих 
себя» [12].

Архитектура, согласно М. Хайдеггеру, мо-
жет являться произведением искусства. Будучи 
таковой она «производит» истину в действи-
тельность: «открывает мир и в то же время ста-
вит этот мир назад на землю» [8]. В примере М. 
Хайдеггера греческий храм, во-первых, раскры-
вает скрытое значение места; во-вторых, опре-
деляет судьбу народа, так как она тесно связана 
с местом; в-третьих, заботится о зрительном об-
разе земли [8].

Как вещь архитектура собирает мир, рас-
крывает его (делает видимым) и позволяет 
человеку пребывать в нём, т. е. служит связу-
ющим звеном между человеком и окружаю-
щим пространством. В качестве произведения 
искусства архитектура является символом, ото-
бражающим истину бытия, отвечая на фило-
софский вопрос о смысле мироздания и месте 
человека в нём.

Ю. Палласмаа считает, что феноменологи-
ческая архитектура способна дать обитателю 
ощущение смысла человеческого мира или су-
ществования. «Здание … есть символ пережи-
вания другой реальности, которая лежит за 
этим символом», – пишет он [7].

Понятие четверицы мира
В своих работах М. Хайдеггер называет то, 

что собирает вещь, Четверицей мира – земли, 
неба, смертных и божественных. А. Шарр ин-
терпретирует Четверицу как обстоятельства 
существования, неизбежную предпосылку 
мира, в который люди «брошены» без согла-
сия [2, c. 32]. Ночь и день, смена сезонов, ветер, 
дождь, снег и солнце определяют потребности 
для обитания [2, c. 41]. Земля и небо представ-
ляют собой природные предпосылки существо-
вания, смертные и божественные – культурные.

Божественное для М. Хайдеггера заклю-
чается в мистическом измерении жизни, ко-
торое не может быть рациональным [2, c. 45]. 
В анализе поэмы Г. Тракля М. Хайдеггер от-
мечает: «звон вечернего колокола приводит 
людей, как смертных, к божественному» [13]. 
Божественное – то, что символизирует общие 
ценности, лежащие в основе общественной то-
тальности [8]. 

Ю. Палласмаа считает, что архитектура 
представляет собой метафизический инстру-
мент, с помощью которого человек пытается 
внести отблеск вечности в своё бренное су-
ществование [14]. К. Эллард, специалист по 
психогеографии, отмечает, что человек справ-
ляется с осознанием собственной смертности 
через личное убеждение, что он является ча-
стью чего-то большего, чем то, что заключено 
в нашей физической оболочке. Осознание себя 
как части культуры, которая существовала до 
нас и будет существовать после, помогает чело-
веку справиться с неминуемостью конца. «Мы 
справляемся с пониманием собственной смерт-
ности посредством строительства: оставляем 
наследство, которое будет жить после нашего 
ухода», – пишет К. Эллард [15].

Пространство и границы
М. Хайдеггер понимает пространство как 

контекст, в котором мы можем идентифици-
ровать границы вокруг мест. Пространство 
возникает только потому, что мы можем иден-
тифицировать места [2, c. 56]. Норберг-Шульц, 
интерпретируя М. Хайдеггера, пишет, что ме-
сто определяется его границей, а архитектура 
происходит на границе как воплощение мира. 
Граница архитектуры образует гештальт или 
образ [3]. Поселение и ландшафт имеет связь 
«фигура–фон». А укрытие проявляется как 
фигура по отношению к протяженности ланд-
шафта [8]. 

К. Линч, исследовавший город таким, ка-
ким его воспринимают обитатели, описывает 
понятие «средовых образов» – обобщённых 
мысленных картин окружающего материаль-
ного мира в сознании человека. Эти образы 
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являются результатом непосредственных ощу-
щений и памяти о прошлом опыте и обладают 
практической, эмоциональной и социальной 
важностью. «Добротный образ окружения … 
помогает установить гармоничные отношения 
между личностью и внешним миром», – счита-
ет К. Линч [16].

А. Шарр в книге «Хайдеггер для архитек-
торов» делает вывод из модели М. Хайдеггера: 
«хорошо, если границы места совпадают с фи-
зическими границами, например, дорогой, ре-
кой, зданием, карстовым камнем… Будет легко 
идентифицировать места в соответствии с эти-
ми границами, которые предварительно уже 
вписаны в мир для нас» [2, c. 56].

С. Холл применяет этот принцип при 
проектировании кампуса колледжа искусства 
университета Айовы и основывает архитектуру 
здания на морфологии ортогональной сетки 
города и нелинейной структуре лагуны и утёса, 
где городская сетка нарушается. Холл органич-
но вписывает здание в существующую струк-
туру ландшафта, создавая гармоничную связь 
здания и места.

Поэтическое обитание
С позиции феноменологии М. Хайдеггера 

строительство и обитание связаны с попытка-
ми понять бытие не через абстрактные идеи, 
а через экзистенциальный опыт и пережива-
ния. М. Хайдеггер в эссе о поэтическом обита-
нии пишет, что человек способен строить, т. е. 
устраивать своё местопребывание, только когда 
он способен осмыслять мир поэтически, т. е. че-
рез образы [17].

А. Шарр считает, что поэтическое осмыс-
ление мира включает в себя индивидуальное 
измерение самих себя по отношению к своему 
окружению, чтобы постичь смысл. Оно пред-
полагает создание и творчество. Его инструмен-
тами могут служить индивидуальные сужде-
ния, интуиция, воображение, чувства и эмоции 
[2, c. 80]. С. Холл при проектировании рисует 
акварели, которые являются для него ин-
стинктивным актом творчества. П. Цумтор ос-
новывается на личном опыте, он обращается к 
своим воспоминаниям и ощущениям от пре-
бывания в определенных местах. Анализируя 
архитектурные ситуации из своего жизненного 
опыта, П. Цумтор, как по М. Хайдеггеру, изме-
ряет себя по отношению к своему окружению.

Источником поэтических образов являет-
ся память. Архитектурные образы возникают 
из памяти и одновременно апеллируют к па-
мяти людей. П. Цумтор при проектировании 
обращается к личным воспоминаниям о по-
сещаемых местах, при этом пытаясь вызвать 
в памяти других людей свои воспоминания 

и культурные ассоциации из их личного опы-
та [2, c. 95].

Выводы. 1. Феноменологическое направле-
ние помогает понять, что есть «подлинно чело-
веческое» обитание. 

2. Феноменологическая архитектура апел-
лирует к чувственному опыту, памяти, вообра-
жению. Феноменологически ориентированный 
архитектор моделирует не физический объём, 
а чувства.

3. Экзистенциальной целью строительства 
и архитектуры является превращение террито-
рии в место обитания через раскрытие значе-
ний, которыми потенциально обладает окру-
жающая среда.

4. Архитектура как вещь связывает людей 
с миром в ежедневной жизни, поэтому долж-
на пониматься через тактильный и образный 
опыт, а не как отдаленный объект. Понятие 
архитектуры как вещи также раскрывает функ-
цию «собирания» мира – произведение стро-
ительства «собирает» свойства окружающей 
среды. 

5. Как произведение искусства архитектура 
представляет собой символ, отображающий 
истину бытия.

6. Архитектура «собирает» и «раскрывает» 
Четверицу мира (земли, неба, смертных и бо-
жественных) – природные и культурные обсто-
ятельства существования.

7. Граница архитектуры образует гештальт 
или образ.

8. Создание архитектуры связано с попыт-
ками понять бытие через экзистенциальный 
опыт и переживания и в этом смысле представ-
ляет собой поэтическое (образное) осмысление 
мира. Его инструментами могут служить вос-
поминания, индивидуальные суждения, интуи-
ция, воображение, чувства и эмоции.
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