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THE NATIONAL-CULTURAL CONTEXT OF THE ARCHITECTURAL
IDENTITY OF THE CITIES OF THE NORTH CAUCASUS

Предпринята попытка соотнести понятия «образ 
города» ‒ «идентичность», рассмотрено понятие 
идентичности в национально-культурном кон-
тексте. Выявлены особенности архитектурной 
идентичности городов Северного Кавказа. Рассмо-
трены вопросы сохранения национального наследия. 
Авторы актуализируют сохранение и позицио-
нирование национально-культурного контекста 
в архитектурных сооружениях чеченского народа. 
Проведен авторский анализ факторов проявления 
архитектурного языка местной застройки вместе 
с композиционными методами проектирования. 

Attempt to correlate the concepts of “image of the city – 
identity”, the concept of identity in the national-cultural 
context is considered. The features of the architectural 
identity of the cities of the North Caucasus are revealed. 
The article also discusses the issues of preserving the 
national heritage. The authors actualize the preservation 
and positioning of the national-cultural context in the 
architectural structures of the Chechen people. The 
author’s analysis of the factors of manifestation of the 
architectural language of local development together 
with compositional design methods is carried out. 
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Введение

Архитектура является неотъемлемым аспек-
том национальной идентичности, не только 
в контексте эстетики, но и в создании среды, от-
ражающей национально-культурное наследие 
места. Здания и общественные пространства яв-
ляются отражением истории, традиций и цен-
ностей этого пространства, служат символами 
культурно-национальной идентичности, пред-
ставляют собой культурное наследие страны, 
города и историю конкретной архитектурной 
среды. Помимо таких исторических объектов, 
как древние храмы, дворцы и крепости, объекты 
жилищного строительства и градостроительного 
искусства, архитектурное своеобразие формиру-
ют объекты архитектуры, служащие символом 
современности и прогресса. Именно в рамках 
этот аспекта встает вопрос о поиске националь-
но-культурного контекста и специфики архитек-
турной идентичности городов северного Кавказа.

Основная часть

Одним из важных параметров качества ар-
хитектурной среды городского пространства 
является ее индивидуальность и уникальность, 
содержательный смысл которых кодируется 

в понятие «идентичность» и имеет широкий 
контекст. Так, идентичность как категория до-
статочно глубоко изучена целым рядом ученых 
в психологии, социологии и философии [1‒4]. 

Характеризуя национальную идентичность 
в различных национальных социально-поли-
тических условиях, социологи предлагают рас-
сматривать модель национально-культурной 
идентичности, основанной на оценке значимо-
сти того или иного типа идентичности в данное 
историческое время в конкретном социальном 
пространстве, выдвигая в качестве основных ее 
компонентов языковую, религиозную, цивили-
зационную и национальную принадлежность 
индивида. Обзор научных исследований пока-
зал, что большинство ученых определяют поня-
тие «национальная идентичность» как чувство 
принадлежности или собственности к стране 
или нации, связанное с идеей единства страны, 
представленное признанием сходства в тради-
циях, культуре, языке и политической идеоло-
гии. Социальная идентичность горожанина про-
является с точки зрения его принадлежности 
к какой-либо общности или группе: гендерной, 
этнической, возрастной, профессиональной. 

Основоположником термина «идентич-
ность» в контексте психологии считается аме-
риканский психолог Э.Г. Эриксон, рассматри-
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вающий данное определение с точки зрения 
уникальности личности, ее причастности к миру. 
Интерес для авторов представляет анализ науч-
ных исследований, рассматривающих дифферен-
циацию городской идентичности на региональ-
ном и национальном уровне. Так, анализируя 
культуру Франции, авторы уделяют в качестве 
важнейших показателей идентичности роль се-
мейного наследия и местной истории, нацио-
нальных особенностей, традиций и языка [5].

Городская идентичность формируется под 
влиянием таких важнейших аспектов, как взаи-
модействие горожан с окружающей их средой, 
эмоциональная и эстетическая привязанность 
к месту проживания, образу жизни и традици-
ям, материализованным в архитектурно-про-
странственном комплексе города, сохраняющем 
следы исторического развития и памятники 
истории и культуры. Сохранение историческо-
го наследия, бережное включение современной 
архитектуры в исторические центры городов 
с учетом изменившихся требований к комфорт-
ности среды, образа жизни и коммуникации 
в городской среде актуализировали тенденцию 
формирования и средового кодирования ее на-
ционально-культурного контекста [6]. 

Вопросами выявления социально-эконо-
мических факторов формирования нацио-
нально-культурной идентичности занимались 
политологи М.А. Каткова и В.О. Коротин [7]. 
В ходе исследования были выявлены и система-
тизированы следующие факторы: 

▪ границы территорий, так как историче-
ски территориальная граница есть символ, об-
ладающий священным смыслом; 

▪ родная земля – данный фактор затраги-
вает национальные чувства; внешние вызовы 
и угрозы, которые являются мощным катализа-
тором объединения людей в нации (при этом 
необходимо подчеркнуть, что авторы акценти-
руют внимание на том, что эти два фактора ни 
в коем случае «не подвержены влиянию про-
цессов глобализации»);

▪ хозяйство как симбиоз всех элементов 
культуры любого этноса.

Важным для нашего рассмотрения в дан-
ном исследовании является фактор, формиру-
ющий национальную идентичность как язык 
и культуру государствообразующего народа. 
В процессе анализа установлено, что наиболь-
шим трансформационным преобразованиям 
подвержены язык, культура и хозяйство, со-
ставляющие каркас национальной идентично-
сти любого государства [7]. 

Социально-культурные факторы предпо-
лагают рассмотрение влияния обычаев, рели-
гии, традиций и т. д. на архитектурную среду 
городского пространства. Рассматривая нацио-

нально-культурную идентичность на примере 
Казахстана, Н. Козбагарова особое внимание 
акцентирует на влиянии религии, особенно 
ислама, который является ключевым социаль-
но-культурным фактором [8]. Авторы отмеча-
ют включение исламских элементов, таких как 
орнаменты и геометрические формы, в ланд-
шафтную архитектуру Казахстана как свиде-
тельство исламского наследия страны.

Историю данного вопроса, а именно пробле-
му утраты городской идентичности на примере 
Москвы, рассматривает Т. В.Кашкабаш. Социо-
лог в своих научных изысканиях подтверждает 
тот факт, что городское население превращается 
в «мозаику социального мира». Подобное обще-
ство является неоднородным образованием. Как 
следствие, происходит разрушение городской 
идентичности и «появляется множество более ло-
кальных идентичностей». Если говорить о внеш-
нем облике Москвы, то становится очевидным, 
что особенности города размываются, теряя свою 
идентичность. Модернизация оставила свой след 
на самобытной архитектуре Москвы, практиче-
ски полностью вытеснив и заменив стеклянными 
небоскребами [9].

Процесс глобализации, способствующий 
стиранию границ между культурами, странами, 
этносами, городами, выдвигает на первый план 
проблему национальной идентичности в архи-
тектуре и ландшафте архитектурной среды в го-
родском пространстве. В своем научном труде 
«Архитектурно-планировочная идентичность 
городской среды» А.В. Цорик вводит термин 
«архитектурно-планировочная идентичность» 
и дает ему следующее определение: «…это эсте-
тически значимые архитектурно-планировоч-
ные характеристики городской среды (реальные 
или проектные), обусловленные особенностями 
физического пространства города и устойчивы-
ми образами в общественном сознании, связан-
ными с данными особенностями» [10]. Сущность 
определения сводится к тому, что архитектура 
описывает свою идентичность на основе условий 
того места, где она была разработана, что выра-
жается в физической форме. 

На основании вышесказанного логично 
предположить, что процесс глобализации, 
приводящий к стиранию границ между куль-
турами, выдвигает на первый план проблему 
выявления национальной идентичности в архи-
тектурной организации городской среды. По-
нятие идентичности в контексте архитектуры 
освещает архитектор А.А.Скалкин и выделяет 
внутренние факторы, отвечающие основным 
значениям понятия идентичности в городской 
среде ‒ узнаваемость и отождествление и внеш-
ние факторы, заимствованные извне – из других 
городов, культур, территорий и т. д. [11]. Боль-
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шое значение имеют научные тезисы А.А. Скал-
кина, посвященные проблеме идентичности 
в архитектурном пространстве города. Ученый 
предлагает рассмотреть явления идентичности 
как набор материальных и нематериальных ка-
честв, которые являются неотъемлемой частью 
архитектурной среды городского пространства, 
поддающиеся архитектурному осмыслению ‒ 
как физические элементы либо пространствен-
ные характеристики. В отличие от понятия 
«образ города», идентичность городской среды 
есть взгляд изнутри, т. е. это те внешние характе-
ристики, которые идентифицируется при рас-
смотрении города на второстепенном плане. Го-
родская идентичность также определяется как 
ощущение города, которое отличается от других 
городов в архитектурном пространстве города. 

Привлекают внимание в аспекте пробле-
матики нашего исследования научные изы-
скания градостроителя Кевина Линча, кото-
рый сумел соотнести понятия «образ города» 
и «идентичность». В книге «Образ города» глу-
боко и всесторонне рассматриваются различные 
аспекты теории и практики приведенных выше 
понятий и дается полное научное обоснование. 
Город описывается автором как форма времен-
ного искусства в огромных масштабах. Ученый 
утверждает, что для абсолютно каждого кон-
кретного человека и отдельной социальной 
группы городское пространство воспринимает-
ся «по-своему». В своей книге Линч объясняет, 
что семиотика повсюду, и каждый день челове-
ческий разум совершает мысленные заметки обо 
всем, что нас окружает, а мозг запоминает вещи 
в нашей городской среде как способ ориентира 
и безопасности, как концепцию «читаемости 
места». Все люди по-разному запоминают раз-
ные аспекты в города, и для конкретного челове-
ка «якорение» происходит по-разному. Каждый 
горожанин обладает своей ментальной картой 
по отношению к другому горожанину, в зависи-
мости от того, какой аспект он считает интерес-
ным. Эти ментальные карты различны для каж-
дого человека, но могут быть поняты по-своему. 
Линч определяет их как 5 основополагающих 
элементов, которые в свою очередь определяют 
«образ города»: пути, границы, районы, узлы 
и ориентиры, являющиеся материализованным 
проявлением идентичности [12].

Нельзя оставить без внимания научный 
труд Н.С Дягилева «Теоретические аспекты 
городской идентичности» [13]. Ученый выде-
ляет следующие три категории идентичности, 
схожие между собой лишь на первый взгляд: 
1. «городская идентичность» ‒ представление 
человека о себе как о жителе города; 2. «иден-
тичность города» – представления человека 
о городе, которые включают в себя описания 

его сущности, особенностей и отличий от дру-
гих городов; 3. «идентичность с городом» выра-
жается в качестве психологического конструк-
та, когда город является частью биографии 
индивида как фактор места рождения, наличия 
собственности, развития социальной сети вза-
имосвязей в городе, субъективного отношения 
к городской инфраструктуре.

Городская идентичность также определя-
ется как ощущение города, которое отличается 
от других городов. Данная тема ярко раскрыта 
культурологом В.И. Марковым, который отме-
тил, что «в контексте исторической памяти заб-
вение обычно воспринимается как некая утра-
та, представляя собой явление многогранное 
и многофункциональное, способное превра-
титься в элемент эволюции, как истории, так 
и культуры в целом» [14].

В книге «Ислам на Северном Кавказе: пример 
Чечни» Пол Б. Хенце определил Северный Кав-
каз как регион, который состоит из 7 автономных 
республик (Адыгея, Карачаево-Черкесия, Кабар-
дино-Балкария, Северная Осетия-Алания, Чечня, 
Ингушетия, Дагестан) и двух российских терри-
торий ‒ Ставропольского края и южных окраин 
Краснодарского края. Уникальность соседства со-
стоит в том, что это регион, который отличается 
огромным этническим и языковым разнообрази-
ем, ведь буквально в нескольких километрах друг 
от друга люди говорят на разных языках. Сегодня 
считается, что около 40 групп, проживающих на 
Северном Кавказе, имеют определенную этниче-
скую идентичность. Некоторые этнические груп-
пы связаны либо религией, либо языком, либо 
образом жизни, но, несмотря на то, что многие из 
них имеют общие культурные черты, культурное 
разнообразие региона, и особенно разнообразие 
языков, поражает. 

История этого района бурная, она изранена 
военными конфликтами и социальными волне-
ниями. Регион по-прежнему остается сложным 
геополитическим субъектом (рис. 1). Тем не ме-
нее его архитектура рассказывает историю очень 
разнообразного социального ландшафта, сфор-

Рис. 1. Разрушенный город Грозный, 1995 г.
Fig. 1. The destroyed city of Grozny, 1995
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мированного идеологиями. Район Северного 
Кавказа представляет собой сложное нагромо-
ждение территорий, этносов, языков, религий и, 
соответственно, архитектуры ‒ от царских зданий 
до мечетей, традиционных барельефов и совет-
ского модернизма. Место действия противоречи-
вых событий и неоднородная культурная среда 
‒ во многом Северный Кавказ является погранич-
ной территорией между Европой и Азией, быв-
шим СССР и Ближним Востоком, христианством 
и исламом. Кавказ является одним из самых эт-
нически разнообразных регионов мира. 

Традиционная чеченская архитектура была 
по большей части прагматичной и скромной, 
отвечавшей насущным потребностям сельского 
населения. Тейпы или традиционные расши-
ренные семейные племенные структуры Чечни, 
предпочитали прочное каменное строитель-
ство, и их наиболее примечательным архитек-
турным типом были вайнахские башни ‒ камен-
ные сторожевые башни, которые часто служили 
укрытием для животных или пастухов, а также 
в оборонительных целях [15] (рис. 2).

В настоящее время на территории Чечен-
ской республики, перенесшей немало войн, 
в ходе которых многие памятники чеченской 
архитектуры были частично разрушены или 

уничтожены, наблюдается процесс активного 
городского строительства. Вскоре после воен-
ных действий была запущена программа по 
восстановлению столицы Чечни, в особенно-
сти ее исторического центра. Город застраива-
ют современными зданиями, часто забывая об 
исторической значимости памятников истории 
и культуры, которые теряются на фоне высот-
ных строений. При этом надо отметить, архи-
тектура горной Чечни имеет глубокие истори-
ческие корни и признана уникальным явлением 
в мировой культуре. Это жилые и боевые баш-
ни, культовые сооружения и некрополи. 

В ходе исследования материальной культу-
ры чеченского народа историки Ш.Б. Ахмадов 
и Д.С. Кидирниязов отмечают яркий след орга-
нической связи и взаимовлияния архитектуры 
потомков представителей чеченского народа, 
а также архитектурных построек соседних севе-
рокавказских народностей. Такого рода сравни-
тельный анализ крайне необходим в выявлении 
различий между культурами разных народов 
и в выявлении уникальных особенностей и черт, 
свойственных только для зодчества Чечни [16]. 

Город Грозный нуждался в восстановлении 
после Второй чеченской войны, и желание вы-
разить исламскую природу Чечни, безусловно, 
понятно, отсюда и строительство большой ме-
чети и нового исламского университета. Однако 
программа строительства, похоже, представля-
ет собой явное желание переместить Грозный 
из русской концепции в концептуальность ис-
ламского Ближнего Востока. При этом разрыв 
между сельской местностью Чечни и городски-
ми центрами, такими как Грозный и Аргун, ста-
новится все более очевидным.

В Чеченской республике насчитывается 1406 
мечетей, ввиду того что религиозный аспект 
вплетен в обычную жизнь чеченца. На сегодняш-
ний день город Грозный в центральной своей ча-
сти выбрал путь арабизации, и одним из новых 
средств достижения этой цели стала программа 
строительства мечетей с упором на грандиозные 
праздничные мечети в столице и других местах, 
часто построенные по образцу классических ос-
манских мечетей, но с новыми технологически-
ми особенностями, такими как футуристические 
материалы и, что особенно важно, обилием ис-
пользования яркого светодиодного освещения, 
способного создавать сложные программируе-
мые цветовые узоры. Арабизацию ‒ заимствова-
ние приемов архитектурного решения из араб-
ских стран ‒ в контексте Грозного можно также 
рассмотреть на примере архитектурных объек-
тов, таких как многофункциональный комплекс 
«Минутка» (рис. 3).

Анализируя идентичность и память чечен-
ских властей в топонимическом пространстве 

Рис. 2. Боевая башня 
(разрез, планы 2-го и 5-го этажей, детали).
Рисунок И.П. Щеблыкина, 1927 г. [15]

Fig. 2. Battle tower 
(section, plans of the 2nd and 5th floors, details).

Figure I.P. Shcheblykin, 1927 [15]
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города, политолог В.Х. Тхакахов в своей работе 
[17] выделяет следующее:

▪ этнокультурные мемориальные ур-
банонимы ‒ светские и религиозные. Они 
представляют собой сконструированный 
пантеон героев Чечни (военной, религиоз-
ной и гражданской истории), память о кото-
рых закрепляется в городском пространстве 
и которая одновременно входит в актуаль-
ную культуру и образовательный процесс 
республики; 

▪ мемориализация городского простран-
ства Грозного включает и сакральные ценности 
вайнахов;

▪ в Грозном появились проспекты и улицы, 
названные в честь шейхов ‒ Кунта-Хаджи Ки-
шиева, Дени Арсанова, Али Митаева и их близ-
ких родственников;

▪ региональные ‒ внутрикавказские урба-
нонимы. 

Современный Грозный по-прежнему сохра-
няет традицию поддержания обменов с северо-
кавказскими столицами. Здесь, как и раньше, 
можно встретить названия улиц ‒ Кабардин-
ская, Калмыкская, Махачкалинская, Нальчик-
ская и др. В своих научных трудах Л.А. Яндар-
баева, Д.С. Саралинова акцентируют внимание 
на том, что «…при установлении контактов 
с культурой других народов более рельефно 
обнаруживается их различие и отчетливо ви-
дится уникальность культуры своего народа…» 
[17]. Архитектурная идентичность основана на 
представлениях человека о городе, его сущности 
и отличии от других городов, поэтому для опре-
деления идентичности уже конкретного города 
необходимо рассматривать и анализировать эти 
представления жителей и туристов. Их допусти-
мо назвать доминантами локального патриотиз-
ма, вызывающими у людей чувство общности 
и связности с данным городом [11].

Рис. 3. Многофункциональный комплекс «Минутка», Россия, г. Грозный
Fig. 3. Multifunctional complex «Minutka,» Russia, Grozny
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Что касается архитектурно-планировоч-
ной структуры города, В.Х. Тхакахов отмечает, 
что в отличие от подавляющего большинства 
регионов, пересматривающих свои урбанони-
мы, а с ними и свою идентичность, чеченская 
модель трансформации тесно связана с об-
устройством городской среды. Меняются не 
просто таблички на домах, площадях, скверах, 
но модернизируются и сами городские объ-
екты. Прокладываются новые коммуникации, 
асфальтируются дороги, облагораживается 
ландшафт, возводятся новые жилые, деловые 
и сакральные сооружения. В первую очередь 
это происходит при трансформации ключевых 
городских топонимов. Сегодня чеченский урба-
низм ‒ это «новое, нехарактерное для предше-
ствующего периода отношение к городскому 
пространству, которое определенным образом 
зонируется и одновременно репрезентируется 
как некое единство светского и сакрально-рели-
гиозного. Во-вторых, это ориентация на совре-
менные императивы общества потребления, но 
с чеченским уклоном. Визуально прослежива-
ется модернизация и количественная урбаниза-
ция поселений (от тотального благоустройства 
до создания современной инфраструктуры). 
В-третьих, для чеченского урбанизма характер-
на новая антропология жизни» [18].

Вывод

Авторы видят актуальность и научно-прак-
тическую задачу в выявлении архитектурной 
идентичности в национальном контексте, а так-
же в изучении и систематизации архитектурно-
го национального наследия Чечни, разработке 
индикаторов проявления национального куль-
турного контекста в архитектурных сооружени-
ях и в городской среде в условиях современного 
строительства. 

Особое внимание необходимо уделить 
тому, как в элементах архитектурного объекта 
городской среды проявляются символы, знаки 
и характер репрезентации историко-культур-
ного контекста через орнамент, силуэт, члене-
ния объемов, детали, пластику фасадов и их де-
коративную отделку, орнамент, материалы. Все 
перечисленные аспекты являются доминанта-
ми в городском пространстве и находятся под 
влиянием культурной практики в человече-
ском обществе, а значит, могут являться иден-
тификационными кодами в архитектурной 
среде городского пространства. Подобный ана-
лиз проявления идентичности места через ар-
хитектурные формы и элементы архитектурной 
среды городского пространства устанавливает 
неразрывную связь между горожанами и ме-
стом, которое, в свою очередь, усиливает пять 

чувств качественных сообществ: чувство ме-
ста, чувство идентичности, чувство эволюции, 
чувство собственности и чувство общности. 
С доминированием тенденций высокотехно-
логичной архитектуры и ее арабизации наци-
ональные особенности объектов и места утра-
чивают свою аутентичность, вызывая зачастую 
столкновение традиций и инноваций в социо-
культурной и материально-пространственной 
среде города. По мнению ряда ученых России 
это является одной из важнейших и нерешен-
ных проблем архитектуры и средового дизай-
на. Авторами предпринята попытка ответить 
на актуальную задачу отражения в архитектуре 
Чечни национальных традиций, предполагая 
проследить становление особенностей прояв-
ления в архитектуре Чечни национального кон-
текста.
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