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В исследовании раскрываются аспекты, определя-
ющие понятие «образ жизни», включая основные 
категории: уровень жизни, стиль жизни, качество 
жизни и уклад жизни. Подчеркивается недоста-
точная изученность взаимовлияния «образа жиз-
ни» людей на типологическую структуру квартир 
и жилых зданий, на качество городской среды. Рас-
сматривается влияние уровня урбанизации терри-
тории города на характеристики «городского об-
раза жизни». Поднимаются проблемные вопросы, 
связанные с дебатами на тему взаимосвязи плот-
ности застройки с комфортностью и индексом 
качества жилой среды. Затрагиваются основные 
направления фундаментальных исследований в об-
ласти архитектуры, сосредоточенные на развитие 
новых типов зданий. Сделан акцент на приемах 
использования высотной застройки для гуманиза-
ции городской среды и формирования современного 
«компактного города». 

The study reveals the aspects that defi ne the concept of 
“lifestyle”, including the main categories: standard of 
living, lifestyle, quality of life and lifestyle. Insuffi  cient 
knowledge of the mutual infl uence of people’s “lifestyle” 
on the typological structure of apartments and residen-
tial buildings, on the quality of the urban environment 
is emphasized. The infl uence of the level of urbanization 
of the city territory on the characteristics of the “urban 
lifestyle” is considered. Problematic issues are raised re-
lated to the debate on the relationship between building 
density and comfort and the quality index of the living 
environment. The main directions of fundamental re-
search in the fi eld of architecture, aimed at the devel-
opment of new types of buildings, are touched upon. 
The emphasis is made on the methods of using high-rise 
buildings for the humanization of the urban environ-
ment and the formation of a modern “compact city”.
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Происходящие в России на протяжении 
последних десятилетий социальные, эконо-
мические и другие изменения требуют вни-
мательного изучения, пересмотра и решения 
целого ряда важнейших архитектурно-типо-
логических задач. Несомненно, что это серьез-
но влияет на создание новых по архитектуре 
зданий, на градостроительные решения, пара-
метры современной жилой городской среды 
в целом. В частности, это позволит решить во-
просы, связанные с высотностью зданий, с их 
типологической структурой, плотностью го-
родской застройки, выявлением ряда преиму-

ществ и недостатков создания и развития «ком-
пактных» либо «расползающихся» городов [1]. 

Необходимо отметить, что из большого ко-
личества различных факторов, формирующих 
типологическую структуру зданий, градостро-
ительную систему городов и его планировоч-
ных районов, такой фактор, как «образ жизни», 
к сожалению, недостаточно глубоко и всесто-
ронне рассмотрен и изучен, а главное, на наш 
взгляд, не в должной мере учитывается в Рос-
сии. «Образ жизни» чрезвычайно широкое 
понятие, проявляющееся в организации тру-
довой, бытовой, общественно-политической, 
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культурной, образовательной деятельности, 
в поведенческих привычках, специфике обще-
ния и мышления. Данная философско-социо-
логическая категория жизнедеятельности чело-
века, как индивида, так и группы или общества 
в целом, формирует не только архитектуру 
зданий, но и жилую среду города и региона. 
Исследование влияния «образа жизни» и со-
ставляющих его элементов на формирование 
типологии жилых и многофункциональных 
зданий и комплексов, а также обслуживающих 
функций, входящих в их структуру, является 
целью данной работы. 

Под влиянием политической идеологии 
и связанных с этим изменений в области эконо-
мического развития государства, уровня соци-
ального и медицинского обслуживания, уклада 
жизни, культуры, традиций и др. происходит 
трансформация образа жизни человека, се-
мьи и общества в целом. Характер изменений, 
произошедших в 90-е гг. прошлого столетия 
в России, должен был формировать и другую 
модель взаимодействия человека с городом, че-
ловека с архитектурой, человека с жилой сре-
дой. Естественно, что образ жизни зависит от 
множества факторов, которые и формируют 
представление о нем. Каждое поколение име-
ет свои индивидуальные черты, которые меня-
ются с течением времени, тем не менее основ-
ные категории, формирующие понятие образа 
жизни, остаются без особых изменений. 

Для раскрытия понятия «образ жизни» 
специалисты в области социологии и соци-
альной гигиены, ссылаясь на труды академика 
Ю.П. Лисицына, И.В. Бестужева-Лада, выделя-
ют в образе жизни четыре основные категории: 
уровень жизни, стиль жизни, качество жизни 
и уклад жизни. Для определения характера 
влияния образа жизни населения на форми-
рование жилой среды, на типологическую 
структуру зданий необходимо рассмотреть эти 
категории более подробно, а главное следует 
учитывать изменяющиеся условия, которые не-
сомненно меняют их смысл и наполнение.

Уровень жизни определяется как обеспе-
ченность населения материальными, социаль-
ными и духовными благами, необходимыми 
для жизни. В основном учитывается как устро-
ен труд, быт и досуг людей. При росте уровня 
жизни увеличиваются потребности людей в ос-
новном в духовном, физическом и социаль-
ном плане. Духовные потребности затрагива-
ют сферу образования, возможность развития 
и осуществления творческой деятельности, по-
вышения квалификации, доступность истори-
ко-культурных ценностей и др. К физическим 
потребностям относят удовлетворение челове-
ка в пище, жилье, одежде, транспорте, отдыхе, 

в возможности осуществлять двигательную ак-
тивность и пр. Социальные потребности про-
являются в общении с людьми, в возможности 
самовыражаться и заниматься общественной 
деятельностью и т. п. 

Что касается стиля жизни, то эта социаль-
но-психологическая категория образа жизни 
отражает тип повседневного поведения и жиз-
недеятельности индивида, семьи и социальных 
групп. Как человек контактирует с окружа-
ющими, как организует рабочее и свободное 
время, быт, как он преподносит себя, чем зани-
мается вне сферы труда, какова его манера по-
ведения, какие приоритеты ставит и как пред-
почитает отдыхать и др. – все это и является 
стилем жизни.

Исследователи, занимающиеся вопросами 
изучения качества жизни населения, обраща-
ют внимание на то, что на сегодняшний день, 
к сожалению, отсутствует комплексный под-
ход к определению данного понятия. И это 
происходит из-за желания социологов, эко-
номистов, психологов и политиков дать свою 
узкоспециальную трактовку. Социологи изу-
чают общественный характер качества жизни, 
экономисты стараются выявить объективные 
экономические свойства повышения качества 
жизни, психологи – определить субъективное 
ощущение качества жизни, политики делают 
попытки разработать механизмы управления 
качеством жизни населения, проводят иссле-
дования философы и работники медицины. 
Этот емкий по содержанию и структуре вопрос 
находится в сфере изучения более десяти са-
мостоятельных наук. Исследуя качество жизни 
как важный фактор в формировании типоло-
гии зданий, архитекторы могут и должны вне-
сти свой вклад в создание модели современной 
жилой городской среды. Понятие «качество» 
уже определяет показатели, которые сами по 
себе говорят о низком или высоком его уровне. 
В литературе к основным показателям качества 
жизни относят следующие компоненты: доходы 
населения, качество питания, одежды, окружа-
ющей среды, качество здравоохранения, каче-
ство предоставления социальных услуг, обра-
зования, культуры, комфорт жилища, личную 
безопасность, а также демографические пока-
затели, к которым относятся: продолжитель-
ность жизни, смертность, рождаемость, коли-
чество заключаемых браков, разводов и др. 

Уклад жизни относится к социально-эконо-
мической категории в общей структуре «образа 
жизни». Эта категория отражает политические, 
экономические и социальные взаимоотноше-
ния, которые складывались исторически и ха-
рактерны для целой нации или одного чело-
века. Основными элементами являются тип 
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собственности, принципы взаимоотношения 
между людьми, эстетические представления, 
моральные устои, правовые нормы и др. Кроме 
этого, уклад жизни включает в себя как нацио-
нальные привычки, так и исторические тради-
ции, характерные для группы людей. Под воз-
действием ряда факторов, таких как стихийные 
бедствия, войны и др., уклад жизни, как прави-
ло, меняется.

В настоящее время наиболее достоверной 
информацией о требованиях людей к тому или 
иному типу жилья обладают риэлторы, зани-
мающиеся недвижимостью. Опираясь на их 
данные, можно выделить ряд характеристик, 
которые рассматриваются людьми при выборе 
района проживания, типа жилого дома, а также 
квартиры. В первую очередь людей интересует 
стоимость жилья, которая тесно завязана с ква-
дратурой и планировкой помещений, видом из 
квартиры на окружающую территорию. Следу-
ющий важный фактор, который отмечают риэ-
лторы, это доступность к месту работы. Шаго-
вая доступность до места приложения труда для 
жителей крупных городов является определя-
ющей при выборе места жительства. Не менее 
важное требование к жилью – это степень раз-
витости инфраструктуры: наличие и близость 
магазинов, парковки автомобилей, детских са-
дов, школ, культурно-развлекательных центров, 
спортивных и детских площадок, скверов, безо-
пасность проживания и многое другое.

Исследуя влияние «образа жизни» людей 
на формирование типологии зданий, необходи-
мо выявить те категории факторов, которые ока-
зывают наиболее существенное воздействие на 
их объемно-планировочную структуру. В этой 
связи необходимо сказать о существовании 
и важности еще одного понятия – это «городской 
образ жизни», который достаточно широко изу-
чается в культурологическом контексте и при 
этом, как правило, не преломляется через при-
зму изменений, происходящих в архитектурной 
науке, развивающейся в прогрессивном мире 
в направлении разработки теоретических основ 
типологии зданий и сооружений нового поко-
ления. В ряде исследований отмечаются следу-
ющие характеристики и преимущества «город-
ского образа жизни»: концентрация культурной 
информации; удобство искусственной среды; 
многообразие благ цивилизации; социальная 
активность населения; подвижность населения 
и др. Ключевое значение имеет отслеживание 
трансформации иерархии ценностей и потребно-
стей горожан [2–4].

Непосредственное влияние на характе-
ристики «городского образа жизни» оказывает 
уровень урбанизации территории города, харак-
теризующийся показателями плотности насе-

ления и застройки, а также функциональной 
развитостью, т. е. насыщением различными 
функциями (общественно-деловыми, социаль-
но-досуговыми, рекреационными и т. п.) [5–7]. 
Любой город, особенно крупный или крупней-
ший, включает в свою структуру территории 
с разным уровнем урбанизации. Наибольший 
интерес представляет высокоурбанизирован-
ная городская среда, отличающаяся высокой 
плотностью населения и застройки с высокой 
степенью концентрации и интеграции различ-
ных функций. Именно высокоурбанизирован-
ная среда является наиболее ярким выраже-
нием «городского образа жизни», включая его 
преимущества и недостатки, а также становится 
объектом дебатов на тему взаимосвязи плотно-
сти застройки с комфортностью и индексом ка-
чества жилой среды. В данных дебатах вызыва-
ют тревогу два чрезвычайно спорных момента: 
во-первых, отстаивание идеи застройки городов 
малоэтажными зданиями; во-вторых, наличие 
типологической путаницы, когда сверхплотная 
многоэтажная и повышенной этажности за-
стройка называется высотной. 

По первому вопросу хотелось бы сказать, 
что рассматривать малоэтажную застройку 
реальным способом решения проблем высо-
коурбанизированной среды не представляется 
возможным. Заполнение планировочных ре-
зервов, имеющихся в структуре высокоурба-
низированных территорий, малоэтажной кот-
теджной застройкой не будет способствовать 
повышению индекса качества жилой среды, 
так как данный тип зданий чрезвычайно неэф-
фективно расходует территориальные ресурсы, 
включая озелененные участки, не способствует 
формированию общегородских пространств, 
а также развитию общественно-деловой и со-
циально-досуговой инфраструктуры. Поэтому 
по меньшей мере неубедительно выглядят ком-
ментарии значительной части руководителей 
городских и областных структур, а также ряда 
архитекторов, ссылающихся на где-то и ког-
да-то проведенные опросы, по результатам 
которых делается попытка сформировать мне-
ние о том, что идеальным жильем для людей, 
проживающих в России, является коттедж. Ма-
лоэтажная застройка не имеет никакого отно-
шения к городскому образу жизни и высокоур-
банизированной городской среде. 

По второму вопросу, затрагивающему ти-
пологическую путаницу, следует уточнить, что 
в России к высотным зданиям относят здания, 
имеющие высоту 75 м и более (примерно 25 
этажей), за рубежом высотными считаются 
здания, достигшие отметки 100 м и более. По-
этому критика в адрес антигуманной среды 
во многих новых жилых комплексах и райо-
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нах, высказываемая противниками высотного 
строительства, вполне справедлива, с той лишь 
поправкой, что никакого отношения эти ново-
стройки к высотному строительству не имеют. 
Массовая, безликая и сверхплотная застройка 
жилыми зданиями высотой от 9 до 24 этажей, 
построенными по устаревшим технологиям, 
имеющими минимальный набор обслуживаю-
щих функций, действительно не отвечает зада-
чам современности. 

В 2009 г. Российская академия архитекту-
ры и строительных наук (РААСН) опублико-
вала документ «Прогноз развития фундамен-
тальных исследований в области архитектуры, 
градостроительства и строительных наук до 
2030 года». В числе авторов именитые и авто-
ритетные теоретики и практики отечественной 
архитектуры – И.А. Бондаренко, В.А. Ильичев, 
Г.3. Каганов, И.Г. Лежава, А.Г. Раппапорт, С.О. 
Хан-Магомедов и другие. Данный документ 
представляет интерес наличием информации 
об основных направлениях фундаментальных 
исследований в области архитектуры, описан-
ных в разделе «Новая парадигма формиро-
вания городских и сельских поселений – пути 
к социальной интеграции». Отмечается, «что на 
фоне современного общемирового архитектур-
но-градостроительного и жилищного процес-
са простое наращивание объемов жилищного 
фонда в сложившихся формах домостроения 
больше невозможно, так как грозит дегумани-
зацией городской среды в национальном мас-
штабе. Несмотря на радикальную смену си-
стемы хозяйствования и переход к рыночной 
экономике, жилищное строительство в городах 
продолжает идти по неизменному пути нара-
щивания плотности городской застройки, не 
давая массовым субъектам свободного рынка 
(как юридическим, так и физическим лицам) 
никакого выбора в типе жилья и среды про-
живания. Перенаселенность территории при 
растущей автомобилизации приводит к росту 
психических нагрузок и агрессивности горо-
жан, разобщенности, ухудшению здоровья жи-
телей. Заодно дискредитируется роль города 
как катализатора и диспетчера культурного 
процесса в обществе. Это и требует выработки 
новой парадигмы формирования городских 
и сельских поселений» [8].

В основе всех современных концепций 
формирования качественной и комфортной го-
родской среды лежит принцип смешанного ис-
пользования территории, пришедший на сме-
ну жесткому зонированию городов на жилые, 
промышленные, деловые и рекреационные 
зоны. Подобные взгляды легли в основу градо-
строительной концепции «новый урбанизм» 
(New Urbanism), которая продвигает идею воз-

рождения небольшого «компактного города» 
(или района), в противоположность разраста-
ющимся, доступным только на автомобилях 
пригородам. Признанный во всем мире выдаю-
щийся архитектор Ричард Роджер в своей кни-
ге «Города для маленькой планеты» (Richard 
Rogers, «Cities for a small planet»), вышедшей 
в 1997 г., развивает идею формирования «ком-
пактного города» и выступает за максимально 
плотную застройку на любых неиспользуемых 
городских участках, которая должна совмещать 
самые разнообразные виды человеческой дея-
тельности, что будет способствовать активному 
общению горожан. По мнению Ричарда Род-
жерса, создание современного «компактного 
города» требует отказа от монофункциональ-
ной застройки и доминирования автомоби-
лей; одним из основных критериев компакт-
ности города является его полицентричность; 
застройка должна развиваться вокруг цен-
тров социальной и коммерческой активности, 
интегрированных с узлами общественного 
транспорта; здания должны быть невесомыми, 
прозрачными, полностью проницаемыми для 
света, воздуха и для людей, т. е. зданиями, ко-
торые перестают отнимать поверхность земли 
у города и возвращают ее людям. 

Что же касается высотного строительства, то 
мировая практика демонстрирует активный по-
иск приемов использования именно высотной 
застройки для гуманизации городской среды 
и формирования современного «компактного 
города» [9–12]. Наглядным и полезным опытом 
являются приемы создания высокоурбанизиро-
ванной жилой среды в Сингапуре. Пройдя дол-
гий путь поиска оптимального решения, сло-
жилась структура высотных жилых комплексов 
с обслуживанием. Высотная застройка, концен-
трируя жилые ячейки по вертикали, позволяет 
максимально эффективно использовать ценный 
земельный ресурс для создания комфортной 
жилой среды, объединяя городской образ жиз-
ни с природным окружением. Все современные 
государственные жилые комплексы имеют раз-
витую благоустроенную территорию, насыщен-
ную элементами, необходимыми для здорового 
образа жизни (детские и спортивные площадки, 
зеленые зоны для отдыха и прогулок и т. п.). Для 
размещения обслуживающих функций и об-
щественных пространств используется не толь-
ко территория земли, но и крыши паркингов, 
«клубные» этажи, интегрированные в структуру 
высотных башен. 

В качестве примера можно привести ком-
плекс «SkyVille @ Dawson» – это новый взгляд 
на государственное жилье в Сингапуре (рис. 
1). Проект разработан известным сингапур-
ским архитектурным бюро WOHA по заказу 
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Совета по жилищному строительству и разви-
тию (HDB). Решается проблема формирования 
чувства общности у людей, живущих в огром-
ном комплексе (960 квартир, 47 этажей). Пред-
лагается идея формирования более камерных 
«сообществ» в структуре трех грандиозных вы-
сотных зданий. Для этого каждая башня делит-
ся по высоте общественными пространствами 
на четыре 11-этажных блока – «sky villages», 
в общей сложности получается 12 блоков. Ка-
ждая «sky villages» включает в себя 80 квартир, 
имеющих возможность пользоваться простор-
ной общественной террасой, превращенной 
в зеленую зону для отдыха и общения. Один 
из важнейших элементов концепции – гибкая 
планировка квартир, способная реагировать на 
разный «образ жизни». Отсутствие внутренних 
несущих стен позволяет создавать варианты 
планировочных решений по желанию жиль-
цов c учетом размера семьи и образа жизни. 

Для квартир «5-room flats» предлагается три 
варианта планировки: «Base Option» с тремя 
спальными: главная спальня (Master bedroom) 
с собственной ванной стандартной планиров-
ки и еще две дополнительные спальни; «Master 
Suite Option» имеет более развитую зону глав-
ной спальни и только одну дополнительную 
спальню; «Open-Plan Living Room Option» – ак-
цент сделан на развитии пространства гости-
ной / столовой (living/dining), тем самым давая 
возможность для организации домашнего «ми-
ни-офиса» (см. рис. 1) [9].

Под пристальным вниманием находится 
пожилое население Сингапура. Эксперты изу-
чают проблемы старения населения, ожидает-
ся, что к 2050 г. примерно каждый четвертый 
в Сингапуре будет в возрасте 65 лет и старше. 
Для этой категории разработана специальная 
государственная программа (Senior Priority 
Scheme – SPS) и типология квартир – «2-room 

Рис. 1. Жилой комплекс «SkyVille @ Dawson», 2015 г., 
архитектурное бюро WOHA
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Flexi». При формировании жилых комплек-
сов для пожилых решаются задачи сочетания 
небольших квартир с системой социальной 
поддержки и медико-санитарной помощи. 
Поблизости строятся центры для пожилых лю-
дей, где они могут получить широкий спектр 
услуг. При этом стараются избежать проблем, 
связанных с формированием больших и до-
статочно изолированных сообществ пожилых 
людей. Идет поиск объемно-планировочных 
решений жилых комплексов, позволяющих 
смешивать разные возрастные группы населе-
ния и не отрывать пожилых людей от привыч-
ного городского образа жизни, изолируя в за-
городных пансионатах. Качественное жилье, 
здравоохранение, общественные и развлека-
тельные объекты предоставляются для удовлет-
ворения потребностей как молодых, так и по-
жилых людей. Например, жилой комплекс 
«SkyTerrace@Dawson» решает проблему жизни 

семей, состоящих из нескольких поколений. 
Комплекс состоит из пяти башен (40, 43 этажа). 
Башни соединяют зеленые мосты с обществен-
ными функциями. Ключевая инновация – это 
сочетание больших квартир-лофтов (г-образ-
ные блоки) и небольших квартир-студий (ли-
нейные блоки). Эти квартиры можно использо-
вать независимо друг от друга или объединять. 
Объединение квартир открывает дополнитель-
ные возможности для больших семей, состоя-
щих из нескольких поколений, или для разви-
тия домашнего офиса (рис. 2) [9].

Приведенные примеры относятся к кате-
гории доступного государственного жилья, но 
и коммерческие здания, включающие офисные 
и гостиничные функции, не отстают по уровню 
инновационных решений, повышающих индекс 
качества жилой среды Сингапура. Рассмотрим 
два объекта, в которых городские общественные 
пространства получают вертикальный вектор 

Рис. 2. Жилой комплекс «SkyTerrace@Dawson», 2015 г., 
архитектурное бюро SCDA
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развития. В небоскребе «18 Robinson» (180 м, 28 
этажей) отражена динамика современного Син-
гапура благодаря нестандартной интеграции 
торговой и офисной функций. Два основных объ-
ема, парящая кристаллическая 20-этажная офис-
ная башня и 8-этажный торговый подиум, разде-
лены открытым общественным пространством, 
организованным на крыше торгового блока. 
Городская жизнь свободно проникает в здание 
благодаря наличию огромного атриума, вокруг 
которого организованы офисное лобби, магази-
ны и точки общественного питания (рис. 3) [13].

Отель «New Futura» (160 м, 36 этажей) распо-
ложен в оживленном центральном районе Син-
гапура. В двух 36-этажных башнях переплетаются 
общественные и этажи с жилыми ячейками бла-
годаря организации шести «небесных террас», 
расположенных с разными интервалами и вклю-
чающих панорамные бассейны и разнообразные 
зоны отдыха. Особо следует отметить, что две 

башни занимают только 25 % от общей площади 
участка, освободив оставшуюся площадь для рек-
реационных и обслуживающих функций, таких 
как бассейны, игровые площадки и беседки, бе-
говые дорожки, рестораны для гурманов и клуб. 
«Небесные террасы» и террасы на крыше – это 
больше, чем просто удобства для жителей отеля, 
они уменьшают «парниковый эффект» и помога-
ют отводить ливневые воды (рис. 4) [14].

Рассмотренные примеры показывают, что 
высокая плотность застройки, полученная бла-
годаря использованию высотных зданий, позво-
ляет создать комфортную, ориентированную на 
людей, и гуманную жилую среду, соразмерную 
человеческому масштабу на уровне развитой 
и благоустроенной прилегающей территории, 
возможность получить которую, в условиях огра-
ниченных земельных ресурсов, как раз и дает кон-
центрация полезной площади зданий по верти-
кали, а не «расползание» по горизонтали.

Рис. 3. Небоскреб «18 Robinson», 2018 г., 
архитектурное бюро KPF

Рис. 4. Высотный комплекс «New Futura», 2017 г., 
архитектурное бюро Skidmore, Owings & Merrill
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Выводы. «Образ жизни» людей, на наш 
взгляд, является главным фактором, воздейству-
ющим на поиск типологически новых зданий, 
создание новой жилой городской среды. Это 
своего рода система поведения человека и се-
мьи. Под воздействием политических, идеоло-
гических, экономических, социальных, культур-
ных и других факторов образ жизни постоянно 
меняется, что в свою очередь требует от архитек-
торов, градостроителей и других специалистов, 
участвующих в формировании комфортной 
и удобной жилой городской среды, вниматель-
ного изучения изменяющихся процессов и сво-
евременного реагирования на такие изменения.

Но следует отметить и обратное воздей-
ствие. Это когда сформированная жилая среда 
активно трансформирует и формирует другой 
образ жизни людей, и порой не тот, о котором 
мечтал или мечтает человек. Как отмечают со-
циологи, российское общество не имеет еще не-
обходимой целостности и устойчивости образа 
жизни. Идет дифференциация по доходам, по 
уровню жизни на низшие и высшие группы, 
изменяется характер труда, досуга, социальная 
активность, социальный климат внутри семьи, 
коллектива, общества и пр. 

В результате проведенного исследования, 
а также на основе анализа данных риэлторов, 
касающихся востребованности горожанами 
жилой среды, можно создать определенный ар-
хитектурный образ, своего рода «макет» объем-
но-планировочного типологического элемента. 
На наш взгляд, это жилое либо многофункци-
ональное здание или комплекс зданий с раз-
витой структурой обслуживающих функций, 
которые находятся непосредственно в структу-
ре этого здания или комплекса. В связи с тем, 
что обслуживающие функции, к которым не-
обходимо отнести: гаражи, крытые стоянки для 
личного транспорта, торговые, культурно-раз-
влекательные, детские, физкультурно-оздо-
ровительные учреждения, зоны отдыха и пр., 
могут быть размещены лишь при достаточно 
большом количестве проживающих, то мы ве-
дем разговор о высотных многофункциональ-
ных зданиях либо комплексах с обслуживани-
ем. И только таким образом возможно создать 
для определенной категории людей удобное, 
комфортное современное жилье.

Кроме этого, необходимо отметить, что 
одной из серьезнейших проблем при созда-
нии достойной комфортной городской среды, 
создания новых типов квартир, жилых зданий 
является бедность населения российского об-
щества, которая, как было отмечено выше, яв-
ляется составным компонентом образа жизни. 
В начале 2019 г., по данным Росстата, порядка 
20 млн. человек, что составляет 15 % населения 
России, имели доходы ниже прожиточного ми-
нимума. При этом возраст среднестатистиче-

ского бедного находится в пределах 46–48 лет. 
Происходящие перемены в постсоветской 
России, их воздействие на образ жизни людей 
должны тщательно изучаться, быть под посто-
янным и пристальным вниманием архитекто-
ров. Образ жизни является базовым, осново-
полагающим фактором при создании новых 
типологических структур в архитектуре жилых 
зданий, в архитектуре городов будущего. 
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