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ASSОCIАTIVЕ LАNDSCАPЕ IN THЕ SPАCЕ 
ОF VISUАL АND SЕMIОTIC ЕXPЕRIЕNCЕ

Статья посвящена понятию ассоциативного 
ландшафта и феномену визуальной природы его 
восприятия. Целью работы является изучение зна-
ково-символических образов природы на примере 
культурного ландшафта и их визуализация в гра-
фическом дизайне. В статье рассматриваются 
особенности ассоциативных ландшафтов, семи-
отическая концепция культурного ландшафта 
и его смысловое прочтение как текста, концепции 
семиосферы и ноосферы. Объектом исследования 
является ассоциативный ландшафт как особый 
тип восприятия пространства, в основе которого 
лежит визуально-семиотический язык. Предмет 
исследования – культурный ландшафт как визу-
ально-пространственная категория, выраженная 
в знаково-символических образах и непосредствен-
но связанная с природной средой.

The article is devoted to the concept of an associative 
landscape and the phenomenon of the visual nature 
of its perception. The aim of the work is to study the 
sign-symbolic images of nature on the example of a 
cultural landscape and their visualization of graphic 
design. The article examines the features of associative 
landscapes, the semiotic concept of the cultural land-
scape and its semantic reading as a text, the concept of 
semiosphere and noosphere. The object of the research is 
the associative landscape as a special type of space per-
ception based on a visual-semiotic language. The subject 
of the research is the cultural landscape as a visual-spa-
tial category, expressed in sign-symbolic images and 
directly related to the natural environment.
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На данный момент проблема глобализа-
ции экологического поведения и взаимоот-
ношения человека и природы актуальна как 
никогда. Одной из важнейших концепций, пы-
тающихся обосновать позицию пользователя–
исследователя–путешественника–художника, 
является концепция культурного ландшафта.

В. Л. Каганский, специалист в области те-
оретической географии и теории классифи-
кации, считает, что ландшафт целесообразно 
воспринимать через призму тех образов кол-
лективного и индивидуального сознания, ко-
торые в совокупности могут быть названы мен-
тальностью. Такое символическое наполнение 
образов территории создает особый способ 
самопрезентации пространства, при котором 
наиболее яркими идентификаторами природ-
ной среды являются образы его самоописания 
[1]. Отображением чувственного восприятия 
территории могут служить своего рода обра-
зы-мифы, которые появляются в сознании че-
ловека на основе его интеллектуальных, эмо-
циональных, культурно-ценностных установок, 

отображающихся как в индивидуальном, так 
и коллективом отношении к территории. Боль-
шинство людей живет прежде всего в реально-
сти, искаженной их мироощущением, так назы-
ваемая параллельная реальность восприятия, 
где знаково-символический образ пространства 
оказывает на них большее влияние, чем сама 
территория. Собственно поэтому в ландшафте, 
в понимании его как материальной субстан-
ции, мало кто существует. Ведь обладая интуи-
цией и внутренним ощущением пространства, 
человеку важен в первую очередь образ места, 
то, как он ощущает себя в нем. Поэтому очевид-
но, что, находясь на конкретной территории, 
человек наполняет её своим мировосприятием 
и становится своеобразным творцом, автором 
данной территории – создателем ассоциатив-
ного образа ландшафта.

Идея символического восприятия про-
странства также находит свое отражение в тру-
дах О. А. Лавреновой, а именно авторской 
семиотической концепции культурного ланд-
шафта. Исследователь считает, что осмысление 
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ландшафта строится на основе раскладывания 
его образов через метафорические сюжеты – 
ментальные гештальты культуры [2]. Другими 
словами, образование культурного ландшафта 
происходит через формирование простран-
ственных образов территории и напрямую вли-
яет на её восприятие.

В мировой практике изучения культурно-
го и природного ландшафтного пространства 
часто используется такое понятие, как «ассо-
циативный ландшафт». Данный термин опре-
деляет знаково-символическое наполнение 
пространственных образов территории, что 
вызывает у человека эмоции и внутренние пе-
реживания, на основе которых выстраивается 
определенная связь с местом. Такие ландшафты 
имеют наиболее выраженное проявление в ху-
дожественной литературе и изобразительном 
искусстве, так как информация о месте наибо-
лее ярко воплощается в поэтических и визу-
альных образах. Важно понимать, что создате-
ли таких гештальтов через свои произведения 
напрямую влияют на формирование тех или 
иных представлений большого количества лю-
дей, а также принципы восприятия природной 
территории в сознании человека [3, 4]. 

Постижение природы невозможно без 
духовного наполнения окружающего мира, 
его сакрализации. Поэтому природный ланд-
шафт может вызывать у человека весь спектр 
эмоций – от благоговейного трепета до необъ-
яснимого страха. На основе этих ощущений 
происходит его первичное осмысление. Иссле-
дование же ассоциативного ландшафта как зна-
ково-символической системы представляется 
особенно важным для объяснения таких поня-
тий, как «инсайт» – творческое озарение и «ка-
тарсис» – очищение души.

Основной тезис в семиотическом осмыс-
лении культурного ландшафта заключается 
в том, что любой природный объект в геогра-
фической плоскости наполнен символическим 
значением [5]. Носителями такой информа-
ции могут быть исторические факты, визуаль-
ные и поэтические формы, а также цвет, запах 
и звук, которые позволяют составить целост-
ное представление о месте в контексте его са-
моидентификации. Нам даётся уникальная 
возможность считывать культурный ассоциа-
тивный ландшафт через систему калейдоскопа 
символов, где от каждого поворота восприятия 
зависит, как сложится наша картина представ-
ления о нем. Следовательно, знаково-символи-
ческие образы могут наслаиваться друг на дру-
га, образуя индивидуальное ощущение места. 

Культуролог-семиотик Л.Ф. Чертов счи-
тает, что любое символическое пространство 
в своем семиотическом смысле превращается 

в текст [6]. Это утверждение представляется 
крайне важным для понимания специфики 
ассоциативного ландшафта. Всеобъемлющее 
пространство знаков, которое окружает че-
ловека, способно сформировать уникальную 
символическую действительность. Человек яв-
ляется исследователем этих значений и, рас-
шифровывая пространственные коды, придает 
им собственную эмоциональную окраску. Ос-
мысление специфики культурного ландшафта 
происходит через особую форму взаимоотно-
шения человека и природы, и все это можно 
представить как единое целое в виде разного 
рода текстов. Человек склонен отождествлять 
себя с конкретным местом, и чем больше его 
осознанность восприятия, способность к рас-
крытию смыслов культурного ландшафта через 
символические и узнаваемые образы, тем глуб-
же сопричастность с данной территорией. 

Сегодня символическое присвоение ланд-
шафта становится особым фетишем. Социаль-
ные сети заполнены «travel» и «lifestyle» блога-
ми. Самыми распространенными становятся 
путешествия по трехмерным картам местности 
с помощью технологий виртуальной и допол-
ненной реальности. Тем самым, не побывав 
физически на данной территории, у человека 
складывается весьма категоричное отношение 
к ней, что напрямую влияет на выбор того или 
иного маршрута и собственно готовность от-
правиться в путь. Мы становимся свидетелями 
особого типа коммуникации человека и при-
роды, трансляции упрощенной модели про-
чтения культурного ландшафта как текста. За-
частую его обесценивания.

Если вернуться к «теории ноосферы», то 
можно вспомнить утверждение В.И. Вернад-
ского о том, что разумная человеческая дея-
тельность, а именно мысли и действия, оказы-
вают большое влияние на природную среду. 
Он считал, что разум человека обладает неве-
роятными возможностями и способен воссоз-
дать гармонию во всем мире [7]. Но сейчас мы 
наблюдаем обратное: человек демонстрирует 
своими действиями скорее разрушительное 
влияние на природу. Рассматривая категорию 
ассоциативного ландшафта в этой сфере его 
смыслоописания, можно сделать вывод, что 
мышление человека способно оказывать как 
позитивное, так и негативное воздействие на 
окружающую среду.

Еще одно понятие, развивающее понятие 
«сферы», ввел Ю.М. Лотман – «семиосфера». 
Данная категория изначально представляла 
собой систему знаковых кодов одной культу-
ры и не имела территориального распростра-
нения. Но с возникновением полиморфизма 
пространственных структур мировая культура 
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стала состоять из множества семиосфер. Это 
значит, что семиотические коды пронизывают 
сетью многочисленных капилляров всё геогра-
фическое пространство. Элементы ландшафта 
являются своеобразными сигналами, побуж-
дающими начало семиотических процессов. 
Поэтому горы, поля, овраги и другие природ-
ные элементы являются материальным вопло-
щением символического пространства и могут 
стать частью узнаваемого ландшафта.

Категория ассоциативного ландшафта 
подразумевает насыщение географического 
пространства сакрально-символическими об-
разами, которые могут быть описаны через 
перцепционную связь ментальных форм в со-
знании индивида и быть распознаны как текст. 
Важно осознавать, что такой ландшафт не мо-
жет иметь четкой структуры, так как считыва-
ние символов может происходить абсолютно 
в любом порядке и характеризоваться лишь аб-
страктными представлениями о данном месте. 
А способы прочтения могут осуществляться 
с помощью семиотических кодов культуры, вы-
ражающихся в устных и графических образах, 
связанных с определенным местом и представ-
ляющих местную культуру, а также в физиче-
ском опыте путешествия [7].

В целом мы можем выделить две категории 
семиотического пространства: это, в первую 
очередь, материальные символы, описываемые 
Р. Арнхеймом как метафоры предметного мира, 
которые могут быть выражены посредством 
чувств [8]. А также глубинные знаковые формы, 
соотносимые с архетипами человеческого бы-
тия. Так, например, во многих религиях мира 
считалось, что через мировую гору проходит ось 

мира, объединяющая небо и землю, духовное 
и материальное. Стоит отметить, что человек 
может лишь воспринимать знаки, но создавать 
их могут все природные формы и явления – 
флора, фауна, ветер, солнце и др. Все вокруг 
человека так или иначе производит значения 
и смыслы, которые формируются в устойчивую 
систему восприятия пространства [9]. 

Так, зримой ценностной природой иденти-
фикации территории обладает традиционная 
живопись как один из важных инструментов, 
формирующих устойчивые символические об-
разы в сознании человека. Например, образ 
горной местности в буддийских изображениях – 
тхангках, предназначенных для охраны своих 
владельцев от злых духов и порчи или религи-
озных праздников, а также в визуальной систе-
ме Шамбалы в религиозной культуре Тибета 
(рис. 1). Оба иконографических метода являются 
особым типом визуального наблюдения и фик-
сации событий. Следуя строгим канонам вос-
произведения сюжета, мастер может позволить 
себе небольшую импровизацию только в про-
работке ландшафта или его декоративных моти-
вах. Осознанная анонимность изобразительного 
языка и сам процесс медитации, для которого 
и создаются эти «тексты», – особое поле самона-
стройки и передачи духовного опыта.

Совершенно другая визуальная магия 
у представителей национальных школ дизай-
на, работающих в жанре плаката. Основатель 
Art A&B Design доцент Пекинского института 
графических коммуникаций Ли Сюй в серии 
своих постеров задает особый ритм, пульсацию 
горных пейзажей. Движение внутри простран-
ства становится особым символическим испы-

Рис. 1. Природные элементы на изображениях тхангки и Шамбалы
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танием, исследованием лабиринта, тактильным 
контактом с территорией. Зритель оказывается 
включенным в процесс одновременно отстра-
ненного и активного созерцания, наблюдения за 
собственным внутренним состоянием (рис. 2).

Японский дизайнер Икко Танака пред-
почитает сочетать принципы модернизма 
и эстетику традиции иероглифа (рис. 3). В его 
работах плотность и жесткость «пятна-лекала» 
смягчается градиентом и мелкой структурой 
напыления, что позволяет нам буквально по-
чувствовать материальность невидимого – пыль 
и воздух через шероховатость бумаги. 

Рис. 2. Постеры китайского дизайнера Ли Сюй

Рис. 3. Работы японского дизайнера Икко Танака 

Особое место в русской школе плака-
та занимает Игорь Гурович, который счита-
ет, что плакат организует среду и проявляет 
ее культурные коды. В его работах приемы 
конструктивизма соседствуют с подвижной, 
мимикрирующей типографикой, расслаивая 
двухмерное пространство листа, постоянно 
переключая наше внимание, делая его много-
слойным и метафоричным (рис. 4).

Визуальные интерпретации природной 
среды бесконечны: в китайской графике мы 
воспринимаем пространство через призму за-
мершего на мгновение «космоса», в какой-то 
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степени религиозной недосягаемости природ-
ных символов; японской – акцент на тактиль-
ное восприятие цвета и формы, открытость/
незавершенность сюжета; русской – важен кон-
структивный разбор символов и геометриче-
ских образов. Индивидуальное ощущение про-
странства не только дополняет, но вполне может 
видоизменять и коллективные представления 
о месте, управлять вниманием и формировать 
в какой-то мере стереотипный образ-миф тер-
ритории. И чем сильнее прослеживается ассо-
циативная и символическая значимость этих 
пространственных представлений, тем важнее 
сохранить первообраз реальных ландшафтов. 

Вывод. Формирование культурного ланд-
шафта – естественный процесс взаимоотноше-
ний человека и природы, который невозможен 
без семиотизации среды, формирования ее 
знаково-символического содержания, посколь-
ку связан с пространственным понятием, не 
поддающимся логике и рациональным катего-
риям. А. Геттнер, основатель хорологической 
научной школы, определил данное понятие 
как «поэзию ландшафта», специфика которого 
в изучении эстетических особенностей культур-
ного ландшафта, его духовной составляющей 
[4]. Этот процесс является результатом сотвор-
чества человека и природы и в целом может 
быть обозначен как глобальный процесс фор-
мирования гуманного экологического поведе-
ния по отношению к природе. Ассоциативный 
ландшафт приобретает особую значимость 
и ценность в поиске новых форм визуального 
выражения и самоидентификации места, чело-
века и его культурного кода.
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