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ОПОРНЫЕ УЗЛЫ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО РАЗВИТИЯ ЮГА СИБИРИ

SUPPORTING NODES OF URBAN DEVELOPMENT IN THE SOUTH OF SIBERIA

Следуя утверждённой Стратегии пространствен-
ного развития Российской Федерации до 2030 г., 
с прогнозом развития до 2036 г., автор провёл ис-
следование ряда населённых пунктов на террито-
риях Юга Сибири, где выделил один из бассейнов 
расселения – Обь-Алтайский. В данном бассейне 
расселения выявлены опорные узлы – малые горо-
да и посёлки. С помощью общенаучной методи-
ки установлены ландшафтные, топологические 
и транспортные взаимосвязи между характером 
их застройки и природными свойствами ландшаф-
тов. Доказана возможность центробежного рассе-
ления за счёт освоения недоиспользованного потен-
циала градостроительного развития опорных узлов 
расселения, в которых выявлены узловые участки, 
обладающие градоформирующим воздействием на 
окружающие территории. Дано определение градо-
формирующего узла, вокруг которого разрастается 
ткань застройки опорного узла расселения. Дана 
оценка возможных результатов градостроитель-
ного развития опорных узлов расселения.

Following the approved Spatial Development Strategy 
of the Russian Federation until 2030 with a forecast for 
development until 2036, the author conducted a study 
of a number of settlements in Southern Siberia, where 
he identified one of the settlement basins – the Ob-Al-
taisky. In this settlement basin, supporting nodes have 
been identified – small towns and villages. Landscape, 
topological, and transport relationships between the na-
ture of their development and the natural properties of 
landscapes have been established using a general scien-
tific methodology. The possibility of centrifugal settle-
ment has been proved, due to the development of the un-
derutilized potential of urban development of settlement 
support sites, in which nodal sites with a town-forming 
effect on the surrounding territories have been identi-
fied. The definition of a town-forming node is given, 
around which the building fabric of the main settlement 
node grows. An assessment of the possible results of ur-
ban development of settlement support nodes is given.
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Введение

Опорные узлы в системе расселения – это 
крупные посёлки, малые и средние города 
с населением от 5 до 100 тыс. человек, располо-
женные в узловых пересечениях транспортных 
и природных осей – рек. Используя естествен-
ные качества природного ландшафта, они ока-
зывают преобразующее воздействие на окру-
жающие населённые пункты и территории 
в радиусе зоны своего влияния (одночасовой 
транспортной доступности – 60 км).

Предметом изучения выбраны опорные 
узлы в системе расселения на территориях Юга 
Сибири, в пространстве между коридором влия-
ния Транссибирской и Байкало-Амурской маги-
стралей – на севере, госграницей с Казахстаном, 
Китаем и Монголией – на юге и юго-западе, бе-
регом Байкала – на востоке. В периметре этих 
границ, вдоль крупных природных осей – ос-
новных сибирских рек – Оби, енисея и Ангары 
сформировалось три крупных бассейна рассе-

ления, названных автором – Обь-Алтайским, 
Абакано-енисейским и Байкало-Ангарским 
и разделённых между собой параллельно рас-
положенными крупными горными хребтами – 
Абаканским, Восточным Саяном и Примор-
ским (рис. 1). 

В работе исследованы опорные узлы одного 
из трёх бассейнов расселения – Обь-Алтайско-
го, выявленные закономерности и взаимосвязи 
пространственного развития которого харак-
терны для двух остальных бассейнов. Террито-
рия данного бассейна имеет протяжённость 700 
км в направлении запад – восток и около 1 000 
км с севера на юг. Эта важная трансграничная 
территория, через которую проходят связи 
Россия – Китай и запланировано строительство 
транспортно-логистических маршрутов между 
Китаем, Монголией и Россией. На данной тер-
ритории возможна как центростремительная, 
так и центробежная урбанизация с развитием си-
стем населённых пунктов с разнообразной специ-
ализацией и широкой типологией застройки, 
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Рис. 1. Обь-Алтайский бассейн расселения
Fig. 1. Ob-Altai settlement basin
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используя сельскохозяйственный, ресурсный, 
экологический и бальнеологический потенци-
ал природных ландшафтов [1]:

▪ природно-рекреационные и экологиче-
ские качества нетронутых природных ландшаф-
тов алтайских гор в зоне питания рек Катуни 
и Бии южной части Обь-Алтайского бассейна 
расселения;

▪ разведанные запасы сырья среднего тече-
ния р. Томи, где сложилась Кемерово-Новокуз-
нецкая агломерация Кузбасса;

▪ плодородные почвы Барабинской и Кулун-
динской степей, где расположены групповые 
системы аграрных населённых пунктов;

▪ научный, торговый и промышленный 
потенциал Новосибирска, расположенного 
в среднем течении р. Оби, включая Новосибир-
ский Научный Академический городок, город 
Всесоюзной академии сельскохозяйственных 
наук – Краснообск, биофармацевтический 
центр Кольцово.

Изучив ряд диссертационных исследова-
ний по развитию систем расселения, автор вы-
делил три сложившихся научных направления 
в градостроительстве. Социально-экономиче-
ское направление исследует процесс градостро-
ительной деятельности на предмет управления 
этим процессом, не рассматривая возможность 
возникновения новых градостроительных про-
цессов во временной перспективе. Экономге-
ографическое направление (геоурбанистика) 
описывает процесс возникновения и условия 
развития городов, не предполагает вариантное 
моделирование их развития и конструирова-
ние новых конфигураций групповых систем 
населённых пунктов. Ландшафтно-экологиче-
ское направление (урбоэкология) использует 
ландшафт для тех или иных целей градострои-
тельной деятельности, предлагая упорядочить 
этот процесс сообразно экологической ценно-
сти ландшафтов, не изучая возможные послед-
ствия от градостроительных преобразований 
в будущем. Следовательно, возможное направ-
ление исследования лежит в области модели-
рования или конструирования новых функ-
ционально-планировочных структур городов 
и преобразования существующих с учётом за-
дач социально-экономического развития, а так-
же сохранения природного ландшафта. Ввиду 
этого автором был исследован ряд городов Юга 
Сибири в границах Обь-Алтайского бассейна 
расселения на предмет выявления особенно-
стей их развития.

Методика

В работе использована общенаучная мето-
дика, включающая:

▪ изучение структурных особенностей 
и выявление ландшафтных, топологических 
и транспортных взаимосвязей в формировании 
застройки городов и посёлков на исследуемых 
территориях;

▪ объяснение взаимосвязей между ланд-
шафтом, топологией и транспортной сетью 
с помощью графических моделей;

▪ поиск возможностей градостроительного 
развития;

▪ оценка возможных результатов данного 
развития.

Результаты

Детальным изучением фактического ма-
териала, включая топографические планы 
и гео-инфрмационные карты 16 малых горо-
дов, 8 крупных посёлков и 6 областных, крае-
вых и республиканских центров, среди которых 
крупнейший город Новосибирск (население 
1,6 млн. чел.), были обнаружены определённые 
узловые участки на городской территории, от 
которых наблюдается разрастание застрой-
ки. Объединяет эти узловые участки их особое 
ландшафтно-географическое расположение – 
на верхних ярусах надпойменных речных террас 
при впадении малых рек в крупные реки вблизи 
мостовых переходов у пересечений или схожде-
ний магистральных транспортных связей. Такое 
местоположение определяет отличительные 
планировочные признаки данных участков:

▪ площадь 100 – 200 га и средний размер 1,0×2,0 
км, обусловленный размерами речных террас;

▪ пространственное развитие вдоль берего-
вой линии средней протяженностью 2,0 км;

▪ размеры кварталов 200×100 м с соотноше-
нием сторон 1:2;

▪ наиболее плотная по сравнению с прилега-
ющими территориями уличная сеть 15 км/кв. км.

Выявлены функциональные особенности 
этих участков, названных автором градоформи-
рующими узлами, характеризующиеся: 

▪ пространственным обособлением при од-
новременной связности с остальной городской 
территорией функциональными, транспорт-
ными и пешеходными связями; 

▪ тяготением к ним мест приложения тру-
да, с размещением в их границах учреждений 
обслуживания, общественно-делового назна-
чения, здравоохранения, спорта, образования, 
отдыха, торговли и объектов транспорта;

▪ размещением транспортно-пересадочно-
го узла как центрального элемента; 

▪ наличием связей с окружающей природ-
ной средой.

Таким образом, на фактическом матери-
але сформулировано определение градофор-
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мирующего узла как участка городской тер-
ритории ориентировочной площадью до 200 
га, расположенного на надпойменной речной 
террасе, с благоприятными топологическими 
условиями для возникновения узловых пере-
сечений магистральных транспортных связей, 
использующих разные виды транспортного 
сообщения (автомобильного, железнодорож-
ного, водного, трамвая, метро). За счёт сконцен-
трированного функционального наполнения, 
собирания и перераспределения пассажиро-
потоков, грузопотоков и обмена с окружаю-
щими территориями информацией, энергией, 
товарами и услугами, данный участок обладает 
градоформирующим воздействием на приле-
гающую застройку городов и посёлков [2‒4].

Установлена прямая зависимость хозяй-
ственной специализации городов и посёлков, 
включая плотность и типологию застройки, от 
функционального наполнения их градоформи-
рующих узлов, что в свою очередь определяет-
ся соотношением расположенных вокруг них 
ландшафтов (лесного, степного, горно-долин-
ного) и землепользования в долинах расселе-
ния, выделенных в пределах природных рубе-
жей водосборных бассейнов [5‒9].

Преобладание земель промышленности, 
энергетики и транспорта, а также наличие участ-
ков разработки полезных ископаемых в границах 
производственно-энергетических долин рассе-
ления являются определяющим фактором для 
размещения деловых центров, офисов производ-
ственных предприятий и транспортно-логисти-
ческих комплексов в составе градоформирующих 
узлов. Вокруг них формируются производствен-
но-энергетические города и посёлки с плотной 
и компактной застройкой многоквартирными 
жилыми домами. Эти населённые пункты явля-
ются опорными узлами производственно-энерге-
тических долин расселения. К их числу относятся 
города: Юрга, Мариинск, Прокопьевск, Кисе-
лёвск и пос. Тяжинский.

Преобладание плодородных степей с об-
ширными сельхозугодиями определяет разме-
щение соответствующих агропромышленных 
объектов в составе градоформирующих узлов, 
вокруг которых формируются аграрные насе-
лённые пункты с низкоплотной застройкой ма-
лоэтажными жилыми домами на приусадебных 
участках, характерной для опорных узлов аграр-
ных долин расселения. К таким опорным узлам 
относятся: Татарск, Куйбышев, Барабинск, Кар-
гат, Карасук, Славгород, Кулунда, Камень-на-Оби, 
Алейск, Рубцовск и пос. Ордынский.

Преобладание ненарушенных хозяйствен-
ной деятельностью природных ландшафтов 
с уникальными рекреационными свойствами, 
особо охраняемых природных территорий, на-

личие бальнеологических источников влияют 
на строительство учреждений отдыха, туризма 
и лечения в градоформирующих узлах [10]. Во-
круг них формируются рекреационные города 
и посёлки, расположенные в уникальных при-
родных ландшафтах, являясь опорными узла-
ми рекреационных долин расселения. В числе 
таких опорных узлов: г. яровое, бывший шах-
тёрский посёлок городского типа Шерегеш, 
а также посёлки-райцентры в горах Алтая 
Артыбаш, Турочак, Онгудай, Чемал, Усть-Кан, 
Акташ и Кош-Агач.

Разработаны соответствующие графиче-
ские модели, объясняющие выявленные взаи-
мосвязи в пространственном развитии опор-
ных узлов расселения (рис. 2).

Предложена иерархия структурных эле-
ментов расселения на территориях Юга Си-
бири: долина расселения – опорный узел, 
которым является малый город или посёлок – 
градоформирующий узел, вокруг которого 
разрастается ткань застройки отдельно взятого 
города или посёлка.

Меняя конфигурации транспортных сетей, 
за счёт пробивки новых транспортных связей, 
создания новых пешеходных связей, исполь-
зования новых видов транспорта [11‒13], воз-
можен запуск процесса градостроительной 
деятельности на узловых участках и в зонах их 
влияния [14, 15].

Целесообразно использовать низины реч-
ных пойм для организации мест массового 
отдыха, устройства пляжей и набережных с за-
претом на капитальное строительство. Надпой-
менные террасы – для прокладки транзитных 
магистральных связей и строительства транс-
портно-пересадочных узлов с объектами об-
щественно-делового назначения. Склоны для 
жилищного строительства с размещением не-
обходимых объектов социальной и транспорт-
ной инфраструктуры, верхние отметки водо-
разделов – для городских зелёных насаждений 
общего пользования с возможностью точечно-
го строительства высотных доминант [16‒20].

Определены потенциальные возможно-
сти перспективного развития узлов расселения 
[21]:

▪ Города – агломерационные ядра с боль-
шим производственным, торговым и науч-
но-образовательным потенциалом – Новоси-
бирск, Барнаул, Кемерово, Новокузнецк.

▪ Города с планировочными условиями 
для размещения крупных промышленных ком-
плексов – Мариинск, Любинский, Красный яр, 
Сузун, Ташара, Мариинск, Юрга, Новый Итат, 
Камень-на-Оби, Тальменка, Заринск, Павловск.

▪ Города с условиями для размещения 
одиночных производственных предприятий – 
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Рис. 2. Опорные узлы Обь-Алтайского бассейна расселения
Fig. 2. Supporting nodes of the Ob-Altai settlement basin
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Тюкалинск, Чулым, Купино, Заводоуковский, 
ялуторовск, Ишим, Калачинск, Белый, Иски-
тим, Мыски, Киселёвск, Прокопьевск, Анже-
ро-Судженск, Белово, Тайга, Осиники, Ле-
нинск-Кузнецкий, Гурьевск, Топки.

▪ Центры добывающей промышленности – 
Междуреченск.

▪ Перспективные межрайонные центры, 
нуждающиеся в укреплении градообразующей 
базы, – Горно-Алтайск, Называевск, Карасук, 
Татарск.

Одновременно, в этих городах выявлены 
обширные недоиспользованные территории, 
пригодные для строительства градообразую-
щих объектов в градоформирующих узлах. 
Пространственное развитие градоформирую-
щих узлов целесообразно в глубинном направ-
лении от речных берегов, используя склоновые 
участки и возвышенности водоразделов [22].

Выводы

Возможные позитивные последствия гра-
достроительного преобразования и развития 
опорных узлов расселения заключаются в до-
стижении целей утверждённой стратегии про-
странственного развитии Российской Федера-
ции до 2030 года, а именно:

▪ повышение инвестиционной привлека-
тельности малых и средних городов, а также 
посёлков;

▪ сохранение их населения за счёт создания 
и сохранения мест приложения труда;

▪ равномерное рассредоточение и сниже-
ние экологической нагрузки на природный 
ландшафт.

Запуск цепной реакции градостроительно-
го развития опорных узлов расселения на Юге 
Сибири возможен путём точечного размеще-
ния и строительства в их градоформирующих 
узлах объектов – предприятий и учрежде-
ний, соответствующих природно-ландшафт-
ной специфики долин расселения, что может 
вызвать процесс центробежного расселения 
в противовес центростремительной урбаниза-
ции, наблюдаемой сегодня. 
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