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LARGE PUBLIC CENTERS OF LENINGRAD
AS UNIQUE URBAN-PLANNING COMPLEXES:
PRESERVATION FEATURES 

Статья посвящена общественным центрам 
Санкт  -  Петербурга, запроектированным и  соз-
данным в  годы Советской власти, как ценным 
элементам градостроительного наследия города. 
Общественные центры, включающие админи-
стративные здания, учреждения бытового об-
служивания, Дома культуры, образовательные 
учреждения, имеющие особую планировочную ор-
ганизацию, играли важную роль в градостроитель-
стве Ленинграда. На основе многолетнего изучения 
всех запроектированных, осуществленных и  ча-
стично осуществленных общественных центров 
Ленинграда 1930–1950-х  гг. в  статье рассмотрена 
их типология в зависимости от условий возникно-
вения и реализации и современные проблемы сохра-
нения общественных центров как ценных объек-
тов градостроительной среды города. На примере 
трёх объектов (Московская площадь, обществен-
ный центр Володарского района с предмостными 
площадями Володарского моста, ансамбль площа-
ди Стачек и Кировской площади), применив мето-
дику по отнесению историко-культурных тер-
риторий к объектам культурного наследия в виде 
достопримечательного места, в статье приведены 
предложения по корректировке охранного зониро-
вания на этих территориях. 

The article is devoted to the public centers of St. Peters-
burg, designed and created during the years of Soviet 
power, as valuable elements of the urban planning heri-
tage of the city. Community centers, including adminis-
trative buildings, public service facilities, cultural cen-
ters, and educational institutions with special planning 
organizations, played an important role in Leningrad’s 
urban development. Based on a long-term study of all 
projected, implemented and partially implemented pub-
lic centers in Leningrad in the 1930s and 50s, the article 
examines their typology depending on the conditions of 
their emergence and implementation and the current 
problems of preserving public centers as valuable objects 
of the urban environment of the city. Using the example 
of three objects (Moskovskaya Square, the Volodarsky 
district community center with the Volodarsky Bridge 
squares, the ensemble of Stachek Square and Kirovskaya 
Square), applying the methodology for classifying his-
torical and cultural territories as cultural objects.
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Введение. Общественные центры играют 
важную роль в  формировании современной 
городской среды и улучшении качества жизни 
горожан.

Под понятием «общественный центр» 
в  данной работе подразумевается комплекс 
зданий и  сооружений социального обслужи-
вания или соответствующая функциональная 
территория (сквер, парк и  т.  д.) жилого или 

промышленного района города. Обществен-
ный центр предназначен для общественного 
(культурно-просветительного, бытового и  др.) 
обслуживания населения. Многофункциональ-
ные общественные центры включают в себя уч-
реждения административного, общественного, 
культурно-просветительного, учебного, торгово-
го назначения, предприятия бытового обслужи-
вания. По градостроительной и пространствен-
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ной организации общественные центры могут 
быть компактными или протяжёнными, обра-
зовывать архитектурный ансамбль или систему 
ансамблей площадей, улиц, набережных [1].

Общие принципы градостроительства 
и  архитектуры Ленинграда рассматривают-
ся в  работах многих авторов, среди которых: 
Н. В. Баранов [2], А. А. Витман [3], А. Г. Вайтенс 
[4, 5], В. А. Каменский [6, 7], Б. М. Кириков [8], 
В. Г. Лисовский [9], С. В. Семенцов [10]. Основы 
советской архитектуры сталинского периода 
рассмотрены в работе Е. В. Костовой [11]. 

Вопроса изучения общественных центров 
Ленинграда касались в  своих в  работах Н. П. 
Дубровина [12], Д. Д. Овчаренко [13].

В начале ХХ века, с  приходом Советской 
власти, в  Ленинграде произошли значитель-
ные изменения в градостроительном развитии. 
Увеличение площади города практически в два 
раза привело к проектированию новых районов, 
новой улично-дорожной сети, строительству 
новых жилых и общественных кварталов. Градо-
строительная практика проектирования обще-
ственных центров изменилась относительно до-
революционной и приобрела ряд особенностей, 
среди которых можно выделить следующие:

▪ полицентричность города (на основе до-
революционных съезжих домов, полицейских 
частей). Вместо единого исторического центра 
и окраин Санкт-Петербурга появляются новые 
районы с районными центрами; 

▪ одновременное формирование жилой за-
стройки и общественных центров в новых рай-
онах Ленинграда;

▪ проектирование общественных центров 
в Ленинграде в единой системе (они были вза-
имосвязаны между собой и создавали систему 
общественных центров);

▪ удобное расположение общественных 
центров относительно главных магистралей.

Задача равномерного распределения насе-
ления Ленинграда по всем его участкам сфор-
мировала идею равномерного распределения 
культурных учреждений – школ, больниц, клу-
бов, театров, бань, магазинов и  т.  д.: «Новой 
планировкой Ленинграда было предусмотрено 
равномерное размещение жилищного строи-
тельства по всей территории города и создание 
районных культурных и  административных 
центров с  домами районных советов, дома-
ми культуры и  отдыха, стадионами, фабрика-
ми-кухнями и прочим устройством» [14].

Процесс проектирования и  реализации 
общественных центров Ленинграда тесно свя-
зан с  резким увеличением площади города, 
формированием системы районирования го-
рода, ростом строительства новых кварталов на 
неосвоенных территориях. 

К крупным градостроительным центрам 
того времени относится система общественных 
центров, которые проектировались вдоль ос-
новных магистралей: Московского проспекта, 
проспекта Стачек, Большого Сампсониевского 
проспекта, проспекта Карла Маркса, а  также 
вдоль главной водной магистрали Санкт-Пе-
тербурга – Невы.

В связи с длительным по времени периодом 
проектирования и  строительства обществен-
ных центров, Великой Отечественной войной 
и сменой архитектурного вектора (постановле-
ние ЦК КПСС и СМ СССР «Об устранении из-
лишеств в  проектировании и  строительстве» 
от 4 ноября 1955 г.), степень реализации градо-
строительных комплексов и  их объёмно-про-
странственное решение относительно первона-
чальных проектов были различными.

Типологию крупных общественных цен-
тров, спроектированных в  Ленинграде в  1930–
1950-е  гг., можно установить, разделив все об-
щественные центры на следующие группы по 
степени их реализации и размещению в городе:

I. Нереализованные общественные центры. 
Те центры, которые были намечены в гене-

ральных планах и  в схемах, но остались лишь 
в  проектных предложениях. Например кон-
курсный проект на создание ансамбля нового 
центра Московского района на месте Новоде-
вичьего монастыря 1953 г. [15], общественный 
центр Василеостровского района на месте Ан-
дреевского рынка и др.

II. Реализованные общественные центры на 
уровне генерального плана. 

Например современная площадь Консти-
туции, Кронштадтская площадь и  др. Данные 
общественные центры были намечены на схе-
мах и  генеральных планах Ленинграда как уз-
ловые элементы. Их градостроительная роль на 
уровне генерального плана была осуществлена, 
однако объёмно-пространственная организа-
ция реализовывалась в более поздний период 
и не может рассматриваться как представитель 
архитектурных направлений 1930–1950-х гг.

III. Реализованные общественные центры 
на уровне генерального плана и частично реа-
лизованные на уровне объёмно-пространствен-
ного решения. 

Например Светлановская площадь, пло-
щадь Академика Климова и  др. В  них фоновая 
застройка была осуществлена в исследуемый пе-
риод, однако общественные здания были выстро-
ены позже и  не соответствуют в  объёмно-про-
странственном плане архитектуре 1930–1950-х гг. 

IV. Крупные общественные центры, орга-
низованные в  исторической части Ленинграда, 
где преобладает проектирование на уровне объ-
ёмно-пространственного решения зданий, без 
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крупных изменений в генеральном плане в свя-
зи со сложившейся исторической застройкой. 

Среди них можно выделить центр Смоль-
нинского района, реконструкцию площади Ис-
кусств и другие проекты.

V. Общественные центры, созданные на 
исторических окраинах Ленинграда или на нес-
формированных территориях центра города, 
реализованные на градостроительном и объём-
но-пространственном уровнях (рис. 1).

Рис.  1. Схема общественных центров Ленинграда, созданных на исторических окраинах Ленинграда или 
на несформированных территориях центра города. Обозначена на плане Ленинграда и его районов 1936 г. 
[16]: 1 ‒ реконструкция площади Ленина; 2 ‒ реконструкция территории современной площади Шевченко; 
3 ‒ реконструкция Троицкой площади; 4 ‒ строительство райсовета Московского района; 5 ‒ строительство 
общественных зданий у Московских ворот; 6 ‒ строительство общественного центра Свердловского района 
Fig. 1. Scheme of public centers of Leningrad created on the historical outskirts of Leningrad or on unformed 
territories of the city center. Marked on the plan of Leningrad and its districts of 1936 [16]: 1 ‒ reconstruction of Lenin 
Square; 2 ‒ reconstruction of the territory of the modern Shevchenko Square; 3 ‒ reconstruction of Trinity Square; 4 ‒ 
construction of the district council of the Moscow region; 5 ‒ construction of public buildings at the Moscow Gate; 
6 ‒ construction of a public center in the Sverdlovsk region
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VI. Общественные центры, создаваемые на 
осваиваемых в то время новых территориях и в 
наиболее полной мере реализованные на гра-
достроительном и  объёмно-пространственном 
уровнях (рис. 2). 

Общественные центры, реализованные 
в  наиболее полной мере на новых осваивае-
мых территориях (тип VI), обладают ценны-
ми качествами городской среды, такими как 
подлинность, уникальная градостроительная 

Рис. 2. Схема общественных центров Ленинграда, созданных на осваиваемых в то время новых территориях и в 
наиболее полной мере реализованных на градостроительном и объёмно-пространственном уровнях. Обозначена 
на плане Ленинграда и его районов 1936 г.: 1 ‒ Московская площадь (как главный элемент системы общественных 
центров вдоль Главной дуговой магистрали); 2 ‒ Кировская площадь (как элемент системы общественного центра 
Кировского района: площадь Стачек ‒ проспект Стачек и Кировская площадь); 3 ‒ Левобережная площадь у Воло-
дарского моста (как элемент общественного центра Невского (Володарского) района – Левобережная и Правобе-
режная площади у Володарского моста, Володарский мост); 4 ‒ Заневская площадь; 5 ‒ площадь Калинина
Fig. 2. The scheme of public centers of Leningrad, created in the new territories being developed at that time and most 
fully implemented at the urban planning and spatial levels. Marked on the plan of Leningrad and its districts in 1936:1 ‒ 
Moskovskaya Square (as the main element of the system of public centers along the Main Arc Highway); 2 ‒ Kirovskaya 
Square (as an element of the Kirovsky District Public Center system: Stachek-Prospect Stachek Square and Kirovskaya 
Square); 3 ‒ Left-bank square at Volodarsky bridge (as an element of the public center of Nevsky (Volodarsky) district - 
left-bank and right-bank squares at Volodarsky bridge, Volodarsky bridge); 4 ‒ Zanevskaya Square; 5 ‒ Kalinin Square
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структура (принцип ансамблевости, соподчи-
нение градостроительных доминант, акцентов 
и фоновой застройки), уникальный архитектур-
но-эстетический облик (здания, формирующие 
эти общественные центры, являются яркими 
представителями архитектурных течений того 
периода, уникальными образцами архитекту-
ры конструктивизма и «сталинского неокласси-
цизма». Эти территории представляют интерес 
с научно-реставрационной точки зрения, так как 
отражают градостроительные и архитектурные 
тенденции и  строительные приемы важного 
этапа истории архитектуры Санкт-Петербурга. 

Одной из основных задач при выявлении 
общественных центров как объектов культур-
ного наследия или при уточнении охранного 
зонирования рассматриваемых территорий 
является определение их границ. В  первую 
очередь это касается определение границ ядра 
общественного центра. Под понятием «ядро об-
щественного центра» в  предложенной работе 
подразумевается место наивысшей концентра-
ции уникальных учреждений общественного 
обслуживания, наиболее представительных ан-
самблей и крупных общественных зданий и со-
оружений города.

Рассмотрим данный вопрос на примере 
трёх объектов  – ансамбль Московской площа-
ди, общественный центр Володарского райо-
на с  предмостными площадями Володарского 
моста, ансамбль площади Стачек и Кировской 
площади. В период проектирования каждый из 
перечисленных общественных центров задумы-
вался как главный элемент общественной жиз-
ни района, а Московская площадь – как новый 
городской центр. Это подтверждается их рас-
положением в  районе (они проектировались 
неотрывно от жилой застройки того времени 
и  являлись в  ней центральным элементом), 
транспортной доступностью (все перечислен-
ные центры находятся на основных магистра-
лях района, удобно расположены для жителей 
района), размещением общественных зданий 
районного значения (райсоветы, Дворцы куль-
туры, фабрики-кухни, библиотеки), размеще-
нием рекреационных зон районного значения 
(парков, скверов), устройством площадей для 
демонстраций, митингов и т. д. Эти особенно-
сти обеспечивают ментальную и функциональ-
ную значимость общественных центров. 

Рассматриваемые общественные центры 
также имеют ряд уникальных особенностей 
в связи с различными условиями проектирова-
ния: градостроительной ситуацией, временем 
проектирования и  строительства, авторскими 
коллективами и т. д.

Установление границ ядра общественных 
центров для территории рассматриваемых об-

щественных объектов базируется на материа-
лах анализа сохранности (то есть подлинности) 
исторической городской среды, особенностей 
планировочной структуры (наличие площа-
дей, характер и  взаимосвязь открытых про-
странств и  застройки, взаимосвязь с  водными 
объектами, ранжирование застройки с  точки 
зрения градостроительной роли на доминанты 
и  фоновую застройку и  т.  д.), наличия объек-
тов культурного наследия. Для решения этой 
задачи использовался метод ландшафтно-ви-
зуального анализа, историко-культурные и би-
блиографические исследования с  изучением 
осуществленных и неосуществленных генераль-
ных планов, проектов застройки, метод натур-
ного исследования участков. Для выявления 
проблем сохранения выбранных крупных об-
щественных центров Ленинграда соотнесем вы-
явленные границы ядра общественных центров 
и существующее охранное зонирование. 

Проблемы сохранения исследуемых 
общественных центров

На объектном уровне проводится боль-
шая работа по сохранению ценных элементов 
застройки: практически все главные элементы 
признаны объектами культурного наследия, 
а средовые объекты, окружающая застройка на-
ходятся в зоне регулируемой застройки и хозяй-
ственной деятельности, которая ограничивает 
возможность проектирования диссонирующих 
объектов, разрушающих целостность градостро-
ительной композиции ансамблей обществен-
ных центров. Дальнейшая работа в этом направ-
лении может быть направлена на уточнение 
регламентов в  части нового строительства для 
каждого конкретного общественного центра. 

На градостроительном уровне возникает 
некоторое несоответствие: большое количе-
ство общественных центров было запроекти-
ровано намного более масштабно (несколько 
взаимосвязанных элементов, площадей в  об-
щей системе общественных центров), чем их 
успели реализовать в объёмно-пространствен-
ном решении. 

В связи с этим на генеральном плане про-
слеживаются границы общественных центров, 
гораздо большие по площади, чем на объект-
ном уровне. Это можно решить путём выявле-
ния градостроительных границ общественного 
центра и  предложения по созданию общей 
зоны, например путём создания достоприме-
чательного места.

В данной работе в  качестве условных гра-
ниц рассматривается именно ядро обществен-
ного центра. Нужно понимать, что границы 
самих общественных центров гораздо шире за 
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счёт скверов, парков, благоустройства, участков 
магистралей и т. д., также входящих в их состав.

Московская площадь была задумана как 
главный элемент системы общественных цен-
тров вдоль Московского проспекта, а  также 
вдоль Ленинского проспекта и  улицы Типа-
нова (частями Главной дуговой магистрали) 
(рис. 3–5), которая была частично реализована. 
Это предложение прослеживается на эскизном 
проекте планировки Южных районов Ленин-
града в 1935 г. (рис. 3).

В 1940 г. первую премию на конкурсе 
эскизных проектов архитектурного решения 
нового общегородского центра Ленинграда по-
лучили сотрудники АПО Ленсовета, которые 
значительно расширили задачи конкурса и со-
здали ансамбли нового центра Ленинграда, свя-
зав центральную площадь с комплексом новых 
площадей [17, 18, с. 24] (рис. 4).

В генеральном плане 1948 г. структура обще-
ственного центра, состоящая из нескольких узловых 
элементов, также чётко прослеживается (рис. 5).

На уровне генерального плана Московская 
площадь и сейчас является главным элементом 
системы общественных центров (рис. 6). На гра-
достроительном уровне она непосредственно 
связана с площадью Конституции – важным уз-
ловым элементом Южно-дуговой (Главной ду-
говой) магистрали, площадью Победы и  пло-
щадью братьев Стругацких.

В связи с  этим, с  точки зрения аутентич-
ности места и  первоначальной задумки само-
го масштабного общественного центра города, 
следует рассматривать Московскую площадь 
не только как отдельный самостоятельный эле-
мент планировочной структуры города, а  как 
главный элемент частично реализованной си-
стемы общественных центров. 

Рис. 3. Эскизный проект планировки Южных районов Ленинграда. 1935 г.
Авторы: Л.А. Ильин, П.Н. Твардовский [17]

Fig. 3. Preliminary design of the planning of the southern regions of Leningrad. 1935.
Authors: L.A. Ilyin, P.N. Tvardovsky [17]

Рис. 4. Проект под девизом «Красный круг», макет. Авторы:  
А.А. Афонченко, Д.М. Баталова, А.Г. Гуревич, И.Г. Мецхваришвили, А.И. Наумова [19]

Fig. 4. Project under the motto “Red Circle,” layout. Authors:  
A.A. Afonchenko, D.M. Batalova, A.G. Gurevich, I.G. Metskhvarishvili, A.I. Naumova [19]
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На рис. 7, а видно, что современное охран-
ное зонирование не в  полной мере учитывает 
эти градостроительные особенности. Поэтому 
предлагается определить границы системы об-
щественных центров с  учетом исторического 
контекста и  первоначальной градостроитель-
ной задумки, добавив в них границы градостро-
ительного ядра непосредственно связанных об-
щественных центров (рис. 7, б).

Следует подчеркнуть, что система обще-
ственных центров вдоль Московского проспек-
та (Международного проспекта, Московского 
шоссе), улицы Типанова и  проспекта Славы 
включает в  себя не только выделенные об-
щественные центры, но и  другие, например 
площадь у  Московских ворот, Обуховскую 
площадь, общественный центр Невского (Воло-
дарского) района.

Территориальная близость рассматрива-
емых центров и  первоначальный градострои-

тельный замысел, который подразумевал зону 
Московской площади как новый городской 
центр, даёт возможность их укрупнённого объ-
единения на градостроительном уровне.

В связи с длительным периодом строитель-
ства и  сменой архитектурного вектора объём-
но-пространственное решение отдельных об-
щественных центров, входящих в  эту систему, 
различное и  не образует единый архитектур-
ный ансамбль. Однако с  планировочной точ-
ки зрения рассмотренные узловые элементы 
реализованы именно так, как были задуманы 
в  1930-х  гг. Это важно для выявления главных 
принципов их градостроительной компози-
ции: осевая композиция, масштаб площадей 
и т. д., заложенных при её создании.

Общественный центр Невского (Воло-
дарского) района. Самый значимый ансамбль 
Володарского района был запроектирован 
в  районе Володарского моста. Ансамбль двух 

Рис. 5. Фрагмент генерального плана Ленинграда 1948 г. Участок района Московской площади [20]
Fig. 5. Fragment of the master plan of Leningrad in 1948. A plot of the Moscow Square district [20]

Рис. 6. Фрагмент системы градостроительных центров вдоль Московского и Ленинского пр.
и ул. Типанова в Санкт-Петербурге, 2025 г. (авторская схема)

Fig. 6. Fragment of the system of urban planning centers along Moscow and Leninsky pr.
and st. Tipanova in St. Petersburg, 2025 (author’s scheme)
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предмостных площадей включал в себя на ле-
вом берегу здание Володарского райсовета, 
кинотеатр на 800 мест, универмаг и  клуб. На 
правом берегу застройка предмостной пло-
щади носила иной характер – предполагалась 
застройка жилыми домами простой конфи-
гурации с  большим количеством зеленых на-
саждений. Ансамбль Володарской площади 
должен был иметь особое градостроительное 
и  социокультурное значение  – центральный 
композиционный узел, «пропилеи» в  новый 
развивающийся район. Однако замысел ар-

хитекторов не был осуществлен в  полном 
объеме. Согласно первоначальному проек-
ту был возведен лишь Володарский райсовет 
и жилмассив на Ивановской улице. Застройка 
правого берега в  основном велась в  послево-
енные годы. Однако крупноблочная застрой-
ка правого берега хоть и  изменила архитек-
турно-художественный облик, но не утратила 
градостроительной значимости. Исторически 
общественный центр Володарского района 
рассматривался как единый центр на двух бе-
регах Невы (рис. 8, 9). 

Рис. 7
Fig. 7

а б

Рис. 8. Планировка застройки правого берега Невы 
у Володарского моста.

Авторы: арх. К.М. Дмитриев, арх. М.А. Орлов. 
1935–1936 гг. [21]

Fig. 8. Planning of the development of the right bank  
of the Neva near the Volodarsky bridge.

Authors: Arch. K.M. Dmitriev K.M. and Arch. M.A. Orlov. 
1935-1936 [21]

Рис. 9. Фрагмент генерального плана Ленинграда 
1948 г. Участок района Щемиловки [20]

Fig. 9. Fragment of the master plan of Leningrad 1948. 
Section of the Shchemilovka district [20]
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ки вдоль проспекта Стачек, ансамбль жилой за-
стройки Тракторной улицы, является наиболее 
полно сформировавшимся и  реализованным. 
Все основные элементы застройки этого обще-
ственного центра являются объектами культур-
ного наследия, а  его территория в  выявленных 
границах является объединенной охранной зо-
ной. Границы общественного центра Кировско-
го района во многом совпадают с границами тер-
ритории объектов культурного наследия. Таким 
образом, целостность общественного центра за-
щищена на законодательном уровне (рис. 11, а). 
Дальнейшее уточнение может включать в  себя 
работу с  границами отдельных зданий, напри-
мер дома Технической учёбы, жилой застройки 
вдоль проспекта Стачек и др. (рис. 11, б).

Рис. 10
Fig. 10

а б

Рис. 11
Fig. 11

На данный момент под государственную 
охрану взяты отдельные элементы ансамбля Во-
лодарского общественного центра  – комплекс 
жилых домов по Ивановской улице и райсовет 
Володарского района. Зона регулирования за-
стройки охватывает лишь территорию левого 
берега (рис. 10, а). Территорию ядра обществен-
ного центра Володарского района предлагается 
определить, включая застройку правого и  ле-
вого берега ансамбля предмостных площадей, 
а  также фоновую застройку, формирующую 
границы общественного центра (рис. 10, б). 

Общественный центр Кировского (Москов-
ско-Нарвского) района. Общественный центр 
Кировского района, включающий ансамбль 
площади Стачек, Кировской площади, застрой-

а б
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Выводы

Общественные центры, спроектированные 
в 1930–1950-х гг., и сегодня выступают в качестве уз-
ловых элементов системы общественных центров. 

С точки зрения архитектурного и  градо-
строительного наследия рассмотренные об-
щественные центры с  их главными элемен-
тами  – общественными зданиями и  фоновой 
жилой застройкой ‒ безусловно представляют 
архитектурную и  историческую ценность. Это 
утверждение находит поддержку в  законода-
тельстве города: нет ни одного центра, кото-
рый не был бы внесён (в той или иной степени) 
в охранное зонирование. Основные уникальные 
общественные здания, такие как Дом Советов, 
райсоветы Кировского и Володарского районов 
и другие значимые объекты, включены в пере-
чень объектов культурного наследия. Дополне-
ние в этой области может быть сделано только 
с  точки зрения уточнения границ территории 
комплексов общественных центров, ключевую 
роль в котором играет принцип сохранения ан-
самблей общественных центров в контексте их 
общей структуры, применения средового под-
хода к сохранению общественных центров. 

Предложенные в  данной работе границы 
определяют не границы консервации и тотально-
го запрета на новое строительство, а обозначают 
те зоны, в  которых должны сохраниться прин-
ципы изначальной планировочной структуры, 
градостроительного наследия, взаимосвязи, за-
ложенные при проектировании рассмотренных 
общественных центров.

Для создания более детального охранного 
зонирования и  регламентов для обществен-
ных центров, спроектированных в  Ленинграде 
в  1930–1950-х  гг., следует произвести дальней-
шую работу по уточнению их границ. 

Рассмотренные особенности обращают 
внимание на сохранение данных объектов. 
Прошло около 90 лет с  момента их создания. 
Многое изменилось, однако осталось главное – 
система общественных центров, заложенная 
в генеральных планах Ленинграда, также чита-
ется в генеральном плане города и сегодня. А те 
общественные центры, которые были осущест-
влены в тот период, сохраняют дух той эпохи, 
среду и обладают нематериальными ценностя-
ми, которые важно сохранить и передать буду-
щим поколениям.
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