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В статье на основе анализа полевого материала, собранного при поддержке Российского научного 
фонда (проект №15-18-20047), рассмотрена проблема текстуализации топонимического простран-
ства Якутии. Выявлено, что рассмотрение культурного ландшафта Якутии как текста связано со 
вторичным значением топонимии. Главной отличительной чертой топонимики Якутии является 
преобладание геологической, геоморфологической, природной семантики в местной топонимике. 
Установлено, что термины, связанные с  вечной мерзлотой, не имеют аналогов и  вошли в  от-
ечественную географическую науку. Данные термины нашли отражение и  в топонимах. Отмеча-
ется, что топонимика как составляющая культурного ландшафта представляет собой один из ее 
смысловых слоев. Авторы на основе культурологического и  семиотического подходов в  анализе 
топонимики выделили особенности топонимического текста культурного ландшафта исследуе-
мого региона. Топонимика как часть культурного ландшафта представляет собой один из его 
смысловых слоев. Культурно-семиотические подходы используются для выявления особенностей 
и  закономерностей существования топонимического текста на исследуемой территории.
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ВВЕДЕнИЕ

Культурный ландшафт (в культурологическом 
понимании) – феномен культуры, возникающий 
как результат взаимодействия культуры и  про-
странства, ее “вмещающего ландшафта”. Помимо 
того, что природный ландшафт преобразуется 
через строительство населенных пунктов, систе-
му землепользования, вырубки леса и прочее, он 
осмысливается культурой. Возникает взаимосвя-
занная с географическим пространством система 
матриц и кодов культуры, выражающихся в зна-
ках и  символах и/или имеющих на территории 
свое материальное выражение [9, с. 13].

“Ландшафт является сложным комплексом, 
где наряду с овеществленными в форме природ-
ных и антропогенных тел существуют духовные, 
формирующиеся в процессе взаимодействия че-
ловека и природы, ценности. Основной функци-
ей является передача от поколения к поколению 
национального наследия, т.е. объектов культур-
ного наследия, находящихся в  природной сре-
де, и  собственно ландшафтов, которые также 
являются элементом историко-культурного на-

следия” [10, с. 46]. наиболее продолжительной 
во времени существования составляющей куль-
турного ландшафта является топонимика. Она 
представляет собой один из смысловых слоев 
культурного ландшафта. Топонимика интересна 
как зафиксированный в  пространстве результат 
его осмысления, начавшегося в  глубине веков 
и  продолжающегося по сей день. Благодаря 
топонимике возможно исследовать равно как 
архаические, так и  сравнительно современные 
пласты культуры, так как “продукты номинации 
воссоздают облик номинатора с его коммуника-
тивными установками, стереотипами мышления 
и т.п.” [2, с. 76]. И в случае с топонимикой субъ-
ектом этого процесса обычно является общность 
людей –  этнос, значительно реже –  отдельные 
исторические личности.

Морфология культурного ландшафта зависит 
не только от рельефа и  вариантов землепользо-
вания, но и  от степени освоения окружающего 
ландшафта населяющими территорию этносами. 
Это выражается, прежде всего, в  топонимике, 
где каждый осмысленный элемент рельефа, рас-
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тительности, животного мира обретает название, 
закрепляя в  пространстве особенности места. 
В  тех культурных ландшафтах, где антропоген-
ное влияние практически стерло природные осо-
бенности места, топонимика зачастую остается 
как “память места”.

Топонимическое пространство интересно 
и  само по себе, особенно если его интерпрети-
ровать как текст. Это возможно в  рамках куль-
турологического и  семиотического подходов, 
в  последнее время распространившихся и  в 
географии. С  другой стороны, “пространствен-
ный поворот” в  гуманитарных науках сближает 
исследования культуры с  географией, особенно 
если это касается различных аспектов простран-
ственной семантики.

Итак, казалось бы, топонимия –  набор за-
крепленных в  пространстве собственных имен, 
семантическое пространство, которое “традици-
онно рассматривается как дискретное, не облада-
ющее одним из основных свойств текста – свой-
ством связности” [2, с. 74]. но в  исторической 
филологии уже давно были предприняты по-
пытки представить список имен собственных 
как целостный текст. например, Л.М. щетинин 
рассматривал антропонимы в  различных исто-
рических списках и  полагал, что “связность ан-
тропонимического текста достигается единством 
коммуникативной задачи, референционной од-
нородностью, синтаксическим согласованием 
антропонимических компонентов, стереотипной 
структурой предикативной апеллятивной части 
списка, графическим униформизмом и,  как 
правило, регулярностью антропонимической 
формулы” [20]. В  случае топонимического сре-
за культурного ландшафта задача интерпретации 
этой информации как текста существенно об-
легчается. Вместо целенаправленно созданной 
“апеллятивной части списка”, которая и  сооб-
щает ему свойство связности, ибо создает смыс-
ловой контекст и  показывает причины и  крите-
рии создания списка, выступает культура и  ее 
история. Культура универсальна как субъект 
создания всевозможных текстов в  их широком 
культурологическом понимании –  как упорядо-
ченного семантического пространства. И  топо-
нимика вполне соответствует этим критериям.

ОСОБЕннОСТИ ТОПОнИМИЧЕСКОГО ТЕКСТА 
КУЛьТУРнОГО ЛАнДШАФТА

“Топонимический текст” культурного ланд-
шафта обычно характеризуется следующими 
особенностями: 

– смысловой неоднородностью, создающей 
специфическую морфологию смыслов; 

– полимасштабностью, проявляющейся как 
изменение смысловых координат в зависимости 

от рассматриваемого масштаба –  от локального 
до регионального; 

– многослойностью, обусловленной непо-
средственным соседством в  пространстве арха-
ических и современных смыслов, имеющих раз-
ный генезис и  тем самым создающим эффект 
палимпсеста; 

– связностью, обусловленной, прежде всего 
тем, что топонимика –  часть целостного явле-
ния – культурного ландшафта, который логикой 
своего существования и обеспечивает смысловое 
взаимодействие казалось бы разрозненных топо-
нимов. Кроме того, в традиционном культурном 
ландшафте большинство топонимов построено 
по сходным формулам.

В топонимическом поле Якутии, представ-
ленном на мелкомасштабных картах, наиболь-
шее количество топонимов имеет якутское 
происхождение (25.6%), русское (16.0%), эвен-
кийское, эвенское и  юкагирское происхожде-
ния (21.9%) [15]. Функционирование топони-
мов зависит от изменения этнического состава 
населения, общественного строя и  других при-
чин. Топонимия Республики Саха (Якутия), как 
и  всех регионов России, многослойна. В  ней 
сохранены топонимы многих языков алтайской 
семьи. Для местных жителей функционирова-
ние двух, трех названий одного географическо-
го объекта не вызывает удивления.  Это явление 
можно объяснить этноязыковым процессом, ос-
воением рек, речек неродственными этносами, 
племенами [5]. Соответственно, топонимическая 
составляющая якутского культурного ландшафта 
построена на взаимодействии нескольких языко-
вых картин мира, и поэтому отличается разными 
формами построения и  принципами семиозиса; 
тем не менее, она объединена в  единое целое, 
а  формирующая уникальный рисунок смыслов 
топонимическая формула независимо от языка 
неизменно регулярна.

Культурный ландшафт по определению не-
однородный; в  нем существуют узлы и  лакуны 
смыслов, и  места, заполненные смыслами до-
вольно равномерно и  мало вариативно. Это от-
носится и к топонимическому слою культурного 
ландшафта. Пустое место в  этой картине мира 
противопоставляется наполненному. Как писал 
В.н. Топоров –  в “довольно нейтральном то-
понимическом поле” существуют “сгущения”  
[16, с. 11], обусловленные значимостью в  куль-
туре тех или иных мест. В  традиционной куль-
туре это может быть как обитаемое место и  его 
ближайшее окружение, так и, наоборот, отдален-
ные “страшные” места, имеющие инфернальную 
и/или топофобную семантику. 

“Довольно нейтральное топонимическое 
поле” якутского ландшафта имеет свои осо-
бенности, отличающие его от многих других 
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этноландшафтов страны. Основная отличитель-
ная черта –  в превалировании геологической, 
геоморфологической, природной семантики 
в  местной топонимике. Разнообразие собствен-
но форм рельефа, отраженных в якутском языке 
и  положенных на карту, несравнимо с  русской 
языковой картиной мира. наиболее часто в  то-
пообразовании употребляются следующие гео-
графические номены: алаас (алас),  (озеро), 

 (озерцо, пруд),  (речка, речушка), 
 (ручей),  (остров) и  др. [12]. 

Якутские слова, связанные с  вечной мерз-
лотой и  не имеющие аналогов, вошли в  от-
ечественную географическую терминологию. 
например, “алаас” и  “булгунньах”. Термин 
“алас” вошел в  отечественную географическую 
литературу в значении “плоские неглубокие впа-
дины с лугово-степной растительностью, неред-
ко с озерами на дне”. Такие впадины в условиях 
мерзлоты имеют термокарстовое происхождение 
[13].  Булгуннях –  бугор вспучивания с  ледяным 
ядром (гидролакколит) в  тундре, на побережье 
арктических морей, в области вечной  мерзлоты. 
Булгуннях (якут.) буквально означает изолиро-
ванную возвышенность (бугорок, курган) неза-
висимо от ее происхождения. но в  географию 
булгуннях вошел как термин, обозначающий 
бугры наледного происхождения, т.е. связан-
ные с  термо-гидродинамическими процессами 
в  грунтах [13, с. 86]. Эти термины широко ис-
пользуются в  топообразовании.

Еще один народно-географический термин, 
встречающийся в  топонимике “тарын” (та-
рынг) –  наледь (якут.). Это образование, обыч-
ное на  реках, озерах или в  долинах Сибири 
и  Дальнего Востока, когда зимой вода, высту-
пающая на поверхность замерзших рек, поймы, 
озера, долины быстро замерзает, образуя слои 
свежего льда. В течение долгой сибирской зимы 
оно достигает значительных размеров. Самый 
большой тарынг возникает в  Улаханской до-
лине р. Момы  –  правого притока Индигирки. 
Указывают на длину до 40 км, ширину до 3.5 км 
мощностью от 3 до  8 м  [19, с. 6].

В якутских топонимах нашли также отраже-
ние народные географические термины, ука-
зывающие на морфологическую разновидность 
горного и  равнинного рельефа. например, “ку-
раанах” – якут. 1) сухое, безводное место, 2) пу-
стой, порожний, – характеризует водный режим 
местности. 

Разнообразие ландшафтов Якутии нашло от-
ражение в  названиях рельефа. Примерами мо-
гут послужить с. Аргас в  Кобяйском районе 
(от якут. “ ” –  верхняя часть, хребет да-
леко тянущейся горы, возвышенности); с.  Тяня 
в Олекминском районе (от эвенк. “тээн” – рав-
нина (на перевале); лес (на ровном водоразделе); 

берег (террасовый); “тэмэ” – ровный (о местно-
сти); равнина, лужайка, равнинная местность); 
“кэлимсэ” –  якут. 1) глыба, сплошная масса, 
2) глыба мерзлой рыбы, –  характеризует хол-
мистый рельеф. 

Часто встречаются топонимы Арыылаах (от 
якут. – с островом, с островками леса, с пашней 
или лугом среди леса, имеющий пашню или луг 
среди леса) [15]. 

Еще один значительный пласт якутских топо-
нимов связан с  основными обитателями терри-
тории –  медведем, волком, совой и  др. 

В топонимах якутской этимологии также наш-
ли отражение традиционные виды природополь-
зования, тесно взаимосвязанные с  природными 
ландшафтами Якутии и  историческими факто-
рами их освоения. например, “Уолбут”  –  обо-
значает сенокосное угодье, образовавшееся 
на месте спущенного или высохшего озера; 
“Сылгы-ыытар” –  выгон для конного скота; 
луг, где пасутся лошади; “Хонуу” –  народный 
географический термин: место, где можно ко-
сить и  заготавливать сено или пускать скот на 
выпас [18].

ТОПОнИМИЧЕСКИй ТЕКСТ САКРАЛьныХ 
ЛАнДШАФТОВ

Особое место в  топонимической карти-
не мира Якутии занимают священные и/или 
страшные места, которые выделяются на 
остальном “довольно нейтральном” топони-
мическом фоне, формируя вектор смысло-
вой “напряженности” семантического поля. 
Чувство страха иногда глубинным образом свя-
зано с  чувством священного трепета, поэтому 
такие места зачастую могут совпадать. Кроме 
того, неподобающее поведение в  священном 
месте согласно легендам может обернуться 
страшной карой.

В локальных ландшафтах традиционных эт-
нокультурных сообществ довольно распростра-
нена сакрализация места через его имя. Иногда 
место называют святым не в  качестве опреде-
лительного для существующего топонима, но 
в качестве собственно имени или его части. Это 
своеобразный топонимический след религиоз-
ного ритуала, как языческого, так и  христиан-
ского  –  деятельностного сценария, выводящего 
место из обыденного пространства в сакральное. 
По исследованиям русской топонимии, прове-
денным Е.Л. Березович, в  традиционной куль-
туре при назывании “…локус становится святым 
вследствие соседства с  культовым объек том” 
[2, с. 223] или ритуалом, совершаемым в опреде-
ленном месте. “…В сознании носителей топоси-
стемы святые места связываются не только с со-
ответствующими культовыми сооружениями, но 
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и  с различными обстоятельствами, связанными 
с  отправлением культа, а  также со служителями 
культа” [2, с. 223].  

Тот же самый процесс наблюдается и в якут-
ском культурном ландшафте. Топонимы, свя-
занные с  религиозным и  культовым понятием, 
указывают на место проведения религиозно-
культовых мероприятий. В  географических на-
званиях встречаются термины шаманских обря-
дов, некоторые термины указывают на наличие 
культовых жертвоприношений и  другие назва-
ния [4, с. 12].

В якутском языке слово “ытык” имеет 
значение “жертва, жертвенный; священ-
ный”. Соответственно, топонимы от этого слова 
представляют собой своеобразный простейший 
каркас сакрального пространства: Святой ка-
мень  –  ытык таас, священное дерево –  ытык 
мас. ытык-Кюель –  Святое озеро –  название 
райцентра Таттинского района (улуса), – в дан-
ном случае один из центров сакрального про-
странства совпадает с  административным.   

По всей территории Якутии встречаются 
топонимы от слова Ойуун (Оюн) –  шаман, 
шаманский. В  некоторых случаях происходит 
слияние архаического и  сакрального ланд-
шафтов, например, неолитическая стоянка 
Оюн-Хомото. “Ойуун” – шаман, шаманский. 
“Хомо”  –  с  якутского “залив”. Можно предпо-
ложить, что древние поселения ставились не на 
случайных местах, которые потом становились 
сакральными из-за их визуальных и морфологи-
ческих характеристик. 

Отдельный аспект сакрального простран-
ства  –  топонимы, представляющие собой 
свое образную связь с  загробным миром, это 
места “страшные”, которые принято обходить 
стороной. Они образуются от слов “ ” 
(арангас)  –  конструкция для погребения, воз-
душное захоронение, “ ” (унгуохтах) 
– имеющий кости; костистый, или могила, ме-
сто, где находится могила. Часто встречаются 
топонимы, производные от “кэрэх” –  жертва 
(злым духам). Захоронения –  запретные места, 
в  особенности захоронения шаманов. «Чаще 
всего они находятся на возвышении. Для того 
чтобы обозначить это место, на дерево вешают 
голову лошади. не принято посещать и кладби-
ща. Через три года после захоронения дорога на 
кладбище должна быть забыта –  “нельзя про-
кладывать тропу” [3]».

Еще один элемент сакрального пространства 
обусловлен визуальным и  функциональным до-
минированием элемента природного ландшафта. 
Чаще всего это имеет отношение к  горам. 

Значимые горы в  составе своих имен имеют 
слово человек. например, хребет Кисилях (Киһи-
лээх), имеющий общую площадь 121  кв.  км, 

являющийся одним из доминантных горных 
систем Верхоянского района. Официальное 
географическое название было дано по широ-
ко используемому народному географическому 
термину “Кисилээх-Тас” –  “человек-камень”, 
“каменный человек”. Что характерно –  слово 
“камень” отпало само собой, горный хребет 
именуется человеком.

Горы, особенно если они сочетаются с  рав-
нинным или слабохолмистым рельефом их 
окружения, становятся выражением инаково-
сти, иномирного и  инициатического простран-
ства. Гору перед любым восхождением надо 
задобрить, иначе она проявит свой характер. 
В  топонимике это проявляется в  категориях се-
мейных отношений –  как начало рода, начало 
всему, и  – как выражение авторитарной силы, 
опять же вызывающей страх. В  качестве приме-
ра можно указать вершину “Мать-гора” высотой 
1622 м, находящейся в  25 км юго-восточнее от 
административного центра Верхоянского райо-
на  –  п. Батагай. Мать-гора является самой вы-
сокой точкой в  окрестностях Батагая. Якутское 
название данной горы “ыыннаах” в  переводе 
означает “страшный, жуткий”. «По одной из 
легенд Мать-Гора дарует возможность бес-
плодной женщине рожать детей, а  по дру-
гой  –  когда-то здесь жила Удаганка (ша-
манка, женщина-медведь). Летом она была 
в  человеческом обличии, а  зимой становилась 
медведем и  зимовала в  берлоге. Охотники 
с  эвенкийского рода “Орколю” нашли берлогу 
медведицы и  убили ее, после этого этот род 
исчез в  результате болезни» [14].

Ландшафты, вызывающие чувство приязни 
и  умиротворения, становятся проявлениями 
Космоса, центрами локального мира. В  рус-
ской топонимике “исконная сакральность при-
писывается объектам двух типов: во-первых, 
гидрообъектам –  озерам, родникам; во-вторых, 
порогам и  скалам” [2, с. 224], которые отлича-
ются “некоей положительной предельностью, 
высшей гармонией…” [17, с. 8]. Они могут быть 
вовлечены в пространство ритуала, могут остать-
ся вне его, на уровне “святой” красоты, в  ко-
нечном итоге символизирующей Божественную 
гармонию. А  могут в  топонимике обретать ан-
тропоморфные черты. например, гидронимы 
якутского происхождения, имеющие в своем со-
ставе слово “Эбэ” –  “бабушка” (ласкательное, 
почтительное имя моря, реки, озера). Иногда это 
слово применяется в  уважительном назывании 
гидронимов без указания их наименования.

Инфернальные однозначно топофобные ме-
ста, не вызывающие священного трепета, обычно 
имеют в  своем составе слово “Кусаган” –  якут. 

 –  плохой. Зачастую это связано с  соб-
ственными свойствами местности. например, 
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русский путешественник В.К. Арсеньев отме-
чал: “Иногда случается, что горы и  лес имеют 
привлекательный и  веселый вид. Так, кажется, 
и остался бы среди них навсегда. Иногда, наобо-
рот, горы кажутся угрюмыми, дикими. И стран-
ное дело! Чувство это не бывает личным, субъ-
ективным, оно всегда является общим для всех 
людей в  отряде” [1, с. 10],  –  так формируются 
топофобные и  топофильные локусы в  геокуль-
турном пространстве. В случае традиционных со-
обществ такие места окружаются ореолом мифов 
и легенд, закрепляющих их изначальное эмоци-
ональное воздействие на человека.

СВОйСТВА ТОПОнИМИЧЕСКОГО СЛОЯ 
КУЛьТУРныХ ЛАнДШАФТОВ

Полимасштабность топонимического слоя 
культурного ландшафта обуславливает разные 
вариации важных смысловых реперов на раз-
ных территориальных уровнях. Локальный уро-
вень – это поселение/стоянка и ближайшее окру-
жение. Именно ближайшее окружение служит 
причиной для называния, так как хозяйствен-
ная деятельность и передвижения в нем требуют 
точного объяснения маршрута. Такая топоними-
ка изобилует хозяйственными подробностями. 
В  якутских культурных ландшафтах важную 
роль играют якутские летние и  зимние посе-
ления, каждое из которых имеет свою типовую 
локальную топонимику. на наличие зимних по-
селений указывают топонимы “Кыстык” – зим-
ник, “Кысынгы-Диэ” ( -Дьиэ) –  зим-
ний дом, летних  –  “Сайылык”   –  летник.

«Кроме жилой юрты должен быть: хлев для 
скота –  зимний “хотон”, летний “титиик”, за-
гоны “дал”, изгородь – “кюрюё” ( ), “оттох 
кюрюё” (оттоох ) –  изгородь для раскла-
дывания сена, “хасаа” ( ) –  крытое поме-
щение для жеребят и  доения кобыл, “тирбэс” 
(тиэрбэс)  –  обширная изгородь для пастьбы 
упряжного скота и  телят <…> при жилой юрте 
и амбаров, которые у бедняков заменялись “хос-
похом” (хоспох) (кладовая амбарного типа)» 
[8, с. 210]. Иногда локальная топонимика ис-
пользуется на  региональном уровне. например 
“Сэргэ” –  коновязь, которая является неотъ-
емлемым атрибутом якутского двора, что также 
нашло отражение в  топонимах. Места с  этим 
названием иногда представляют собой возвы-
шенности, семиозис происходит по визуальной 
схожести и  значимости морфологического эле-
мента ландшафта, сравнимого со значимостью 
коновязи в  хозяйстве якутов. 

Также в  региональной топонимике исполь-
зуются, например, термины “ураса” ( ) 
и  “балаган” ( ), изначально применимые 
к  элементам поселения якутов. “Ураса” –  ста-

ринное жилище якутов в  виде высокого ко-
нического шалаша из наклонно поставленных 
длинных жердей, плотно обтянутых оленьими 
шкурами или обложенных берестой, древесной 
корой. Урасалах –  чаще всего такое имя имеют 
речки и урочища. Балаган – юрта (якутская, по-
строенная в виде усеченной пирамиды из тонких 
наклонно поставленных бревен).

Есть места, в  названии которых использует-
ся слово “етех” ( ) –  заброшенное место-
жительство, место, где ранее стоял дом; следы 
усадьбы, жилья, заброшенное жилье, забро-
шенная старинная усадьба. Во втором случае 
называние происходит как своеобразное “при-
своение”, “одомашнивание” неподконтрольных 
мест и  стихий, злых духов, которыми согласно 
местной мифологии населено любое “страшное” 
место.

Многослойность архаических и современных 
смыслов, имеющих разный генезис, создает эф-
фект палимпсеста в  культурном ландшафте.

Самый простой пример семантической мно-
гослойности, создаваемой топонимикой, –  это 
места, чьи названия несут в себе следы архаиче-
ского состояния ландшафта или событий далеко-
го прошлого. например, места, ранее заросшие 
лесами, обезлесиваются, сохраняя особенности 
прошлого облика в  топонимике. Богатые ди-
чью –  теряют свое промысловое значение, но 
сохраняют память о  прошлом изобилии в  своих 
названиях. Появляются новые точки на крупно-
масштабной карте –  например, начинают раз-
рабатываться месторождения алмазов, и  эти 
локусы (карьеры и  сопутствующие поселения) 
либо наследуют старую топонимику, связанную 
с особенностями местности (называются по име-
ни близлежащих урочищ), либо получают новые 
названия, чаще всего русскоязычного происхож-
дения, как, например, город и одноименный ал-
мазный карьер Мирный.

Вновь открытые памятники археологии чаще 
всего получают название той местности, где они 
располагаются, поскольку вполне естественно, 
что восстановить исконное название стоянок 
и поселений неолита и палеолита не представля-
ется возможным. Иногда древние святилища, не 
погребенные под слоем земли, чьи петроглифы, 
выбитые на скалах, остаются на обозрении мест-
ных жителей, имеют и  соответствующую топо-
нимику, включающую их в  ранг святых/страш-
ных/ритуальных. Такие места как бы “длятся во 
времени”, не меняя своей семантики веками, 
оставаясь одинаково священными в  чреде сме-
няющих друг друга культур.  

Или, например, Ичеляхское ущелье. 
Иччилээх  –  на якутском означает “имеющий 
хозяина, домового”, “обладающий таинствен-
ной силой, одушевленный”, “имеющий содер-
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жимое”. Ущелье внесено в  реестр памятников 
палеонтологии Верхоянского района. Здесь най-
дены палеонтологические остатки части скеле-
тов бизонов, древних лошадей, череп овцебыка, 
позвонки, зубы, бивни, лопатки мамонта. Кости 
древних животных, находимые местными жите-
лями, видимо, и  побудили дать ущелью такое 
имя, тем более что бивни мамонта зачастую 
использовались для изготовления ритуальных 
предметов.

Связность топонимики обуславливается ре-
альностью культурного ландшафта, который 
имеет внутреннюю логику формирования и  су-
ществования. Топонимический слой семантики 
культурного ландшафта обусловлен миграцией 
и взаимной диффузией этносов. Якутские, эвен-
кийские и другие названия местностей тесно свя-
заны с  возникновением поселений, движением 
кочевий, хозяйственным использованием терри-
торий. В конце XVIII – начале XIX в. “начинает-
ся крупномасштабное деревянное строительство 
– появляются города и села, полностью постро-
енные из дерева, появляются остроги – деревян-
ные крепости. Якуты перенимают срубные типы 
построек при строительстве жилых домов. <…> 
Появляются целые поселения скопцов, ссыль-
ных поляков, немцев, татар…” [21, с. 36]. Вместе 
с  поселениями внедряется и  иноязычная топо-
нимика. Соответственно, появляются и инвазии 
ино язычных топонимов в  традиционном, пре-
имущественно якутском, языковом ландшафте. 
Логика существования культурного ландшафта 
подразумевает взаимодействие центров традици-
онной и  инновационной культур. Современные 
города и  промышленные поселки, многие из 
которых были построены в  советское время, 
выполняют роль “производственного каркаса”, 
хотя когда-то были символами наращивания 
индустриальной мощи страны и имеют соответ-
ствующую, преимущественно русскоязычную, 
топонимику. Города Якутск, Удачный, Мирный, 
Депутатский, Покров, Белая Горка, Верхоянск 
(верхнее течение р. Яны), Среднеколымск (сред-
нее течение р. Колымы) составляют топони-
мический каркас Якутии на мелкомасштабной 
карте. В масштабах страны это имеет свою исто-
рическую логику, так как Якутия уже несколько 
веков является частью России, и на карте страны 
ее топонимика вписывается в  общий контекст. 

Этот аспект, запечатленный в географических 
названиях, взаимосуществует с  мощным семан-
тическим полем традиционной культуры якутов, 
ориентированной на природу вмещающего ланд-
шафта, через топонимику переводящей природ-
ные условия в ранг знаков, закрепленных в про-
странстве. Сакральные места выполняют роль 
сгустков традиционной культуры. Такие города, 
как Якутск, возникшие еще в  период казачьей 

экспансии, стали многоплановыми и  мульти-
национальными центрами, имеющими также 
многовариантную семантику.

Рассмотрение культурного ландшафта Якутии 
как текста связано с  весомостью вторичного 
значения его топонимов. Важно иметь возмож-
ность использовать топоним как единицу текста 
и  “способность имени к  образованию вторич-
ных (переносных) значений, т.е. к деноминации 
(ср. вторичные значения топонимов Вавилон, 
Сибирь, Камчатка)” [2, с. 19]. В  масштабах 
страны один из наиболее значимых топонимов 
Якутии (и Магаданской области) –  р. Колыма, 
символ ГУЛАГовского этапа истории страны. 
Вторичные, или переносные значения топони-
мов, представляют собой сообщения, но также 
работают и  первичные смыслы, заложенные 
в  процессе генезиса слова. Топонимика по-
зволяет нам рассматривать тексты культурного 
ландшафта как свернутые мнемонические про-
граммы [11, с. 190], особенно если учитывать все 
ландшафтно-топонимические страты. 

Значения географических объектов также за-
висят от их статуса в своеобразной матрице ланд-
шафта: Центр –  Провинция  –  Периферия  – 
Граница. Структура ландшафта во многом 
определяет смысл, поскольку “смысл неотделим 
от структуры текста” [6, с. 65].

Логика знаковой системы культурного ланд-
шафта нелинейна, если рассматривать ее как 
текст, то скорее подходит неклассическое по-
нимание текста, как плетения смыслов, который 
“не знает ни конца, ни начала, ни внутренней 
иерархии, ни линейной упорядоченности, ни 
нарративной структуры” [7, с. 38]. Смысловыми 
эмфазами текста выступают те самые святые/
страшные места, места “трудовой славы”, места, 
связанные с  ГУЛАГом.

ВыВОДы

Чтение текста культурного ландшафта – про-
цесс сложный, иногда многоступенчатый, вклю-
чающий в себя построение промежуточных ког-
нитивных схем. Основным принципом таких 
методик служит преобразование латентной ин-
формации в  пространственно-знаковую модель.

В результате “читатель” выступает как де-
шифровщик и  интерпретатор культурных ко-
дов, носителем которых выступает ландшафт, 
это особенно актуально, когда информация была 
“закодирована” иной культурой или культурой 
иной исторической эпохи. Топонимический 
слой культурного ландшафта читается обычно 
по карте. Это процесс не последовательный, 
а  сообразный движению взгляда, который оста-
навливается, прежде всего, на крупных объек-
тах  –  городах, реках, горных системах. Позднее 
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внимание обращается на более мелкие, которые 
ко всему прочему на карте обозначены более 
мелким шрифтом. Соответственно, для русскоя-
зычного человека семантика топонимики Якутии 
доступна только “в первом подходе”  –  преиму-
щественно в  русском ее варианте, которые по 
своей знаковой наполненности обычно ней-
тральны и  отличаются и  от основного топони-
мического фона, и  от мест “сгущения смысла”. 
Для чтения большинства названий, имеющих 
якутский, эвенкийский и  другой генезис нужен 
переводчик и  “проводник” в  традиции этих 
культур. Для знающего языки топонимический 
текст культурного ландшафта полон смыслов 
и  подтекстов, более прозрачна его структура, 
взаимодействующая со смыслами.
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The article considers the problem of textualization of the toponymic space of Yakutia on the basis of 
the analysis of the field material collected with the support of the Russian Science Foundation (project  
no.  15-18-20047). It has revealed that the consideration of the cultural landscape of Yakutia as text 
associated with the secondary meaning of toponymy. The main distinguishing feature of toponymics of 
Yakutia is the predominance of geological, geomorphological, natural semantics in the local toponymy. 
Toponyms of Yakutia associated with permafrost have no analogues and were included in Russian 
geographical terminology. As part of the cultural landscape, toponymics represents one of its semantic 
layers. The cultural and semiotic approaches are used to identify the features and patterns of the toponymic 
text existence in the study area. 
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