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Решению проблем развития городов и повышения их роли в пространственном развитии страны 
в  большой степени благоприятствует разнообразие городов, их систем и  сетей. Статья ставит 
целью показать необходимость разнообразия городов, особенно важного для России вслед-
ствие присущей нашей стране дифференциации, как потребности в городах определенного типа 
и  категории, так и  условий их формирования и  функционирования. Это делает достижение 
разнообразия городов одной из ключевых задач государственной городской политики, обеспе-
чивающей совершенствование территориальной организации России и  ее частей, повышение 
эффективности ее экономики. Работа построена на статистических данных, характеризующих 
динамику городов и их распределение по территории; опубликованных трудах по геоурбанистике 
и  социально-экономическому развитию России и  ее регионов; на собственном опыте автора 
в  исследовании городов и  агломераций, участии в  государственной экспертизе народнохозяй-
ственных проектов, генеральных планов крупных городов, генеральных и  региональных схем 
расселения. Использованы методы: исторический, картографический, статистический, сравни-
тельно-географический, типологический, концептуального проектирования. Многоаспектное 
рассмотрение избранной темы позволило сделать выводы, полезные для успешной государ-
ственной городской политики.
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Рациональная территориальная организа-
ция  – одна из ключевых задач государственной 
политики в любой стране. И чрезвычайно важна 
для России вследствие ее географических осо-
бенностей. В  жизни людей и  в их хозяйствен-
ной деятельности возникают немалые трудности, 
связанные с гигантскими размерами территории, 
ее ультраконтинентальностью, преодолением 
огромных расстояний, северностью, что требу-
ет усилий, затрат средств и  времени, которых 
не знает большинство стран мира.

Средством преодоления трудностей слу-
жит механизм пространственной организа-
ции, который снижает затратность экономи-
ки и  открывает дорогу новым возможностям 

социально-экономического развития, позво-
ляет полнее использовать преимущества гео-
графического положения и  успешнее осва-
ивать природные ресурсы, которыми богата 
Россия. В  Послании Президента В.В. Путина 
Федеральному Собранию РФ 1 марта 2018 г. 
изложены идеи Программы пространственно-
го развития России, которая предусматрива-
ет повышение социальной и  экономической 
эффективности территориальной организации 
страны. Ответственная роль в  реализации про-
граммы отводится городам: “Важно, чтобы раз-
витие городов стало движущей силой для всей 
страны”2. Для того, чтобы города сыграли роль 
локомотивов развития, нужна научно обосно-
ванная, эффективная, направленная на благо 
народа городская политика.

Данную статью можно считать продолжением 
книги “Города России. Взгляд географа” [11], 
в  частности, направлений изучения опорного 

2 Послание Президента Федеральному Собранию. 
URL. http://www.kremlin.ru/events/president/news/56957.

1 В апреле 2018 г. Г.М. Лаппо отметил 95-летний 
юбилей. Тогда же была задумана эта статья. Автор не 
изменил себе в требовательности к  подготовке рукописи 
и сопровождающих ее таблиц и рисунков, поэтому ста-
тья выходит только сейчас. Редакция журнала “Известия 
РАН. Серия географическая” поздравляет Г.М. Лаппо 
теперь уже с 96-летием, восхищается его творческим 
долголетием и желает здоровья!
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каркаса страны, ее зон и  районов, город-
ских агломераций, роли и  значения “вторых”  
городов.

КОНСТРуКТИВНОСТь РАЗНООбРАЗИЯ 
ГОРОДОВ

Разнообразие присуще городу как форме рас-
селения, месту концентрации деятельности, со-
циально-экономическому фокусу территории, 
долговременному и исторически многослойному 
образованию. В самой сущности города заложе-
но стремление к  разнообразию. Город форми-
руется как явление сложное по выполняемым 
функциям, составу населения, особенностям 
планировки; город несет в  себе следы истори-
ческих событий, участником или свидетелем ко-
торых он был; город отражает черты и  свойства 
окружающей природы.

Есть два вида разнообразия. Первый –  это 
внутреннее разнообразие города, его микро-
география, своеобразие отдельных частей, об-
условленное историческими, географическими, 
демографическими, этническими, культурными 
и  другими факторами. у  некоторых городов 
микрогеографическая мозаика столь интересна 
и  выразительна, что воспринимается как одна 
из главных достопримечательностей. Внутреннее 
разнообразие становится характерной чертой 
удивительного своеобразия. Второй вид –  раз-
нообразие городов в  локальной, региональной 
или отраслевой системе. Образуют систему раз-
ные города, они дополняют друг друга, стремясь 
к  взаимодействию. 

Внутреннее разнообразие, присущее от-
дельному городу, тесно связано со свойства-
ми и  качеством городской среды. у  больших 
городов, полифункциональных, исторически 
многослойных, с  многонациональным насе-
лением внутреннее различие городской среды 
так велико и  отчетливо, что вполне можно 
говорить о  существовании в  одном городе не-
скольких сред. 

Сложность, многокомпонентность функци-
ональной структуры, разнообразный професси-
ональный и  образовательный состав населения 
делают города, обладающие этими чертами, 
удивительным контактным пространством, в  ко-
тором завязывается творческое сотрудничество 
представителей разных отраслей знания и  обла-
стей деятельности, складываются неформальные 
коллективы, рождаются неожиданные идеи и но-
вые направления в науке, технике, производстве, 
искусстве. Таким образом разнообразие опреде-
ляет и  питает очень важные свойства городской 
среды, заключает в  себе богатство эмоциональ-
ных ресурсов, вызывает творческие импульсы. 
Оно не просто стимулирует развитие, но помогает 

открыть новые горизонты, создать нечто принци-
пиально новое, осуществить прорыв.

Разнообразие украшает город, создает ему из-
вестность, усиливает привлекательность и  при-
тягательность. И не только для любознательных 
туристов, но и  для инвестиций, вкладываемых 
в развитие города как такового, как достоприме-
чательности, создающей благоприятные условия 
для творчества. Показательно, что в  последние 
годы в учении о городе сложилось новое направ-
ление – имиджелогия. устраиваются конферен-
ции, издаются научные труды, разрабатываются 
проекты, осуществление которых придает имид-
жу города новые качества.

Другой вид разнообразия проявляется в груп-
пах городов. Здесь каждый город отличен от 
других, играет свою роль, стремится показать, 
что он личность и  мастер своего дела. В  систе-
ме городов разнообразие и своеобразие каждого 
активно и  плодотворно работает, активизируя 
взаимодействие в  системе.

Выдающемуся американскому географу 
брайану берри принадлежит одно из самых 
удачных афористичных определений города: 
“Город  –  система в  системе городов”. В  систе-
ме города обмениваются друг с  другом произ-
водимой продукцией, услугами, кадрами, раз-
вивая деловые, производственные, трудовые, 
рекреационные и  иные связи. Чем разнообраз-
нее город, тем больше у него таких связей, более 
полно используется географическое положение, 
историко-культурный потенциал, опыт в  тех-
нике, технологии и  производстве, информаци-
онный потенциал, а  также трудовые ресурсы, 
инфраструктурная оснащенность – все, чем рас-
полагает вся система.

Разнообразие города и  городов конструктив-
но. Его следует рассматривать и  как итог пред-
шествующего развития, и  как существенную 
предпосылку дальнейшего усиления социальной 
и  экономической эффективности будущего рас-
селения и территориальной организации страны. 
Оба вида разнообразия должны привлекать вни-
мание и ученых, и проектировщиков-градостро-
ителей, и  управленцев. Разнообразие важно не 
только для того, чтобы выявить, охарактеризо-
вать и оценить, но и приумножить, конструиро-
вать, закладывать в  программу и  проект, руко-
водствуясь пониманием того, что это большая 
ценность, источник и  ресурс развития. 

ПРИЧИНы РАЗНООбРАЗИЯ ГОРОДОВ 

Разнообразие городов не случайно. Оно скла-
дывается под воздействием многих факторов 
и  в разных условиях. Города возникают и  раз-
виваются в  ответ на потребности общественно-
го, государственного, этнокультурного и  других 
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направлений и форм развития. Естественно, что 
для удовлетворения множества разнообразных 
потребностей городам необходимо быть раз-
нообразными. Потребности развития общества, 
обращенные к  городам и  их системам, сведем 
в  три группы: 1) порожденные производством 
в  самом широком смысле слова (как совокуп-
ности разных видов деятельности); 2) исходящие 
от территории, которая должна быть рациональ-
но организована, обустроена городами и дорога-
ми; 3) предъявляемые населением к городам как 
к  жизненной среде, месту жительства, работы, 
учебы, общения, отдыха, лечения и  т.д.

РОЛь ВыПОЛНЯЕМых ГОРОДАМИ ФуНКцИй 
В  Их РАЗНООбРАЗИИ

Функциональная структура города форми-
руется в  результате реализации разных сторон 
географического положения. Можно сказать, 
что судьба города, повороты в  ней во многом 
определяются значимостью, свойствами и  ка-
чеством географического положения. у  одних 
городов оно благоприятное, у  других –  неза-
урядное, у  третьих –  выдающееся, у  четвер-
тых  –  уникальное. В  реализации разных сторон 
географического положения проявляется инди-
видуальность каждого города. Город, особенно 
значительный, не воспринимает географическое 
положение пассивно как некую данность. Город 
активен и, как говорил Н.Н. баранский, сам соз-
дает себе географическое положение.

Города выступают как точки роста, облада-
ющие потенциалом развития благодаря пре-
имуществам географического положения и  ме-
стоположения, емкости территории, удобству 
транспортных связей, наличию крупных место-
рождений полезных ископаемых, концентрации 
трудовых ресурсов. Затем все большее значение 
приобретают и  другие факторы –  улучшение 
географического положения, трудовые навыки 
и  квалификация специалистов, свойства и  ка-
чество городской среды, совершенствование 
инфраструктуры, имидж города. 

Начиная с  глубокой древности возникали 
и  приобретали известность города разных про-
фессий: столицы, религиозные центры, крепо-
сти, центры промышленности, порты, внутри-
континентальные транспортные узлы, курорты, 
университетские города, туристические центры, 
технополисы и  наукограды, города искусства, 
красиво названные в  России городами муз.

Курс на полифункциональность. Диверси-
фикация видов деятельности, отраслей промыш-
ленности и  транспорта, возникновение новых 
направлений в  науке и  технике, в  искусстве, 
в  сфере обслуживания становились поистине 
безграничными. При этом отдельные виды дея-

тельности продолжали порождать специализиро-
ванные города, занимавшиеся каким-либо одним 
делом. Однако чаще разные виды деятельности 
стремились обосноваться в  уже существующих 
центрах. Выгоды концентрации, возможность 
более полного использования преимуществ ге-
ографического положения, инфраструктурной 
оснащенности, качеств среды и  привлекатель-
ности городов благодаря знаменательным со-
бытиям, знаменитым уроженцам, литературной 
славе способствовали возвышению городов, для 
которых было характерно сочетание функций.

Преимущества сочетания в одной точке были 
столь очевидны, что курс на полифункцио-
нальность стал законом развития городов раз-
ных уровней. Временами и  местами подобные 
стремления проявлялись настолько мощно, что 
приводили к  гипертрофии развития и  возник-
новению нежелательных последствий. Это при-
нуждало принимать меры контроля за развитием 
и  ростом ряда городов. В  СССР курс городов 
на полифункциональность осуществлялся очень 
широко, имея различные сценарии. 

Получила распространение достройка уз-
коспециализированных промышленных цен-
тров предприятиями отраслей-“противовесов”. 
В  центрах тяжелой промышленности (угледо-
бывающие города Донбасса, Кузбасса, металлур-
гические центры урала) размещались швейные 
и  текстильные фабрики, приборостроительные 
заводы –  предприятия, ориентированные пре-
имущественно на использование женского труда. 
В центры легкой промышленности (текстильные 
города Ивановской и  соседних с  ней областей) 
внедрялись машиностроительные заводы. В  ре-
зультате достигалось более полное использование 
трудовых ресурсов, возрастали доходы семей.

В других случаях отрасль специализации, 
представленная иногда единственным предпри-
ятием, становилась доминантой формируемого 
“специализированного комплекса” (выражение 
Ю.Г. Саушкина). Превращение узко специали-
зированного центра в полифункциональный со-
вершил таким путем Обнинск, который прошел 
четыре условно выделенные этапа: поселок при 
первой в мире АЭС – город с учебным институ-
том атомной энергетики и  курсами повышения 
квалификации работников атомной промышлен-
ности – возникновение научного приборострое-
ния, других производств –  утверждение в  каче-
стве центра агломерации второго порядка.

Внедрение нового крупного производства 
в  уже сложившийся город в  очень многих слу-
чаях настолько изменяло его функциональную 
и  планировочную структуру, численность насе-
ления и  облик, что вполне обоснованно мож-
но было говорить о  новом городе, возникшем 
на месте прежнего. Череповец, образованный 
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в  1777 г. во время екатерининской губернской 
реформы из монастырского села, столетие спу-
стя насчитывал 6.9 тыс. жителей; в начале XX в. 
заметно прибавил в  своем развитии как торго-
во-промышленный центр и  в 1926 г. имел уже 
22 тыс., в 1920-х годах возглавил недолго просу-
ществовавшую Череповецкую губернию. А когда 
в  1945–1956 гг. был построен крупнейший ме-
таллургический завод –  “Северная Магнитка”, 
город резко увеличил численность населения 
(1959 г. –  92 тыс. чел., 1992 г. –  315), зани-
маемую территорию, не просто приобрел иные 
масштабы, но изменился качественно.

Города нового типа, возникшие в  XX в., 
отличались народнохозяйственным профилем, 
ролью в  социально-экономическом развитии, 
особенностями территориального распределе-
ния. Среди них надо особо отметить наукогра-
ды, которые П.М. Полян удачно назвал элитой 
урбанизации [20]. Составляя подлинный аван-
гард научно-технического и  социального про-
гресса, будучи в  большинстве случаев малыми 
и  средними городами, наукограды по своей 
роли, вкладу в развитие страны, прорыву к но-
вым горизонтам науки, техники и  технологии, 
а также по уровню образования, образу и стилю 
жизни населения правомерно считать ведущи-
ми частицами первенствующих в  стране круп-
ных центров. большая их часть – новостройки, 
например, Новоуральск, Пущино, Зеленоград, 
меньшая –  развившиеся из городов с  немалым 
стажем, в которых наука заняла весомое место.

Один из таких городов –  Мичуринск 
в  Тамбовской области, бывший Козлов. Осно-
ванный в 1636 г. как первая крепость на знаме-
нитой белгородской черте, он располагался на 
очень ответственном участке, всего в  550 вер-
стах от Москвы. После того, как государственная 
граница отодвинулась далеко на юг, Козлов ста-
новится крупным торгово-промышленным цен-
тром, в конце XIX в. мало уступавшим Тамбову, 
а также важным узлом на железнодорожной ма-
гистрали от Москвы к Поволжью и уралу. После 
революции на базе питомника плодовых расте-
ний, созданного И.В. Мичуриным еще в XIX в., 
возник ведущий в  стране научный центр садо-
водства. большой полифункциональный город 
включен в число наукоградов, как и получившие 
сходное развитие Ковров, бийск, Переславль-
Залесский.

Новым и  массовым типом стали в  XX в. го-
рода-энергетики. большая часть их возникла 
как монофункциональные города, многие до сих 
пор ими и  остались. Первая тепловая электро-
станция была построена в Московской губернии 
в  1914 г., в  1946 г. поселок при станции был 
преобразован в  город Электрогорск. В  послево-
енные годы он привлек мебельное производство, 

в  постсоветские –  фармацевтическое, перестав 
быть узкоспециализированным центром. 

Как правило, иные масштабы у  городов, 
выросших при крупных гидроэлектростанциях. 
Мощный источник дешевой электроэнергии, 
переход по плотине через большую реку, со-
лидное наследие от строительства в  виде круп-
ной строительной организации, имеющей опыт 
проведения сложных строительных работ и ква-
лифицированный коллектив, предприятия стро-
ительных материалов делают место сооружения 
ГЭС точкой активного роста. Поэтому здесь 
очень быстро вырастают крупные, обладающие 
мощным потенциалом развития города. Так 
появились на свет Тольятти, Новочебоксарск, 
Волжский, балаково на Волге; Набережные 
Челны, Чайковский и  Нижнекамск на Каме, 
Волгодонск на Дону; братск и усть-Илимск на 
Ангаре. Все они многофункциональные города 
и многоотраслевые промышленные центры, вы-
звавшие положительные сдвиги и  в территори-
альной организации своих районов.

Городов, развившихся при АЭС, в  России 
сравнительно немного, отчасти из-за протестов 
“зеленых”. Сооружение АЭС в  Крыму было 
прекращено, строительство Ростовской АЭС 
в  Волгодонске задержано на несколько лет. 
Существующие города при АЭС надо считать 
перспективными точками роста. Город Сосновый 
бор в  Ленинградской области следует примеру 
Обнинска и  становится наукоградом с  развитой 
функциональной структурой.

успешно развивались столицы националь-
ных республик, что положительно сказалось 
на изменениях отраслевой и  территориальной 
структур России. В  отличие от прочих регио-
нальных центров они большей частью выросли 
из небольших, подчас совсем крохотных и  эко-
номически хилых городков, а  частью возникли 
на чистом месте или развились из сельских на-
селенных пунктов. В  этих городах был сделан 
акцент на развитии национальной культуры 
и  искусства, изучении национальной истории, 
подготовке национальных кадров. Но в целом их 
развитие шло по обычным направлениям, свой-
ственным региональным центрам. 

Изменения, которые внесли националь-
ные столицы в  территориальную организацию 
России, в  опорный каркас страны, весьма 
значительны. бытовавшее ранее выражение 
“национальная окраина” перестало олице-
творять заброшенность и  отсталость, бескуль-
турье и  бездорожье. Национальные столи-
цы за редким исключением (Горно-Алтайск 
и  биробиджан) развились в  большие города; 
существенно сократились территории вне сфе-
ры их влияния и  обслуживания; они получи-
ли железные дороги. Особенности культуры, 
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религии, традиций и  обычаев, благодаря ко-
торым сохраняется устойчивость образа жиз-
ни, наделяют города этого типа характерным 
своео бразием.

ПОТРЕбНОСТИ ТЕРРИТОРИИ 
В  РАЗНООбРАЗИИ ГОРОДОВ

В ответ на растущие потребности общества 
(страны, государства) города становятся разны-
ми по своему народнохозяйственному профилю, 
избирают разные профессии. Для изучения этого 
процесса и  его результатов используются функ-
циональные типологии. В  них характеризуются 
города как отраслевые центры, их специализа-
ция или сочетание функций, т.е. определение 
типа основывается на месте градо образующего 
предприятия или иного объекта в отраслевой 
структуре.

Что же касается городов как территориаль-
ных центров, то имеющиеся типологии пред-
ставляют города, располагающиеся на сту-
пеньках иерархической лестницы. Иерархия 
городов отражает иерархию районов, которые 
они возглавляют: столица страны –  столицы 
крупных частей страны (исторических провин-
ций, земель, крупных экономических районов 
и  т.п.)  –  главные города основных админи-
стративных единиц –  центры внутриобластных 
подрайонов (округов, экономических микро-
районов по Лейзеровичу)  –  центры низовых 
административных районов (в России наряду 
с  городами эти обязанности выполняют также 
поселки городского типа и  крупные села).

Однако такой подход охватывает лишь одну 
категорию городов-территориальных центров, 
вызываемых потребностями территории: в  их 
функциональной структуре явственно выражен 
акцент на выполнении центральных функций. 
Для всей совокупности городов, обслуживаю-
щих территорию, типологий нет (автору не из-
вестны). Но отдельные типы назвать можно. 
Среди них также выполняющие центральные 
функции, как бы на общественных началах, но 
не закрепленные законодательно, вторые города 
регионов (о них скажем ниже). центры акватер-
риториальных комплексов [3], имеющие в своем 
составе прилегающие друг к другу участки суши 
и  моря, что наделяет их большой спецификой. 
Плацдармы освоения ресурсных территорий, не 
только образующих непосредственное окружение 
города, но и довольно удаленных. Транспортно-
логистические центры, работающие на линиях, 
обеспечивая движение, складирование, перевал-
ку грузов. И.М. Маергойз по поводу деятель-
ности подобных центров сказал бы, что у  них 
разное территориальное содержание функций 
[курсив –  автора].

Эффективность деятельности городов зави-
сит от того места, в  котором они находятся. 
В  процессе совершенствования территориаль-
ной организации (структуры) выделяются такие 
пространственные образования, в  которых для 
деятельности городов, работающих на террито-
рию, создаются наилучшие условия. Сами эти 
образования имеют назначением совершенство-
вать территориальную организацию страны и ее 
частей. Назовем их главными элементами тер-
риториальной структуры. В  реальности часть 
этих элементов уже сложилась, другая часть 
складывается.

В перспективе их значение возрастает, чем 
будет достигнуто улучшение условий работы го-
родов и  дорог, особенно образующих опорный 
каркас территориальной структуры. Поэтому 
программа пространственного развития России, 
в  частности программа развития городов, долж-
на быть увязана с прогрессивными изменениями 
в  территориальном устройстве страны.

Мы попытались составить эскиз карты, ко-
торая представляла бы совокупность главных 
элементов территориальной структуры России 
в  перспективе (рис. 1). Способ создания такой 
карты можно назвать концептуальным проек-
тированием. На карту положены выдвинутые 
в  разное время и  в разном формате (идея, кон-
цепция, прогноз, проект) предложения по соз-
данию тех или иных территориальных образо-
ваний, которые, на наш взгляд, заслуживают 
названия главных элементов территориальной 
структуры: контактные зоны (макрорайон), 
транспортные коридоры, районы сосредоточен-
ного строительства. Данные о  них публикова-
лись в трудах как отдельных авторов, так и науч-
ных организаций3. Опорная сеть железных дорог 
показана с некоторой генерализацией на основе 
карты “Перспективная топология развития сети 
железных дорог РФ до 2030 года” [2]. 

Карта при всей ее простоте и примитивности, 
даже и компилятивности, помогает в осмыслении 

3 Выделим многолетние исследования, проводивши-
еся в ИЭОПП под руководством М.К. бандмана  [5]. 
Труды А.П. Обедкова по геоурбанистике Севера – ре-
зультат многолетней исследовательской работы, охва-
тывающей весь российский Север и все время фор-
мирования сети северных городов России [15, 16]. 
Фундаментальный труд А.И. Трейвиша помогает постичь 
города России и мира в их разнообразной деятельно-
сти на разных территориальных уровнях и с разным 
местом в территориальной организации общества [25]. 
В монографии, созданной в Коми Нц урО РАН под 
руководством В.Н. Лаженцева [23], проблемы северных 
городов рассматриваются в конструктивно-прогнозном 
плане. В недавно вышедшей книге Н.Ю. Замятиной и 
А.Н. Пилясова внимание направлено на характеристику 
роли северных городов разных типов как организаторов 
территории [9].
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проблем территориальной организации и  путей 
ее совершенствования. На ней изображена вся 
страна (стратегический уровень, определяющий 
ориентиры и  параметры пространственного раз-
вития России и  ее частей). Она комплексна, по-
казывает географическую выраженность главных 
элементов территориальной структуры, их взаи-
морасположение, что позволяет судить и  об их 
взаимодействии, соучастии в совершенствовании 
территориального устройства России. Карта дает 
возможность несколько сузить действие фактора 
неопределенности, который не может не оказы-
вать влияния в течение грядущих 25–30 лет. Она 

опирается на логику географических процессов, 
вызывающую изменения территориальной струк-
туры в  соответствии с  закономерной эволюцией 
расселения и  транспортных сетей. Происходит 
смена стадий и фаз урбанизации; меняются свой-
ства агломераций по мере их разрастания, гро-
зящего гипертрофией; возрастает разнообразие 
городов, качественно меняется их функциональ-
ная структура и  т.п. В  развитии территориаль-
ной структуры и  ее главных элементов действу-
ет принцип системной связности, описанный 
Ю.Г. Саушкиным [22]. В  этой области нашей 
науки плодотворно работает Е.Н. Перцик  [18], 
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рис. 1. Перспективная территориальная организация России. Основные элементы.

Рисунок выполнен А.В. шелудковым по эскизу Г.М. Лаппо.

Примечание. Данные о  железнодорожной сети “©  участники OpenStreetMap”.
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который одновременно с  разработкой методоло-
гических основ географического прогнозирова-
ния успешно внедрял его в  проекты районной 
планировки.

Региональные центры. Выше было высказа-
но мнение о том, что реальное разнообразие тер-
риториальных центров нельзя подменять только 
иерархически построенной совокупностью горо-
дов, возглавляющих районы разного уровня. Но 
это вовсе не умаляет их значения и  роли. Они 
многократно увеличили и  качественно повыси-
ли свой потенциал. Они – ведущие. Поэтому 
их характеристика вполне обоснованно должна 
занимать первое место при рассмотрении терри-
ториальных функций городов.

Административная реформа 1775–1785 гг. 
в  гораздо большей мере, чем предыдущие, обе-
спечила формирование сети крупных центров, 
которые в  дальнейшем составили урбанистиче-
ский опорный каркас страны. Территориальные 
и  демографические параметры губернских цен-
тров, конкретный их набор создали простран-
ственную структуру, соответствующую интере-
сам управления, и  определили успешные точки 
роста. Генезис, возраст, особенности географи-
ческого положения, численность жителей, эко-
номика их были различными, как и  траектории 
развития. Однако, оценивая более чем двухвеко-
вой период, можно увидеть общие линии, кото-
рые, не стирая индивидуальности этих городов, 
привели к  сходным результатам.

Город, назначенный быть губернским цен-
тром, получил для своего развития ресурсную 
базу, и  среди ресурсов –  выгоды географиче-
ского положения. Региональные центры –  гу-
бернские и  областные города –  стали центрами 
приоритетного развития и в большинстве случа-
ев первенствующими в  своих регионах. Все они 
развивались как полифункциональные города. 
характерным для них было сочетание террито-
риальных (региональных) и  отраслевых функ-
ций, благодаря размещению ведущих предпри-
ятий различных отраслей промышленности они 
становились также и  отраслевыми столицами. 
Тула и  Ижевск –  арсеналами, лидерами в  раз-
работке и производстве различных видов воору-
жения, Самара  – в аэрокосмической отрасли, 
Санкт-Петербург – судостроении и энергетичес-
ком машиностроении, уфа – нефтепереработке, 
Екатеринбург  – тяжелом машиностроении.

Региональные центры развивались как соче-
тание материального и  нематериального произ-
водства: от промышленности, транспорта, стро-
ительства (стройиндустрии) до науки, высшего 
образования, культуры и  искусства. Пропорции 
в функциональной структуре складывались в со-
ответствии с  требованиями времени. Можно 
считать одной из ведущих линий  – формиро-

вание блока прогресса: наука, техника, науко-
емкое производство, подготовка кадров высшей 
квалификации. 

Отчетливо проявилось развитие региональ-
ных столиц как центров культуры, создателей 
и хранителей вечных и всегда необходимых цен-
ностей. характерно их формирование как глав-
ных транспортных узлов, что способствовало 
образованию городских агломераций, которые 
расширяли использование потенциала центров 
и  усилили связность и  взаимодействие городов 
и  районов. 

Незначительность изменений в  составе ре-
гиональных центров говорит об умении рефор-
маторов обоснованно выбирать центры. Не со-
хранили свои полномочия Тобольск и  Выборг 
из созданных в  1775–1785 гг., а  также совсем 
недолго возглавлявшие губернии Колывань 
(на Алтае) и  Екатериноград (ныне станица на 
Северном Кавказе), утратившие городской ста-
тус. И  в XIX –  начале XX вв. лишь немногие 
города теряли свою командную должность в ре-
гионах: Новочеркасск уступил пост Ростову-
на-Дону, буйнакск (Темир-хан-шура) – Ма-
хачкале. Вместе с  тем терявшие на несколько 
лет статус центров в  связи с  упразднением воз-
главлявшихся ими губерний Новгород, Псков, 
Калуга, ульяновск и  другие были со временем 
восстановлены (как и  возглавляемые ими реги-
оны) в  правах. Последние изменения в  составе 
регионов РФ относятся к  1950-м годам. Таким 
образом, более 60 лет основная часть узлов 
опорного каркаса, наиболее активно развивав-
шихся в  качестве точек роста, действует в  по-
стоянном составе.

Многие субъекты РФ, особенно в  азиатской 
части, характеризуются большими, иногда ги-
гантскими размерами, экстремальными природ-
ными условиями на всей или на значительной 
части территории, недостаточной связностью, 
малой населенностью. Велик дефицит городов – 
узлов опорного каркаса и  дорог, обеспечиваю-
щих внутреннюю связность региона и  его взаи-
модействие с  другими частями страны. 

На рис. 2 показаны моно-, би- и полицентри-
ческие регионы-субъекты РФ. Подавляющему 
большинству субъектов РФ крайне желателен 
полицентризм, однако в действительности поли-
центрические регионы в  меньшинстве: их всего 
лишь около двух десятков. Наиболее многочис-
ленна группа регионов, имеющих моноцен-
трическую структуру. Видимо, сил и  ресурсов 
каждого из них хватает лишь на один большой 
город. Среди краев и областей к моноцентриче-
ским относятся 20, среди республик  – 13. В  че-
тырех случаях (Архангельская, Новосибирская 
и  Томская области, Чувашская Республика) 
моноцентризм возрастает благодаря наличию 
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у  регионального центра спутника  – большо-
го города (Северодвинск, бердск, Северск, 
Новочебоксарск), расширяющего и  усиливаю-
щего центральное ядро региона. 

К бицентрическим регионам относятся 13 об-
ластей, 1 край, 2 республики. В  северных реги-
онах снизим порог численности населения для 
второго города; на этом основании относим 
к бицентрическим Мурманскую область (второй 
город Апатиты на 01.01.2017 г. имел 56.4 тыс. 
жителей), республики Коми (ухта –  97.8 тыс.) 
и  Саха (Якутия) (Нерюнгри –  57.2 тыс.). у  ре-
гиональных столиц этой группы спутников-боль-
ших городов нет.

В числе полицентрических регионов четыре 
республики, шесть краев, девять областей. Из 
них девять регионов возглавляют миллионные 
города, в восьми – среди спутников столиц есть 
100-тысячники. Несмотря на развитость опор-
ного каркаса, города-центры выделяются очень 
сильно, возвышаясь во всех отношениях. 

Вторые города. Формирование вторых го-
родов в  регионах привлекло внимание оте-
чественных урбанистов. Открыл эту тему за-
мечательный человек и  выдающийся географ 
B.B. Покшишевский, опубликовавший в  1970-х 
годах три статьи о проблеме второго города [19]. 
Формирование вторых городов, о  которых еще 
скажем ниже, имело впечатляющие результаты. 
Многие из них уникальны и в стране, и в мире: 

Сочи, Магнитогорск, Новокузнецк, Сургут, 
Тольятти, Набережные Челны, Пятигорск, 
братск, Норильск, Находка, Дербент.

Поскольку в  понятие второго города нередко 
вкладывается далеко не одинаковое содержание, 
следует кратко изложить позицию, которой при-
держивается автор, причем надо сказать, что глав-
ное в ней сформулировано В.В. Покшишевским. 
Второе место по числу жителей в регионе еще не 
делает город вторым. Его место в  регионе опре-
деляется тем, что он выполняет центральные 
функции по отношению к  своему окружению, 
в  пределах территории, значительно большей, 
чем у  остальных городов. В  этом второй город 
уподобляется региональному центру и  возвыша-
ется над следующими за ним по людности горо-
дами региона. Не случайно В.В. Покшишевский 
заключил слова “второй город” в  кавычки. Это 
значит, что показатель числа жителей абсолютно-
го значения не имеет. Главное – функции обслу-
живания территории, ее населения и  хозяйства. 
И  хотя словосочетание “вице-столица”, которое 
использовано в  названии статьи о  вторых горо-
дах [12], скорее образ, чем термин, оно выражает 
суть дела достаточно точно. Второй город –  это 
второй по значимости, по выполнению централь-
ных функций после региональной столицы, центр 
обслуживания территории. И  в этом он близок 
к  региональному центру и  отрывается от осталь-
ных городов региона.

рис. 2. Моноцентричные, бицентричные и  полицентричные регионы России.

Рисунок выполнен А.В. шелудковым по эскизу Г.М. Лаппо.
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Он должен быть большим городом. большим 
по своим свойствам, как качественное явление, 
ему необходимо обладать развитой сферой об-
служивания (большим городам это свойствен-
но), которая в  состоянии распространять свою 
деятельность за пределы самого города. Второму 
городу присуща полифункциональность, которая 
со временем усиливается, в  том числе и  в ре-
зультате его взаимодействия с окружающим рай-
оном. Второй город, имея достаточно большую 
собственную сферу влияния и  обслуживания, 
должен быть удален от регионального центра. 
Город-спутник, будучи частью центрального 
ядра региона, вице-столицей быть не может.

В основном формирование вторых городов 
в регионах России пришлось на XX в. Но нача-
ло процесса прослеживается с  XVIII в. Причем 
некоторые города, обозначившиеся вначале как 
вторые, затем добились успеха на администра-
тивном поприще, поднявшись на более высокую 
ступень в  городской иерархии, и  возглавили гу-
бернии/области, а  в советское время –  области.

Данные переписи 1897 г. показали, что в бо-
лее чем десятке губерний и  областей вторые 
города сформировались (табл. 1). В  пяти слу-
чаях вторые города по числу жителей превос-
ходили центры губерний/областей; Ростов-на-
Дону и Иваново-Вознесенск были вдвое больше 
соответственно Новочеркасска и  Владимира. 
у  ряда вторых городов пребывание в  этом ка-

честве явилось прохождением “кандидатского 
стажа” перед возведением в ранг регионального 
цент ра  – Ростов-на-Дону, Волгоград, Иваново, 
Тюмень, белгород, Челябинск, Екатеринбург, 
барнаул.

Высокие темпы развития и широкие масшта-
бы приобрело формирование вторых городов 
в  советское время. Результаты процесса пред-
ставлены в табл. 2, 3 и на рис. 3. Ко вторым от-
несены города, отвечающие изложенным выше 
критериям4. 

Половина вторых городов –  новостройки. 
Многие стали символами достижений в  про-
мышленности, науке и  технике, важными веха-
ми индустриализации, возникали в  разных рай-
онах страны в  довоенные пятилетки, во время 
Великой Отечественной войны, в  годы восста-
новления народного хозяйства, в  период НТР. 
были тесно связаны с освоением природных ре-
сурсов, разработкой новых технологий. В разви-
тии вторых городов из старых центров особенно 
впечатляют их стремительные подъемы на ос-
нове резкого изменения народнохозяйственного 
профиля, что приводило к  смене типа города. 
Выше уже было сказано о мощном рывке, кото-

Таблица 1. Вторые города в губерниях и областях Российской империи в конце XIX в.

Губерния/область Губернский/
областной центр Второй город

Численность 
населения в 1897 г., 

тыс. чел.
Отношение 

числа жителей 
второго города 
к первому, %центр Второй 

город

Донская Новочеркасск Ростов-на-Дону 52.0 119.8 228.8

Владимирская
Владимир Иваново-Вознесенск 

(Иваново)
28.3 53.9 190.5

Дагестанская
Темир-хан-шура 
(буйнакск) Дербент

9.2 14.8 160.9

Тобольская Тобольск Тюмень 20.4 29.6 145.1

Пермская Пермь Екатеринбург 45.4 55.5 122.2

Тамбовская Тамбов Козлов (Мичуринск) 48.1 40.3 83.8

Томская Томск барнаул 52.1 29.4 56.4

Орловская Орел Елец 69.9 37.5 53.6

Курская Курск белгород 52.9 21.9 41.4

Саратовская Саратов царицын (Волгоград) 137.1 56.0 35.7 

Самарская – Сызрань 91.7 32.4 35.3

Оренбургская – Челябинск 72.7 19.9 27.4

Воронежская – Острогожск 84.1 21.9 26.0

4 При отнесении того или иного города к  одной из 
двух категорий (старые и  новые) в  ряде случаев возни-
кали трудности. Некоторые из решений могут показаться 
спорными.
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рый совершил Череповец. Столь же радикальные 
преобразования произошли со Старым Осколом, 
Орском, балаково, Димитровградом (в прошлом 
Мелекесс).

Сравнительно немногочисленны случаи, когда 
второй город создавался в  ответ на потребности 
территории, например, как плацдарм для осво-
ения ресурсного района. Так возникли Сургут, 
ухта, Нерюнгри, Апатиты5. Подавляющему 
большинству вторых городов начало положила та 
или иная отрасль. Новокузнецк и Магнитогорск 
рождены черной металлургией, Комсомольск-
на-Амуре –  судостроением и  авиационной про-
мышленностью. КАМАЗ в  Набережных Челнах 
стал крупнейшим в  России предприятием по 
выпуску грузовых автомобилей. Но потом си-
туация в  регионе обязала Набережные Челны 
стать вторым городом Татарстана. Произошла 
закономерная эволюция в  процессе саморазви-
тия расселения.

Сейчас вторые города испытывают значи-
тельные трудности. Об этом свидетельствует 
сокращение численности населения в Кузнецке, 
Кинешме, Великих Луках, ухте, Мичуринске на-
столько значительное, что они выпали из числа 
больших. 

Проблема вторых городов актуальна особенно 
в  тех субъектах Федерации, где региональному 
центру очень сложно обслуживать огромную 
территорию. Положение усугубляется, когда 
региональная столица расположена у  грани-
цы региона или когда его территория вытяну-
та (Астраханская, Сахалинская, Ленинградская 
области). В  программах пространственного раз-
вития целесообразно предусмотреть их форми-
рование прежде всего там, где и  потребность 
велика, и  предпосылки имеются, есть кандида-
ты  – города, которые подходят для выполнена 
роли второго. 

ПОТРЕбНОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
В  РАЗНООбРАЗИИ ГОРОДОВ

Население –  сложная динамичная система, 
структура которой порождает различия в  требо-
ваниях и  предпочтениях, предъявляемых к  го-
родам, к  состоянию и  особенностям среды, 
природным условиям, качеству социальной ин-
фраструктуры.

В разные периоды жизни у  людей меняются 
предпочтения, привычки, поведение, способы 
проведения досуга. Можно сказать, что в разные 
периоды жизни человеку нужны разные города. 
Однако осуществить это в  реальности удается 
не всем и  не всегда. Сказываются трудности 

5 Но и в этих случаях развитие городов определялось 
планами развития отраслей.

рис. 3. Вторые города регионов –  субъектов РФ.

Рисунок выполнен А.В. шелудковым по эскизу Г.М. Лаппо.



ИЗВЕСТИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ  № 4  2019

 РАЗНООбРАЗИЕ ГОРОДОВ КАК ФАКТОР уСПЕшНОГО ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ  13

Таблица 2. Первые и вторые (получившие городской статус до XX в.) города субъектов Российской Федерации 

 №
п/п

Первый 
и второй города 

региона-
субъекта РФ

Год 
возникновения 

или образования

Расстояние 
между 

первым 
и вторым 

городами, км

Численность 
населения, тыс. чел.

Изменение 
численности 
населения, 

2017 г.  
к 1992 г., %

Отношение 
численности 

населения 
второго города 
к первому, %1992 г. на 

01.01.2017

А. бицентричные регионы

1
белгород 1593

186
315 391 124.5

57.1
Старый Оскол 1593 184 224 121.3

2
Липецк 1779

73
463 510 110.2

20.6
Елец 1146 121 105 86.9

3
Ярославль 1010

82
637 608 95.5

31.3
Рыбинск XII в./1777 253 190 75.5

4
Вологда 1147

124
290 313 107.9

101.9
Череповец 1777 316 319 100.9

5
Оренбург 1743

327
557 564 101.4

40.8
Орск 1865 273 230 84.3

6
Волгоград 1593

200
1005 1016 101.1

11
Камышин 1668 125 112 89.2

7
Нижний 
Новгород 1221

112
1441 1262 87.6

8.4
Арзамас 1578 112 105 93

8
барнаул 1771

163
606 633 104.5

32.1
бийск 1782 235 203 86.6

б. Полицентричные регионы

9
Екатеринбург 1722

149
1371 1456 106.8

24.4
Нижний Тагил 1725/1917 437 356 81.3

10
уфа 1586

130
1097 1178 107.4

23.8
Стерлитамак 1781 254 280 110.3

В. Регионы со вторыми городами, выпавшими из числа больших городов

11
Иваново 1871

105
480 407 84.7

20.6
Кинешма XVI в./1777 104 84 80.4

12
Псков 903

319
209 210 100.6

44.2
Великие Луки 1166 116 93 94.8

13
Пенза 1636

121
552 523 94.8

15.9
Кузнецк 1780 101 83 83.9

14
Тамбов 1636

73
311 290 93.5

32.3
Мичуринск 1635 109 94 86

Примечание: К моноцентричным относятся регионы: 1) с одним городом > 100 тыс. жителей, во всех слу-
чаях это региональный центр; 2) с двумя большими городами – региональным центром и его спутником (Томск 
и Северск, Новосибирск и бердск и др.). При отнесении регионов к бицентричным и полицентричным учиты-
вается, что спутники региональных центров усиливают потенциал центрального ядра и собственной зоны вли-
яния/обслуживания не имеют. Поэтому Иркутская область – бицентричный регион: Ангарск находится в зоне 
влияния Иркутска. батайск (Ростовская область), Каспийск (Дагестан), расположенные вблизи региональных 
столиц, входят в зону их влияния и соучаствуют с ними как единое целое.
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перемещения, боязнь больших расстояний, при-
вязанность к  месту рождения. Но можно пола-
гать, что со временем смену типа города – места 
жительства можно будет осуществить легче. 

Многие жители большого города, дости-
гая пожилого возраста, испытывают усталость 
от суеты, скоплений народа, шума, заторов на 
дорогах. Если бы малые города, уютные, тихие, 
близкие к  природе были более благоустрое-
ны, чем сейчас, можно полагать, что отток из 
крупных центров наверняка бы возрос. Он есть 
и  сейчас. В  качестве примера можно привести 
притягательную для москвичей, особенно дея-
телей науки, культуры, искусства, Тарусу.

О малых городах иногда с  иронией говорят, 
что они –  и не город, и  не деревня. было бы 
вернее сказать, что малые города – и город, 
и  деревня. Они воплощают в  себе союз город-
ской и сельской форм расселения. И надо вести 
дело так, чтобы малые города России крепче со-
единяли в себе положительные черты и свойства 
обеих этих форм.

КОНТАКТНыЕ ЗОНы В  ПЕРСПЕКТИВНОй 
ТЕРРИТОРИАЛьНОй ОРГАНИЗАцИИ РОССИИ

Потребности производства, территории и  на-
следия в  городах и  их определенном качестве, 
действуя взаимосвязанно и  взаимообусловленно, 
способствуют формированию функционально 
разнообразных как отраслевых, так и  территори-
альных центров. Это происходит даже в  экстре-
мальных по природным условиям арктических 
и  вообще северных районах России. Стремление 
выйти за ограничения, налагаемые трудными усло-
виями на развитие городов, очень хорошо показа-
но в монографии о городе Новом уренгое, создан-
ной совместными усилиями местных сотрудников 
и  их московских коллег-градоведов.  [14]. 

Такие города составляют урбанистическую 
основу набирающих силу и значение контактных 
зон, которые выше мы назвали главными эле-
ментами территориальной организации страны. 
Контактные зоны сравнительно недавно стали 
объектом экономико-географических исследова-
ний. Результаты научных проработок содержат-
ся в  трудах ТИГ ДВО РАН [3, 4, 24]; ИЭОПП 
СО РАН [1, 5]; ИГ им. В.б. Сочавы СО РАН 
[6, 17]; Института экономики и энергетики урО 
РАН  [23].

Роль контактных зон в  территориальной ор-
ганизации заметно возрастает: они призваны 
организовывать и  улучшать взаимодействие ча-
стей страны с  разными условиями жизнедея-
тельности; совершенствовать внутрирегиональ-
ные, межрайонные, международные контакты. 
К  наиболее значимым контактным зонам (КЗ) 
России относятся следующие (см. рис. 1). №
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Предсеверная (термин предложен B.Н. Ла-
женцевым) контактная зона. Эта огромная 
по протяженности полоса соединяет два ги-
гантских пояса широтного простирания: эко-
номически активную территорию, обладаю-
щую благоприятными условиями для жизни 
и  хозяйствования, давно освоенную, и  зону 
Северо́в  –  окраинные территории, прилегаю-
щие к  берегам морей Северного Ледовитого 
океана, с  экстремальными природными ус-
ловиями, богатые разнообразными, но места-
ми труднодоступными ресурсами. На примере 
Предсеверной КЗ покажем полифункциональ-
ность этого образования.

•Экономическое сжатие пространства в трак-
товке Н.Н. Колосовского как сокращение затрат 
времени и  средств на доставку грузов, что сни-
жает долю транспортных расходов в  стоимости 
выпускаемой продукции [10].

•Преодоление негативного влияния ультра-
континентальности. В результате этого свойства 
Россия как страна с  континентальной эконо-
микой имеет долю транспортной составляющей 
в  стоимости продукции в  4 раза большую, чем 
страны с  океанической экономикой [1, 6].

•Освоение природных ресурсов в  пределах 
и  вблизи самой зоны. На карте (см. рис. 1) по-
казаны более десятка ТПК (районов сосредото-
ченного строительства), как бы нанизанных на 
Предсеверную контактную зону.

•Роль плацдармов освоения континенталь-
ных и  морских пространств, доступность кото-
рых может быть обеспечена зоной.

•Транзитное сообщение между Западной 
Европой и  Юго-Восточной Азией.

•Обеспечение связи и  взаимодействия райо-
нов сырьевых (зона Северо́в) и обрабатывающей 
промышленности (в предсеверной зоне).

•Согласованная работа с  портами –  “воро-
тами России” (Архангельск или Индига на за-
паде, Советская Гавань –  Ванино на востоке): 
доставка грузов на экспорт и  перевозка в  райо-
ны России импортных грузов.

Приморские контактные зоны, особенно 
в  пределах Дальнего Востока, обстоятельно из-
учены в  ТИГ ДВО РАН П.Я. баклановым; он 
ввел понятие акватерриториальных комплексов 
и  районов [3]. Это исследовательское направ-
ление получило продолжение в  других трудах 
ТИГ [4, 24]. В России два типа приморских КЗ: 
1) вдоль берегов Северного Ледовитого и Тихого 
океанов в  виде редких цепочек акватерритори-
альных комплексов в  пределах природных зон 
с  экстремальными условиями; 2) в  виде полос 
акватерриториальных районов с  высокой кон-
центрацией населения и  многих отраслей хо-
зяйства в  условиях благоприятных для жизни 
и деятельности (балтика, крымское и кавказское 

Причерноморье, Приазовье, Прикаспий, Южное 
Приморье). Россия испытывает дефицит таких 
КЗ, притягательных для разного рода, но иногда 
трудно совместимых функций.

Предгорная контактная зона протяну-
лась от Черного до Каспийского морей, сло-
жилась на стыке горных хребтов и  равнин 
Северного Кавказа. Здесь расположились почти 
все центры кавказских субъектов РФ, проходят 
Транскавказская и другие магистрали, служащие 
осями зоны. На своих флангах зона соединяется 
с  приморскими КЗ, которые совмещают харак-
терные черты и  приморских, и  предгорных зон 
(район Сочи, Южный берег Крыма).

Контактный макрорайон Урало-Поволжье 
(см. рис. 1). Странно, что этот ареал не включа-
ется коллегами в число контактных территорий. 
По своему географическому положению между 
европейской и  азиатской частями страны, по 
особенностям функциональной и территориаль-
ной структур он предназначен быть обширным 
контактным полем. 

урал развивался как металлургический район 
мирового значения, опираясь на центральную 
Россию (значительным было участие в  ураль-
ских делах тульских промышленников), а  за-
тем сам выступил в  роли плацдарма развития 
металлургии в  Сибири. В  XVIII в. владельцы 
уральских заводов создали серебряные, мед-
ные и  железоделательные заводы на Алтае. 
Иллюстрацией и  подтверждением этого служит 
характеристика Екатеринбурга, тогда признанно-
го центра урала, данная ему в  Географическом 
лексиконе Российского государства (1773 г.): 
“Екатеринбург, регулярно построенный город 
в  Сибири, на реке Исети, впадающей в  реку 
Тобол. Сей город имеет особливое правление 
и  ко оному причислят все серебряные, медные 
и  железные, как казенные, так и  партикуляр-
ные заводы, находящиеся в  Сибири, в  Перми 
и  в Оренбургской губернии…” [7]. 

В довоенные пятилетки урало-Кузнецкий 
комбинат соединил урал и  Кузбасс [10]. В  по-
слевоенное время урало-Поволжье, уже имевшее 
значительную нефте- и  газодобывающую про-
мышленность (“Второе баку”), активно способ-
ствовало развитию Обского севера –  главного 
в  России района добычи нефти и  газа.

Как контактный макрорайон урало-Поволжье 
характеризуется следующими чертами.

•Отраслевая и  территориальная структуры 
наделяют его внушительным интеграционным 
потенциалом.

•Большое значение при выполнении кон-
тактных функций имеют отрасли индустриаль-
ного фундамента: электроэнергетика, черная 
и  цветная металлургия, производство мате-
риалов с  заданными свойствами, химическая 
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индустрия. Со временем ведущее место заня-
ло машиностроение (выпуск оборудования для 
горнорудной, металлургической, химической, 
нефте- и  газодобывающей отраслей, для всех 
видов транспорта).

•Транспортная система удобна для развития 
связей. Она представляет совокупность широт-
ных и меридиональных линий, имеет в их пере-
сечениях множество узлов.

•Высокая концентрация крупнейших горо-
дов (7 из 15 миллионников России и  8 из 22 
крупнейших). Эти полифункциональные города 
с  многоотраслевой промышленностью развива-
ют производственные связи, которыми охвачено 
большое число предприятий и  городов в  своем 
регионе и  в других.

Таким образом, в  урало-Поволжье много 
крупных центров, способных развивать связи 
в  пределах больших территорий. Они сближе-
ны и  соединены друг с  другом магистральным 
транспортом напрямую.

НОВый ЭТАП СОВЕРшЕНСТВОВАНИЯ 
ТЕРРИТОРИАЛьНОй ОРГАНИЗАцИИ РОССИИ

Россия находится в очень сложной ситуации. 
Для рассматриваемой темы три обстоятельства 
имеют особо важное значение. 

1. Демографическая недостаточность –  депо-
пуляция, снижение качества населения, отток 
части населения за рубеж, потеря высококва-
лифицированных кадров и  подающей надежды 
молодежи.

2. Несовершенство системы государственно-
го управления. В  1990-е годы развал экономики 
вплоть до исчезновения ряда отраслей (напри-
мер, гражданского авиастроения), осуществле-
ние курса, не приводящего к  экономическому 
росту, отсутствие по ряду направлений четкой 
государственной политики.

3. Неблагоприятная урбанистическая ситуа-
ция. Нарастание в  процессах и  результатах ур-
банизации негативных свойств при ослаблении 
или даже утрате положительных качеств.

Вместе с  тем есть и  положительные сдвиги, 
в частности, в формировании транспортной со-
ставляющей опорного каркаса. Стратегический 
характер носит развитие магистрального 
транспорта. Построены меридиональные же-
лезнодорожные магистрали большой протя-
женности в  Сибири и  на Дальнем Востоке 
(Тюмень  –  Сургут –  Новый уренгой  – по-
бережье Северного Ледовитого океана; Лабы-
тнанги  – бованенково; Тында  – беркакит  – 
Якутск). Начато сооружение магистралей, 
обеспечивающих выход из Сибири к  портам 
белого (белкомур) и баренцева (баренцкомур) 
морей. В  перспективе может быть осуществле-

но сооружение железных дорог до Сахалина 
и Магадана, дорог широкой колеи на Сахалине.

Урбанистическая трагедия. Обычный для 
десятилетий XX в. ход урбанизационных про-
цессов в  1990-е годы и  в начале XXI в. был 
нарушен. Прекратилось бывшее непрерывным 
в  течение многих десятилетий возникновение 
новых городов, наиболее значительные из кото-
рых были в недавнем прошлом важными вехами 
урбанизации, символами достижений страны. За 
четверть века постсоветского времени подобные 
центры не возникали6.

Затормозился процесс агломерирования. 
Городские агломерации практически замерли 
в  своем росте, перестав выполнять роль регу-
ляторов развития крупных центров. И  главная 
удручающая черта урбанизации нынешнего 
времени  – проявление в  возрастающей степе-
ни негативных черт. Возрастает угроза того, что 
урбанизация из фактора прогресса общества 
превратится в  свою противоположность. Часть 
городов пребывает в  кризисном состоянии. 
Происходит расслоение городов по результатам 
их деятельности, чем наносится большой и  бо-
лезненный социальный ущерб – сокращение за-
нятости, рост безработицы, имущественное рас-
слоение населения, значительная часть которого 
оказывается за чертой бедности; распространя-
ются явления социальной патологии.

Негативные черты нынешней урбанизации 
настолько опасны и  чреваты бедами, что совре-
менная ситуация может быть охарактеризована 
как урбанистическая трагедия. Города для того, 
чтобы выполнить возлагаемую на них обществом 
миссию двигателей развития, прорыва на более 
высокие его уровни, должны быть экономи-
чески и  социально здоровыми и  экологически 
благополучными. Только тогда они станут цен-
трами-преобразователями, способными повести 
за собой страну, смогут проявить себя органи-
заторами и  в отраслевой, и  в территориальной 
сферах. Помочь городам, прежде всего круп-
ным, обрести способность осуществить такую 
преобразующую деятельность в  нужном объеме 

6 Образован новый город Магас – столица Республики 
Ингушетия. Он получил статус города, имея 200–300 
жителей. Второй новый город (циолковский) возник 
у космодрома Восточный в Амурской области. Появился 
город Иннополис в  Татарстане с  малым числом жите-
лей. Поселки городского типа, получившие после 1992 г. 
ранг города, возникли еще в  советское время. Их не-
много. А  более трети всех существовавших пгт преоб-
разованы в  сельские населенные пункты или включены 
в состав городов (причем среди “разжалованных” в села 
пгт были и  достигшие по своим параметрам уровня го-
рода). Восстановлены в правах некоторые города – быв-
шие уездные центры, разжалованные в начале советского 
периода в  сельские поселения, затем некоторое время 
бывшие поселками городского типа.
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и  должного уровня  –  одна из важнейших задач 
государственной городской политики.

В градостроительстве нынешней России нет 
стратегии, обеспечивающей согласованное гар-
моничное развитие городов в  пределах всей 
страны. Осуществлению мер по выводу городов 
из кризиса мешают коррупция, непрофессио-
нализм, непонимание сущности урбанизацион-
ных процессов. Можно говорить о недостаточно 
компетентном управлении градостроительны-
ми делами со стороны министерств, ведомств 
и  администраций регионов. Но главная причи-
на в  том, что в  условиях рыночной экономики 
города́ –  это место получения прибыли. Чем 
город больше, тем и  прибыль больше, и  это 
деформирует градостроительство и  далеко не 
всегда совпадает с  его главной целью –  созда-
вать благоприятную жизненную среду для людей 
в  рамках всей страны, в  разных формах рассе-
ления и  типах городов. 

Недостаточная внятность политики в  обла-
сти градостроительства подтверждается приме-
ром монофункциональных городов и  городских 
агломераций.

Монофункциональные города –  распро-
страненная категория городов в  России, число 
их исчисляется сотнями. Многие из них, если 
не большинство, находятся в  бедственном по-
ложении. Проблемы их известны и  активно об-
суждаются7. Принимаются программы помощи 
монофункциональным городам, чтобы вывести 
их из кризиса, однако принимаемые меры к ра-
дикальному улучшению ситуации не привели. 
Отдельные положительные примеры погоды не 
делают. В  чем причины?

Во-первых, в  число монофункциональных 
городов включены и  такие города, которые ни-
как нельзя назвать монофункциональными,  – 
Тольятти, Набережные Челны, Нижний Тагил 
и  др. Проблем и  очень острых у  них много, но 
это не проблема преодоления монофункцио-
нальности и  связанных с  нею последствий. Это 
уже достигшие полифункциональности города, 
у  доминантных отраслей их градообразующей 

базы есть проблемы модернизации, проблемы 
технологического и  экологического свойства, 
но почему их надо решать в  рамках программы 
помощи монофункциональным городам?

Во-вторых, помощь, оказываемая городу, 
не имеет задачей полнее использовать потен-
циал города для других, помимо существующих, 
градообразующих отраслей [13]. Судьба города 
решается соответствующими инстанциями в  за-
висимости от положения дел на градообразую-
щих предприятиях, а  не путем создания иных 
видов деятельности. Поэтому город не только не 
избавляется от монофункциональности, но уси-
ливается как монофункциональный. А  в случае 
бесперспективности градообразующих предпри-
ятий, невозможности сохранения существующе-
го профиля выносится смертный приговор го-
роду: принимается решение о  переселении его 
жителей.

Опыт развития городов, в  том числе моно-
функциональных в  полифункциональных, в  на-
шей стране богат. Он должен быть использован. 
Необходимо уразуметь, что не монофункцио-
нальность виновата в  том, что в  кризисе горо-
да. В  этом виноваты реформы, неолиберальный 
курс в  экономике, упрямо осуществляемый, 
несмотря на череду провалов в  течение всего 
постсоветского времени. Причина –  в развале 
отраслей, предприятия которых служили градо-
образующей базой монофункциональных горо-
дов. Если бы отрасли работали исправно, города 
были бы нужным звеном народнохозяйственно-
го комплекса. Когда с  отраслями все в  поряд-
ке, проблемы монофункциональных городов не 
существует. Они необходимы, а  их продукция 
востребована, в  том числе для высокотехноло-
гичных производств.

РОЛь КРуПНых АГЛОМЕРАцИй 
В  ПЕРСПЕКТИВНОМ РАЗВИТИИ РОССИИ

Осуществить совершенствование территори-
альной организации страны –  значит не толь-
ко создать города и  системы расселения, соот-
ветствующие условиям региона и  конкретного 
места. Необходимо не допускать ошибок в  ре-
шениях. Тем более что в  расселении и  в разме-
щении производительных сил их очень трудно, 
а  часто и  невозможно исправить.

у специалистов в  области урбанизации, рас-
селения и градостроительства вызывает большое 
опасение позиция некоторых руководителей ми-
нистерств и регионов относительно развития ме-
гаполисов и агломераций. По сути дела, провоз-
глашается курс на беспредельное развитие этих 
урбанистических образований. Игнорируется 
значение и  необходимость других форм рас-
селения. Не учитываются интересы огромных 

7 Проблемы монофункциональных (монопрофиль-
ных) городов –  объект обстоятельных исследований. 
Особо выделяются труды Научно-методического центра 
“Города России” при Институте макроэкономических 
исследований Минэкономразвития РФ. Они основаны 
на обследованиях конкретных городов в  разных райо-
нах России при активном сотрудничестве с  местными 
администрациями. Обобщающий фундаментальный 
труд основателя и руководителя центра В.Я. Любовного 
“Монопрофильные города России: истоки, эволюция 
развития и  регулирования” [13] может служить основой 
для успешного решения проблем и  монофункциональ-
ных городов, и российских городов вообще. Содержание 
книги значительно шире ее названия.

 РАЗНООбРАЗИЕ ГОРОДОВ КАК ФАКТОР уСПЕшНОГО ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ  19
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в  России межагломерационных пространств 
и  живущего в  них населения. 

Агломерации проявили себя в  разных стра-
нах мира ключевыми формами расселения. 
Формирование спутников вокруг крупных цен-
тров, с  одной стороны, помогло сдержать чрез-
мерный рост городов-центров, с  другой –  по-
зволило полнее использовать их потенциал без 
ухудшения экологии. Крупные города и агломе-
рации, безусловно, сохранят свою ведущую роль 
в расселении и впредь, будут лидерами отрасле-
вого и территориального развития, узлами опор-
ного каркаса территории. 

Но надо принимать во внимание следующие 
обстоятельства. Во-первых, для агломераций 
требуется совокупность условий, которые не 
могут быть повсеместными. Во-вторых, их не-
целесообразно создавать там, где в соответствии 
с потребностями и условиями вполне и даже бо-
лее уместны города и системы расселения других 
типов. Мегаполисы и  агломерации весьма за-
тратные формы расселения, и  повсеместное их 
развитие, создание вопреки реальным условиям 
весьма накладно.

При достижении очень крупных разме-
ров агломерации отягощаются недостатками. 
Начинают повторять в  гораздо более крупных 
размерах и в более острых формах, в более слож-
ном и  трудно устранимом виде, беды крупных 
городов. Негативные последствия нарастают, по-
лезный эффект падает. Когда рост Парижа в се-
редине XX в. показался урбанистам и  властям 
чрезмерным, когда увидели, что рост столицы 
угрожает остальной Франции, особенно перифе-
рии, забили тревогу. 

была разработана система мер, заглушающих 
нежелательные процессы и  умеряющих жажду 
Парижа к  дальнейшему разрастанию. Столица 
была разгружена от части промышленных 
предприятий, из нее вынесен крупный автомо-
бильный завод фирмы “Рено”. Осуществлено 
строительство спутников. Стимулировался рост 
восьми провинциальных центров, расширилась 
их градообразующая база. Эти города, получив-
шие название “метрополий равновесия”, и  по-
служили противовесами Парижа.

В России при непрерывном росте Москвы 
и  постоянном притоке в  нее населения, в  том 
числе из регионов, переживающих острый де-
фицит трудовых ресурсов, не только не испы-
тывают тревоги, но предусматривают создание 
1–1.5 млн новых рабочих мест в Новой Москве.

Негативные последствия роста сверхкруп-
ных урбанистических образований весьма зна-
чительны: катастрофически ухудшается эко-
логическая ситуация; разрушается природный 
экологический каркас пригородной зоны, на-
рушаются принципы поляризованной биосфе-

ры б.б.  Родомана [21]; приходится неоднократ-
но перекраивать планировочную организацию. 
Сверхконцентрация населения и  объектов го-
сударственной важности повышает уязвимость 
страны в  случае диверсий. 

Очень важно подчеркнуть, что при этом 
огромный ущерб наносится остальной России, 
особенно сельской местности, районам нового 
освоения, у  которых в  условиях демографиче-
ской недостаточности отбираются столь необхо-
димые им трудовые ресурсы. Обостряется про-
странственная асимметрия расселения, и  так 
неблагоприятная для социально-экономического 
развития России.

Обоснование целесообразности преимуще-
ственного развития гигантских мегаполисов 
и  агломераций, когда главным доводом в  их 
пользу становится показатель производитель-
ности труда нельзя считать достаточным.

Следует сказать и  о характерных особенно-
стях российских агломераций, отличающих их 
от агломераций развитых зарубежных стран. 
Население городов и поселков в зоне спутников 
формируется не из жителей центрального города 
агломерации, а  в результате притока мигрантов 
из других районов страны. центральный город 
не только не расстается с  частью своих жите-
лей, но продолжает увеличивать численность 
населения, в  ряде случае опережая в  этом зону 
спутников. Градообразующая база центрального 
города также не перемещается в  зону спутни-
ков, где города создают свою базу путем строи-
тельства новых объектов. Смысл регулирования 
расселения, роста крупнейших центров таким 
образом исчезает. 

Агломерации не выполняют свою регули-
рующую роль, хотя по идее они должны слу-
жить фактором, способствующим совершен-
ствованию расселения в  целом, в  том числе 
и в пределах межагломерационных пространств. 
Взаимоотношения агломераций с  ними долж-
ны строиться на основе взаимодополняемости 
и  заинтересованности в  благополучии друг  
друга. 

ПОЛОЖЕНИЯ, РЕКОМЕНДуЕМыЕ 
ДЛЯ ВКЛЮЧЕНИЯ В  ПРОГРАММу 

ПРОСТРАНСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ  
РОССИИ

Здесь излагаются только те положения, кото-
рые возникли в  результате рассмотрения темы 
о  разнообразии городов. На наш взгляд, они 
полезны для разработчиков программы, ее ис-
полнителей и  управленцев всех уровней –  му-
ниципальных, региональных, федеральных.

•Восстановление градостроительства и  рай-
онной планировки как очень важной сферы 
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государственной и  общественной деятельности. 
Сферы, отвечающей за территориальную орга-
низацию страны и  ее частей, выявляющей по-
требности в  городах разных категорий и  типов, 
создаваемых в  удобных местах для выполнения 
ими функций.

•Сопряженное развитие и  сотрудничество 
науки и  практики. Их постоянное взаимодей-
ствие, осуществляемое на всех этапах работы 
(предпроектное исследование, выдвижение идей 
и концепций, прогнозирование, разработка про-
ектов, их реализация, мониторинг, экспертиза, 
корректировка программ).

•Взаимосвязанное развитие систем городов 
и  сети дорог, в  первую очередь магистральных. 
Тем самым формирование опорного каркаса 
расселения и территориального устройства стра-
ны в целом и ее частей – природно-экономиче-
ских зон, регионов, различных ключевых ареа-
лов (контактных зон, транспортных коридоров, 
ТПК).

•Необходимость разнообразия городов, их 
систем, категорий и типов как ресурса развития 
большого конструктивного значения (и внутри 
каждого города, и в системах городов). Оно отве-
чает потребностям территории, отраслей и сфер 
деятельности, населения и учитывает разнообра-
зие условий от места к  месту.

•Соблюдение принципа “от общего к  част-
ному”, в  соответствии с  которым разработку 
градостроительных документов надо начинать 
с составления документа интегрального характе-
ра – Генеральной схемы расселения на террито-
рии РФ. Генсхема определяет стратегию терри-
ториального развития, параметры, направление 
развития и  место каждой части страны и  ее 
крупнейших центров. Вслед за ней разрабаты-
ваются региональные схемы расселения. 

•Систематическая оценка потенциала раз-
вития существующих городов с  учетом изме-
нений, происходящих в  территориальной и  от-
раслевой структурах страны. Выявление точек 
роста и  обоснование наиболее целесообразных 
направлений их развития.

•Градостроительные документы, регулиру-
ющие развитие городов и  агломераций, регио-
нальных систем расселения должны иметь силу 
закона и  подлежат обязательной реализации8.

•Обеспеченность научно-исследовательских 
и  проектных работ добротной качественной 
статистикой, отвечающей реальной ситуации. 
Недопустимы случаи нарушений научного под-
хода к  статистическим определениям объектов 

урбанизации, а  также администрирования при 
определении их статуса и границ, затрудняющих 
оценку состояния урбанистической ситуации 
и  ее изменений.

Россия приступает к  новому этапу совер-
шенствования территориальной организации, 
в  чем большая роль отводится городам. Но го-
рода  –  лишь зеркало, объективно отражающее 
состояние страны, ее достижения и  минусы. 
Города –  не причина бед, обрушившихся на 
Россию. Они лишь предупреждают о  грозящей 
опасности. Как писала социолог Т.М.  Дридзе, 
“…города первыми сигнализируют о социальном 
здоровье нации” [8]. В здоровой стране не может 
быть больных городов. Поэтому предваритель-
ным условием для решения проблем городов, 
а  затем их активного участия в  решении про-
блем страны, является радикальное оздоровле-
ние России.
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The diversity of cities, their systems and networks has greatly contributed to solving the problems of urban 
development and enhancing their role in the spatial development of the country. The article aims to 
show the need for diversity of cities, especially important for Russia due to its inherent differentiation, as 
the needs of cities of a  certain type and category and the conditions of their formation and functioning. 
This makes the achievement of urban diversity one of the key goals of the state urban policy, ensuring 
the improvement of the territorial organization of Russia and its parts and improving the efficiency of its 
economy. The work is based on statistical data characterizing the dynamics of cities and their distribution 
over the territory; published works on geographical urban studies and socioeconomic development of 
Russia and its regions; on author’s experience in research of the cities and agglomerations, participation 
in the state examination of national economic projects, master plans of the large cities, territorial planning 
at country and regional levels. Historical, cartographic, statistical, comparative-geographical, typological, 
conceptual design methods are used. Multi-aspect consideration of the theme allowed to draw conclusions 
useful for successful state urban policy.
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