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Рассмотрены основные аспекты оптимизации использования природного агропотенциала степной 
зоны европейской части России с учетом имеющихся природных и социально-экономических ре-
сурсов. В основу исследования легли результаты сопоставления фактической и биопотенциальной 
урожайности зерновых культур. На основе метода пространственных экспертных оценок выявле-
ны районы с  различной эффективностью использования природного агропотенциала. В  первую 
группу вошли районы с  оптимальной эффективностью аграрного землепользования, где факти-
ческая урожайность приближена к  биопотенциальной. Во второй группе районов фактическая 
урожайность составляет более 75% от биопотенциальной. К третьей группе отнесены районы, где 
фактическая урожайность существенно меньше биопотенциальной. Выявлено, что большая часть 
исследуемой территории характеризуется низкой эффективностью аграрного природопользования. 
Современный уровень хозяйствования не раскрывает потенциальные возможности возделываемых 
почв в каждом регионе. Даже в пределах одного хозяйства культура земледелия может существенно 
отличаться, что приводит к  вариации фактической урожайности, при этом резервы повышения 
урожайности могут составлять до 50% от ее современного уровня. Результаты исследования могут 
послужить основой для разработки территориально-дифференцированных программ комплекс-
ного развития сельской местности в  европейской части степной зоны России.
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ВВЕДЕНИЕ
На протяжении большей части XX в. в  степ-

ной зоне европейской России преобладали 
коллективная форма организации труда и  экс-
тенсивный характер ведения сельского хозяй-
ства, который во многом обусловлен неустой-
чивым климатом и  ресурсопотребительским 
менталитетом, выработанным под влиянием 
убеждения о  неисчерпаемости земельных ре-
сурсов. Важным этапом освоения степной зоны 
явилось Постановление цК  КПСС 1954 г. 
“О  дальнейшем увеличении производства зерна 
в  стране и  об освоении целинных и  залежных 
земель”. При реализации этих планов к  середи-
не 1960-х годов было распахано 42 млн га це-
линных и  залежных земель и  уже в  1970-е годы 
степная зона практически исчерпала резервы но-
вых пахотопригодных земель [12].

Степная зона Европейской России – наи-
более освоенная часть страны. В  настоящее 
время она является одной из ведущих терри-
торий, где возможно полноценное земледе-

лие, способное обеспечить продовольственную 
безопасность России. На данную территорию 
приходится 29% всех сельскохозяйственных 
угодий (более 60 млн га) и  более трети пахот-
ных земель (40.3 млн га) страны. Около 80% 
площади степной зоны Европейской России 
относится к  сельскохозяйственным землям, из 
них около 50% составляет пашня [6]. В  целом 
в  регионах степной зоны Европейской России 
только в  2016 г. собрано 58.7 млн т  зерновых, 
что составило 48.6% от всего общероссийского 
сбора. При этом 1/3 от общего объема зерно-
вых России приходится всего на 4 степных ре-
гиона: Краснодарский край – 9.7%, Ростовская 
область – 7.4%, Ставропольский край – 5.8% 
и  Оренбургская область – 4.9% (табл. 1).

Степной ландшафт определяет спец-
ифику ведения хозяйственной деятельности. 
Агропромышленный комплекс представлен 
в  основном растениеводством, специализиру-
ющимся на производстве зерновых (в том чис-
ле и  для нужд животноводства), имеются так-
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же незначительные посевы картофеля, овощей 
и  технических культур. В  настоящее время аг-
ропромышленный комплекс в  большинстве ре-
гионов степной зоны не в  состоянии в  полной 
мере обеспечить потребности населения в  про-
дуктах питания отечественного производства. 
Основные причины этого: относительно низкая 
доходность, сезонность производства, сильная 
зависимость от биологических факторов, неза-
вершенность институциональных преобразова-
ний, неэквивалентность межотраслевого обмена, 
ограниченность, а  в некоторых случаях неэф-
фективность ряда мер государственной поддерж-
ки  [15]. Однако в  целом степная зона европей-
ской России обладает высоким биопотенциалом 
для производства основных продуктов питания 
населения, что и обеспечивает высокий коэффи-
циент продовольственной самообеспеченности 
территории регионов.

МАТЕРИАЛ И  МЕТОДы ИССЛЕДОВАНИЯ
Н.Н. баранский отмечал, что при прочих рав-

ных условиях различия в  природных условиях 
сплошь и  рядом могут оказываться решающи-
ми для объяснения различий от места к  месту 
в  производственном направлении сельского хо-
зяйства   [1].

Для объективной оценки уровня использо-
вания природного агропотенциала необходимо 

учитывать один из важнейших факторов, вли-
яющих на результаты сельскохозяйственного 
производства – качество земли. Также важным 
фактором урожайности служат природно-кли-
матические условия, т.е. сочетание влаги, тепла 
и  почвенного покрова, для которого характе-
рен соответствующий уровень плодородия. Под 
плодородием понимают свойство земли отда-
вать возделываемым растениям необходимые 
питательные вещества для получения урожая. 
Различают три вида плодородия: естественное, 
искусственное и  экономическое [9].

Критерии, определяющие биопотенциальное 
почвенное плодородие, были впервые сформули-
рованы В.В. Докучаевым [2]. Он обосновал, что 
качественные особенности почв как природного 
тела зависят от воздействия системы природных 
параметров: почвообразующих пород, климата, 
растительности, животного мира, геологическо-
го возраста и геоморфологических особенностей. 
Только спустя столетие труды В.В. Докучаева 
легли в  основу методики оценки биопотенци-
ала. В  1971 г. П.И. Колосков применил поня-
тие биоклиматический потенциал, зависящий 
от трех природных компонентов: температуры, 
увлажненности и  инсоляции [4].

Существенный теоретический вклад в иссле-
дование биопотенциальной урожайности внесла 
работа сотрудников Института географии РАН 
“Степи Русской равнины: состояние, рациона-

Таблица 1. Пашня и производство зерновых в регионах степной зоны Европейской части России

Регионы степной зоны

Доля
пашни, % от 

площади региона 
(2016 г.)

Доля посевов 
зерновых, % от 

площади пашни 
(2016 г.)

Валовый сбор зерновых, 
тыс. ц

урожайность зерновых, 
ц/га

среднее 
за 10 лет 2016 г. среднее 

за 10 лет 2016 г.

белгородская 
область 60.7 51.4 28291 35848 35 47.7

Воронежская область 58.4 56.4 38037 56638 27.1 34.4

Республика 
Калмыкия 11.3 78.0 3559 5898 17.8 25.6

Краснодарский край 52.8 67.1 118062 141075 49.4 56.6

Волгоградская 
область 51.8 63.2 35195 56512 18.6 24

Ростовская 
область 58.3 72.3 86555 133854 26.5 35.7

Ставропольский 
край 60.4 77.7 79986 100471 34.6 43.1

Оренбургская 
область 49.4 64.3 25378 42031 10.6 12.1

Самарская 
область 54.8 55.0 15663 27507 16 19.2

Саратовская область 59.1 56.1 31100 58258 14.3 20.7
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лизация аграрного освоения” [3]. В  моногра-
фии рассматриваются природно-антропогенные 
и  социально-экономические аспекты террито-
риальной организации зернового земледелия 
и факторы, усугубляющие изменчивость его со-
временной продуктивности. Предлагаются пути 
рационализации зернового хозяйства в  резуль-
тате оптимизации использования компонентов 
природно-ресурсного потенциала геосистем. 
Также следует отметить труды сотрудников 
Института почвоведения и  агрохимии СО  РАН 
и  Института географии РАН, посвященные 
продуктивности травянистых экосистем степей 
[10, 11], практические и теоретические изыска-
ния сотрудников Института степи урО РАН [6, 
12, 16].

Изучение биопотенциальной урожайности 
получило развитие в работе [13], в которой были 
приведены результаты исследований биопотен-
циальной урожайности, полученные на специ-
альных участках при естественном сочетании 
тепла и  влаги без применения агротехнологий. 
Результаты исследования открыли практиче-
ские возможности для проведения объективной 
региональной эколого-экономической оценки 
эффективности использования биопотенциала. 

Рассмотренные работы о  природном агропо-
тенциале анализируют происходящие процессы 
в  границах природных зон, без учета админи-
стративно-территориальных особенностей на ло-
кальном уровне. В  пределах степной зоны эти 
различия довольно существенны. Для субъектов 
Федерации и  муниципальных образований ха-
рактерны большие различия показателей эффек-
тивности ведения хозяйства. Этим обусловлены 
различия показателей территорий со схожими 
природно-климатическими и  географическими 
условиями. Сопряженный сравнительный ана-
лиз биопотенциальной и  фактической урожай-
ности по муниципальным образованиям позво-
ляет оценить качественный уровень развития 
земледелия на европейской территории степной 
зоны России.

ПОЛуЧЕННыЕ РЕЗуЛьТАТы  
И Их ОбСуЖДЕНИЕ

При подготовке статьи были проанализиро-
ваны данные о средней фактической урожайно-
сти зерновых в  степных регионах Европейской 
России за период с  2010 по 2016 гг. На основе 
шкалы изменения теплообеспеченности терри-
торий выделены ареалы со средней многолет-
ней обеспеченностью теплом: С (сумма средних 
температур за вегетационный период для зерно-
вых) до повышенно обеспеченных с показате-
лем более 3400°С. При этом производительная 
способность земли характеризуется относитель-

ными значениями биоклиматического потенци-
ала, определенного в баллах (при цене балла в 
0,023  т/га) [13]

Для определения значений использования 
природного агропотенциала применяется ин-
декс эффективности, представляющий собой 
отношение средней фактической урожайности 
к  биопотенциальной:

f

b

U
J

U
= ,                       (1)

где J  – индекс эффективности, Uf – фактиче-
ская урожайность, ц/га, а Ub – биопотенциаль-
ная урожайность, ц/га. Определенный таким 
образом индекс позволяет оценить эффектив-
ность использования биопотенциального пло-
дородия на исследуемой территории. Оценка 
и ранжирование эффективности использования 
биопотенциального плодородия дана с  исполь-
зованием метода пространственных экспертных 
оценок, разработанного б.И. Кочуровым [5] 
(см.  табл. 2). 

В степной зоне Европейской России боль-
шие массивы плодородных почв позволяют ве-
сти сельское хозяйство как экстенсивным, так 
и  интенсивным путем. Для степных регионов 
Европейской России с  более высокой биопо-
тенциальной урожайностью характерен интен-
сивный тип ведения хозяйства, который пред-
полагает внедрение новых технологий обработки 
земли, селекцию новых, более урожайных сортов 
зерновых. В  таких регионах индекс эффектив-
ности равен единице или превышает ее.

В регионах с низкими значениями биопотен-
циальной урожайности преобладает экстенсив-
ный способ ведения хозяйства, без существен-
ных капиталовложений на единицу земельной 
площади. Он характеризуется применением 
устаревшей техники, плохой обработкой земли 
и  низкими урожаями. Индекс эффективности 
здесь ниже единицы, фактическая урожайность 
составляет 50–75% от биопотенциальной, а в от-
дельных муниципальных районах фактическая 
урожайность составляет лишь 10% от биопотен-
циальной.

На первый взгляд, на данной территории 
отчетливо представлены два совершено различ-
ных вида типа хозяйствования – экстенсивный 
(вовлечение новых площадей) и  интенсивный 
(использование современных агротехнологий). 
Отчасти это верно, но при детальном анализе 
на уровне муниципальных образований опре-
делено три категории эффективности ведения 
хозяйства.

В первую группу были выделены районы 
с  оптимальной эффективностью аграрного при-
родопользования – здесь фактическая урожай-
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ность приближена к  биопотенциальной, индекс 
эффективности составляет более 1. Во второй 
группе расположились районы со средней эф-
фективностью использования биопотенциала, 
индекс составляет от 1 до 0.75. В  третью группу 
отнесены районы с низкой эффективностью ис-
пользования биопотенциала, с  индексом менее 
0.75 (рис. 1).

Районы с  оптимальной эффективностью
использования биопотенциала

характеризуются высокой степенью освоен-
ности территории, уровнем интенсивного сель-
скохозяйственного производства, хорошей обе-
спеченностью трудовыми ресурсами и  развитой 
инфраструктурой, однако они весьма неодно-
родны, и  у каждого из них своя особенность.

В регионах Юга России, специализирующих-
ся на зерновом производстве, следует выделить 
Краснодарский и  часть Ставропольского края, 
где индекс эффективности использования био-
потенциала достигает 1.14, при средней факти-
ческой урожайности 42 ц/га и  максимальной 
урожайности 57 ц/га. 

На большей части белгородской и  Воро-
нежской области, а  также на северо-западе Вол-
го градской области развитая инфраструктура 
делают данную территорию инвестиционно при-
влекательной, а сельское хозяйство менее риско-
ванным. Индекс эффективности использования 
биопотенциала здесь составляет 0.96, при сред-
ней фактической урожайности – 28.7 ц/га.

Районы со средней эффективностью 
использования биопотенциала

Данная группа районов располагается на двух, 
различающихся по климатическим условиям, 
территориях. Первая расположена в зоне с более 
благоприятным климатом (Краснодарский край, 
Ставропольский край, Ростовская, белгородская 

и  Воронежская области), средняя фактическая 
урожайность меньше биопотенциальной, индекс 
эффективности использования биопотенциала 
составляет 0.8, распашка территории также вы-
сока, более 50%.

Вторая группа районов располагается в  бо-
лее континентальных климатических усло-
виях (Республика Калмыкия, Волгоградская 
и  Саратовская области). Распашка территории 
около 50%, эффективность использования био-
потенциала составляет от 0.77 до 0.83.

Районы с  низкой эффективностью 
использования биопотенциала

Таких районов большинство. Они занимают 
более 75% территории европейской части степ-
ной зоны России. Фактическая урожайность 
в  них всегда меньше биопотенциальной, эф-
фективность использования биопотенциала со-
ставляет от 0.56 до 0.67. На большей части этой 
территории была поднята основная масса низко-
продуктивной целины, обработка которой стала 
невыгодной для местных агропроизводителей. 
Несмотря на это, именно здесь сконцентриро-
вана большая часть всех занятых под зерновые 
посевных площадей страны – свыше 10 млн га. 
На многих территориях урожаи зерновых низки 
и  не гарантированы. Из пяти лет в  среднем бы-
вает один-два благоприятных года для зерновых. 
Распаханность территории районов составляет 
от 30% до 60%.

ВыВОДы

большая часть муниципальных районов (58%) 
расположена на территории с  низкой эффек-
тивностью аграрного природопользования. На 
районы со средней и  высокой эффективностью 
приходится соответственно 14% и  28%. Это 
в  полной мере подтверждает пространственную 

Таблица 2. Оценка эффективности использования биопотенциального плодородия зерновых в степной зоне 
Европейской России 

биопотенциальная 
урожайность по ареалам,  

ц/га

Фактическая урожайность 
в ареалах, ц/га

Индекс 
эффективности Оценка эффективности

36–38 24–57 1.14
оптимальная

28–36 13–51 1

24–28 9–35 0.8 средняя

22–24 8–26 0.67

низкая
19–22 6–22 0.56

16–19 2–19 0.58

14–16 4–16 0.6

11–14 4–26 0.77
средняя

9–11 5–11 0.83
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неоднородность условий развития аграрного сек-
тора степной зоны Европейской России. Здесь 
имеются значительные площади продуктивных 
пахотных земель, биопотенциал которых в  силу 
организационно-экономических сложностей ис-
пользуется далеко не рационально. Современный 
уровень хозяйствования не раскрывает потенци-
альные возможности возделываемых почв в каж-
дом районе. Даже в  пределах одного хозяйства 
культура земледелия может существенно отли-
чаться, что приводит к  вариации фактической 
урожайности, при этом резервы повышения 
фактической урожайности в среднем составляют 
половину от ее современного уровня [7]. 

Следует отметить, что с  середины XX в. 
урожаи зерновых в  мире выросли в  три раза, 
однако темпы роста замедляются. С  1950 по 
1990 гг. урожайность зерновых в  мире увели-
чивалась в  среднем на 2.2% в  год, а  далее рост 
замедлился до 1.3%. Страны с  высокоразвитым 
сельским хозяйством уже достигли своих есте-
ственных пределов, урожаи зерновых в  Японии 
и  Западной Европе практически не увеличива-
ются уже около двух десятков лет [14].

В условиях европейской части степной зоны 
России ситуация совершена иная. В  середине 

1950-х годов степная зона стал основной аре-
ной целиной компании. Поднятие целины было 
связано с  просчетами и  ошибками, допускалась 
сверхнормативная распашка массивов, иногда 
не пригодных для производства зерна. Решая 
проблему резкого увеличения производства 
зерна, мало внимания уделялось предупрежде-
нию истощению почв. Это сказалось позднее 
и  потребовало значительных мероприятий для 
предотвращения ее дальнейшей деградации. На 
современном этапе развития сельского хозяйства 
степной зоны России при крайне ограниченных 
материальных и  трудовых ресурсах повышение 
сельскохозяйственной производительности воз-
можно, прежде всего, на основе более углублен-
ного изучения агропотенциала территории [8]. 
Природные условия и  ресурсы степной зоны 
европейской части России разнообразны и  не-
равномерно распределены. 

Природный агропотенциал является важней-
шим фактором результативного функционирова-
ния и  развития региональных систем сельско-
го хозяйства, который оказывает значительное 
влияние как на территориальную организацию 
сельского хозяйства в целом, так и на ее отдель-
ные компоненты. Его эффективное использо-

рис. 1. Эффективность использования природного агропотенциала. 

1 – оптимальная, 2 – средняя, 3 – низкая.

1

2

3
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вание может быть достигнуто только на основе 
определения наилучших вариантов размещения 
и рационального применения имеющихся мате-
риально-технических и  трудовых ресурсов сель-
скохозяйственного производства. А  это, в  свою 
очередь, требует разработки территориально-
дифференцированных программ комплексного 
развития сельской местности в целом для терри-
тории Европейской части степной зоны России 
и  отдельно по ее регионам. 
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Main aspects of optimizing the use of natural agro-potential of the steppe zone of European Russia 
are considered taking into account the available natural and socio-economic resources. The study was 
carried out by comparing the actual and biopotential yield of grain crops as key agricultural crops of 
the European Russia’s steppe zone. About half of the Russian grain harvest takes place in this area. 
Areas with different efficiency of agro-potentsial use were identified using the method of spatial expert 
assessments.  The first group includes areas with optimal efficiency of agricultural land use, where the 
actual yield is close to biopotential. In the second group there are areas with average efficiency, the 
actual yield is more than 75% of the biopotential. The third group includes areas with low efficiency. The 
actual yield is less biopotential in this area. Most of the territory of the European Russia’s steppe zone 
is characterized by low efficiency of agricultural environmental management. There are significant areas 
of productive arable land, the biological potential of which is not used rationally due to organizational 
and economic difficulties. The current level of management does not reveal the potential of cultivated 
soils in each region. Methods and culture of agriculture may differ significantly within the same farm, 
which leads to variations in actual yields, while reserves increase the actual yield can be up to 50% of its 
current level. In turn, the identified features can serve as the basis for the development of geographically 
differentiated programs of rural areas’ integrated development in the steppe zone of European Russia.
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