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Статья посвящена выявлению и  сопоставлению частных образов Казахстана, формируемых пя-
тью российскими печатными изданиями (“Коммерсантъ”, “Комсомольская правда”, “Совет-
ская Россия”, “Новая газета” и  “завтра”), предположительно охватывающими большую часть 
спектра идеологических и  политических предпочтений россиян. Основу исследования составила 
база данных публикаций, собранная в  ходе сплошного контент-анализа газет за два фокусных 
года (2001 и  2016 гг.). Различия в  специфике целевой аудитории изданий определили дефицит 
общих мотивов в  структуре частных образов (в 2001 г. их объединял по-разному трактуемый 
мотив централизации власти, в  2016 г.  –  подчеркивание проблем, сопутствующих развитию го-
сударства). В  то же время, для всех газет характерно общее снижение интереса к  Казахстану 
и  соответствующее обеднение содержания образа страны, а  также тенденция к  сглаживанию его 
негативных составляющих. Если в  2001 г. дискурс о  Казахстане в  выбранных изданиях был раз-
нообразным и  даже противоречивым, то к  2016 г. произошло либо размывание выраженного 
образа (“Советская Россия”, “Новая Газета”), либо смещение фокуса на восприятие Казахстана 
как неотъем лемой части пространства ответственности России или ее важного партнера в рамках 
ЕАЭС (“Коммерсантъ”, “Комсомольская Правда”, “завтра”). Из всех рассмотренных изданий 
лишь “Коммерсантъ” способствует формированию взвешенных многосторонних представлений 
о  стране, складывающихся в  сравнительно цельный образ, в  целом же Казахстан предстает мен-
тально слабо освоенным государством.

Ключевые слова: политическая география, географический образ, образ страны, Казахстан, Рос-
сия, общественные представления, пресса, СМИ.
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БАзОВыЕ КОНЦЕПтУАЛьНыЕ, 
тЕОРЕтИчЕСКИЕ И  МЕтОДИчЕСКИЕ 

ПОДХОДы
В настоящее время изучение образов стран 

и  территорий составляет значимое направление 
внутри общественной географии. В.А.  Колосов 
в начале 2000-х годов заявлял: “Ныне можно ут-
верждать, что уже сложилась занимающаяся 
формированием географических образов меж-
дисциплинарная область, тесно связанная и  с 
социологией, и с геополитикой, и с политоло-
гией” [9, с. 36]. Д.Н. замятин и Н.Ю. замятина 
в  схожем контексте писали о  развитии имажи-
нальной географии, рассматривающей законо-
мерности формирования, структуру, способы 
репрезентации и интерпретации географических 
образов [4, с. 99]. В  англоязычный научный 
лексикон, впрочем, данное понятие не вошло, 
хотя господствующие в  обществе представле-
ния о  географических объектах (прежде всего, 
о  зарубежных государствах и  надгосударствен-
ных образованиях) активно изучаются в  рамках 
критической геополитики [18, 19].

Представленная работа не лежит целиком 
в  русле критической геополитики, поскольку 
ее фокус не ограничен лишь политическим из-
мерением восприятия Казахстана, однако, с дан-
ной дисциплиной ее роднит избранный метод 
исследования – анализ дискурса, формируемого 
СМИ, составляющий концептуальное ядро “по-
пулярной” [17, с. 4] или “низкой” [9] геополити-
ки1. СМИ играют особую роль в  изучении гео-
графических образов: они не только отражают 
доминирующие в  рамках той или иной группы 
мнения и  взгляды, но и  сами в  значительной 
степени создают их2. телевидение и (в меньшей 
степени) пресса часто выступают главным ис-
точником информации, которому люди склонны 

1 Подробнее об основных подходах к изучению образа 
страны  –  см. [15, с. 59–60].

2 Отметим, что СМИ являются далеко не единственным 
механизмом конструирования географических образов – эту 
роль также выполняют школьные учебники и, в  меньшей 
степени, справочные тексты, которые также становились 
объектами соответствующих исследований [3, 14].
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доверять, и  потому на основании их контента 
во многом и  формируются общественные пред-
ставления.

Строго говоря, выбор прессы в  качестве ма-
териала для анализа может вызвать сомнения: 
согласно опросам общественного мнения, про-
водимым российскими социологическими агент-
ствами, в  последние годы не более 20% респон-
дентов получают информацию в  первую очередь 
из газет, тогда как у телевидения этот показатель 
гораздо выше  –  70–80% (по уровню доверия 
разрыв еще разительнее  –  менее 10% и  почти 
50%) [6–8]. Действительно, телевидение выгля-
дит в  этом отношении более релевантно, однако 
многообразие и дробность целевой аудитории га-
зет позволяет судить по ним о  частных образах, 
присущих группам с определенными интересами, 
политическими взглядами, социальным статусом 
и  т.п. Более того, рейтинги популярности таких 
специально адресуемых изданий не отражают 
в  полной мере их влияние на сознание аудито-
рии  –  взгляды, продвигаемые на их страницах, 
активно транслируются через личные контакты, 
распространяясь едва ли не на всю целевую груп-
пу. Наконец, использование газет значительно 
более удобно с практической точки зрения – да-
леко не все телеканалы предоставляют расшиф-
ровки или видеозаписи новостных программ.

К настоящему моменту анализ формиру-
емого прессой дискурса закрепился в  каче-
стве одного из основных методических при-
емов в  изучении общественных представлений  
[1, 5, 10–12, 16]. С его помощью можно иссле-
довать образы и  отдельных частей государства 
[11], и  масштабных регионов, выходящих за 
его пределы [13], однако чаще всего в  фокусе 
оказываются те или иные зарубежные страны 
или их группы. Особый интерес представляют 
образы соседей, актуальных или потенциаль-
ных политических и экономических партнеров, 
близких культурно и  исторически. Для России 
это республики бывшего СССР, прежде всего, 
Белоруссия, Украина и  Казахстан.

Складывающиеся в  России представления 
о  Казахстане и  ранее становились объектами 
специальных исследований, однако в  боль-
шинстве случаев Казахстан в  них рассматри-
вался в  ряду с  другими государствами  –  пост-
советскими республиками. такие работы были 
сфокусированы на поиске единых обобщенных 
образов стран, характеризующих взгляды всего 
российского общества в целом, для определения 
которых обычно использовалось одно респек-
табельное издание. так, в  монографии сотруд-
ников Лаборатории геополитических исследо-
ваний ИГ РАН под редакцией В.А. Колосова 
“Мир глазами россиян: мифы и  внешняя по-
литика” материалом для анализа служили ста-

тьи “Независимой газеты” [12], а  авторы статьи 
“Образы Центральной Азии в  России и  России 
в  Казахстане” И.Б. Бочкарева, А.Б. Есимова 
и  Д.Н. замятин использовали публикации 
центральной и  региональной прессы (та же 
“Независимая газета” и  “Свободный курс” 
Алтайского края), сравнивая “национальный” 
образ с  региональным [2].

В данной работе выдвигается тезис о принци-
пиальной множественности образов Казахстана, 
формирующихся у  разных носителей представ-
лений о  нем. Для их выявления были выбра-
ны пять фокусных изданий  –  “Коммерсантъ”, 
“Комсомольская правда” (далее “КП”), 
“Советская Россия” (далее “СР”), “Новая 
газета” (далее “НГ”) и  “завтра”, различаю-
щихся спецификой целевой аудитории. “КП” 
нацелена на массового читателя, тогда как 
“Коммерсантъ”, делая особый акцент на эко-
номической тематике, сохраняет номинальную 
элитарность. В  свою очередь, тексты в  “СР”, 
“НГ” и  “завтра” ориентированы на строго 
определенный круг читателей и  предлагают 
альтернативные точки зрения на описываемые 
события – “просоветскую” (“СР”), “имперско-
патриотическую” (“завтра”) и  “либерально-за-
падническую” (“НГ”). Суммарный контент всех 
пяти изданий можно условно рассматривать как 
репрезентативную выборку основных моделей 
формирования представлений в  современном 
российском обществе. Иначе говоря, целью 
данной статьи выступает выявление характера 
и динамики изменения не обобщенного образа 
Казахстана как единого целого, а  пяти ключе-
вых частных образов, существующих в  пред-
ставлениях пяти условных категорий росси-
ян, что лучше отвечает реалиям российского  
общества.

Временные рамки исследования предполага-
ют сравнение 2001 и  2016 гг., что продиктовано 
рядом обстоятельств. 2016 г. отражает условную 
современность, имея также символическое значе-
ние как год 25-летия независимости Казахстана. 
2001 г. избран по нескольким причинам: это 
“срединный” год, удаленный как от современ-
ности, так и  от момента создания Республики 
Казахстан, также это год десятилетия распада 
СССР и  образования СНГ, т.е. в  некотором 
смысле год подведения первых взвешенных 
итогов самостоятельного существования постсо-
ветских государств. Кроме того, 2001 г. можно 
счесть поворотным в  развитии внешнеполити-
ческой ориентации России, менявшей в  первой 
половине 2000-х годов “западный” вектор на 
“евразийский”. 

В ходе исследования было проанализиро-
вано 1728 публикаций  –  893 статьи за 2001 г. 
и 835 статей за 2016 г. В качестве ключевых были 
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выбраны слова “Казахстан”, “казахстанский”, 
“казахстанец”, “казах” и  “казахский”.

Статьи дифференцировались по трем направ-
лениям:
1) по значимости упоминания:

•	сюжеты, посвященные Казахстану;
•	сюжеты, посвященные Казахстану и России;
•	сюжеты, в  которых Казахстан упоминается 

вместе с  другими странами;
•	сюжеты, в  которых Казахстан упоминается 

вскользь;
2) по тональности  –  позитивная, нейтрально-
позитивная, нейтрально-негативная, негативная;
3) по тематике – внешняя политика; внутренняя 
политика; экономика; социальная сфера; туризм 
и  спорт; наука и  информационные технологии; 
религия и культура; войны, конфликты, крими-
нал; чрезвычайные происшествия; прочее.

ОБщАЯ ХАРАКтЕРИСтИКА  
КОНтЕНтА

Формальное сравнение газет по числу статей, 
касающихся Казахстана, показывает, что в  оба 
года явным лидером выступает “Коммерсантъ”, 
на долю которого приходится чуть более по-
ловины всех рассмотренных публикаций. На 
втором месте находится “КП” (около четверти 
анализируемого контента), тогда как “СР”, “НГ” 
и  “завтра” заметно отстают. Вместе с  тем, оче-
видно, что такое сравнение малоинформативно, 
поскольку издания имеют разную периодичность 
выхода и  количество полос в  номере. Более 
логичным выглядит сравнение “взвешенных” 
показателей  –  например, доли сюжетов с  упо-
минанием Казахстана в общем числе статей, вы-
пущенных газетой в  конкретном году. Из рас-
сматриваемых изданий в  оба года наибольшей 
долей характеризуется “завтра” (4.5–5% от всего 
контента), а  наименьшей  –  “КП” (1.3–1.7%). 
При этом ни одна газета не продемонстриро-
вала выраженного изменения данного показате-
ля, выходящего за пределы 0.5–0.7 процентных 
пунктов.

Вместе с  тем, говорить о  подъеме или спаде 
внимания к  Казахстану на основании динами-
ки изменения общего числа и  даже доли всех 
сюжетов с упоминанием государства в принципе 
не совсем корректно, поскольку почти 3/4  всех 
отобранных публикаций затрагивают Казахстан 
лишь вскользь. Если же рассматривать отдель-
но статьи, в  которых Казахстану была отведена 
значительная часть контента, то налицо явная 
тенденция снижения интереса к  стране: если 
в  2001 г. было опубликовано в  общей сложно-
сти 58 статей, непосредственно посвященных 
Казахстану, и  53 статьи, сфокусированные на 
отношениях Казахстана и  России, то в  2016 г. 

число таких публикаций сократилось до 32 и 33 
соответственно3. С 157 до 105 уменьшилось так-
же и  число сюжетов, упоминающих Казахстан 
в  ряду других стран. частично данная тенден-
ция может быть объяснена изменением общего 
информационного фона на постсоветском про-
странстве: в  2016 г. последствия событий двух-
летней давности в  Украине по-прежнему до-
минировали в  контенте изданий, отодвигая все 
прочие сюжеты на второй план.

Ключевое различие в тональности публика-
ций состоит в заметном увеличении числа статей 
позитивного характера. В  2001 г. практически 
все темы были так или иначе окрашены в  нега-
тивные или нейтрально-негативные тона; самой 
позитивной являлась тематика туризма и  спор-
та, выступавшая своеобразной “отдушиной” на 
фоне множества пессимистических публикаций 
о внутренней политике, социальной сфере, вой-
нах, конфликтах, криминале. В  2016 г. число 
позитивно окрашенных статей в  1.4 раза пре-
высило число негативных, а  60% публикаций 
имели позитивную или нейтрально-позитивную 
тональность.

Обе выделенные тенденции – снижение вни-
мания к  Казахстану и  рост позитивности сюже-
тов – ярко проявляются в статьях политической 
тематики. Публикации 2001 г. часто поднимают 
острые политические вопросы, такие как борьба 
с  международным терроризмом, укрепление го-
сударственных границ, ограничение оппозици-
онной прессы, тогда как в  2016 г. соответству-
ющий контент, затрагивающий Казахстан сам 
по себе или наряду с  другими странами, стано-
вится однообразным, “безжизненным”, будучи 
представлен в основном шаблонными сюжетами 
о  встречах глав государств с  обязательным упо-
минанием имен лидеров либо в  заголовке, либо 
в  первом предложении текста. Публикации же 
о  внутренней политике Казахстана, обретя бо-
лее позитивную тональность, в  основном опи-
сывают скорее частные случаи, нежели общую 
ситуацию.

Оценка региональных особенностей фор-
мирования образа Казахстана в  анализиру-
емых газетах сводится к  сравнению ролей 
трех наиболее часто упоминаемых регионов 
Казахстана  –  Алматы, Астаны и  Байконура. 
Роли этих объектов кардинально различаются, 
фактически отражая степень устойчивости пред-
ставлений в российском обществе о Казахстане 
как о  бывшей советской республике: если 
Алматы крепко связан историческими корня-

3 Интересно, что в  данном случае “взвешивание” 
показателя путем расчета доли сюжетов в  общем чис-
ле публикаций в  газете картину практически не изме-
нит  –  общие тенденции в  целом сохранятся.

3 Интересно, что в  данном случае “взвешивание” 
показателя путем расчета доли сюжетов в  общем чис-
ле публикаций в  газете картину практически не изме-
нит  –  общие тенденции в  целом сохранятся.
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ми с  СССР, а, значит, и  с Россией, то Астана 
не имеет отношения к советскому периоду, это 
олицетворение независимого Казахстана, про-
водящего новую самостоятельную политику. 
Отличия проявляются и  в характерных чертах 
образов городов: Алматы предстает “живым” го-
родом со своей внутренней культурной жизнью, 
социальными институтами в  виде школ, боль-
ниц, университетов и  т.д., а  также проблемами 
с  преступностью, в  то время как Астана  –  это 
искусственно созданный город, предназначен-
ный для официальных встреч, своеобразный 
“конференц-зал” мирового или евразийского 
масштаба. Байконур же выполняет роль наи-
более яркого напоминания об общем совет-
ском прошлом, хотя и  не является здесь един-
ственным примером (Алматы, Семипалатинск, 
Караганда).

ХАРАКтЕРИСтИКА чАСтНыХ ОБРАзОВ 
КАзАХСтАНА

 Образ Казахстана в  газете “Коммерсантъ”

“Коммерсантъ” отличается от других изданий 
наибольшей отстраненностью, нейтральностью 
и  подчеркнутой “объективизацией” публикуе-
мых сюжетов, минимальным выражением лич-
ного отношения авторов к поднимаемым вопро-
сам, а  также сдержанностью подачи материала. 
тем не менее, в статьях прослеживается несколь-
ко ярких сквозных мотивов с  выраженной то-
нальностью.

В контенте 2001 г. выделяется мотив жест
кости и централизации государственной вла
сти. 2001 г. показан как переломный для вну-
тренней политики Казахстана: именно в этот год 
правительство Нурсултана Назарбаева совершило 
поворот к  авторитаризму. Перемены коснулись, 
прежде всего, главной отрасли экономики: если 
в  предыдущие годы экономическая политика 
“была примером либерализма для нефтяных 
инвесторов, невиданного ни в масштабах СНГ, 
ни тем более в  Средней Азии”, то в  2001 г. все 
меняется  –  “власти Казахстана уже не скры-
вают, что хотели бы оказывать большее вли-
яние на нефтегазовый бизнес страны”4. Другим 
вектором вмешательства государства выступают 
СМИ: такие сюжеты часто построены на демон-
страции негативной реакции общественности на 
те или иные реформы, способствующие укрепле-
нию государственного контроля над распростра-
нением информации.

Внутренняя политика изображается исклю-
чительно как арена закулисной борьбы отдель-

4 Бутрин Д. Казахстан качает права на свою нефть // 
Коммерсантъ. 09.10.2001. Вып. 184. С. 8.

ных политических “кланов” за расположение 
президента, личная жизнь которого фактически 
сращивается с  политической жизнью страны. 
Хотя персонификация образа Казахстана че-
рез образ Назарбаева не столь характерна для 
“Коммерсанта”, как, например, для “КП” или 
“НГ”, тезис о  том, что власть в  государстве не 
может и  не будет исходить ниоткуда, кроме как 
лично от президента и его окружения, прослежи-
вается в  публикациях издания вполне отчетливо.

Другой мотив с  выраженной негативной кон-
нотацией – мотив Казахстана как косвенного 
источника опасности для России. Строго гово-
ря, он прослеживается в контенте издания неявно 
и влияет не столько на образ Казахстана, сколько 
на образ центральноазиатского региона в  целом, 
однако регулярность появления подобных сю-
жетов в  газете не позволяет игнорировать его. 
Казахстан не изображается монолитным источни-
ком опасности, но часто “всплывает” в  статьях, 
посвященных угрозам, исходящим с  юго-вос-
точного пограничья России. Неопределенность 
и проницаемость границ Казахстана с Киргизией, 
Узбекистаном и  туркменистаном вызывает обе-
спокоенность у  авторов, что способствует нега-
тивизации образа.

На противоположном полюсе дискурса рас-
полагается мотив Казахстана как самосто
ятельной единицы на мировой арене, актив-
но и  всесторонне развивающей отношения со 
многими государствами, в  частности, с  США, 
Германией, Испанией, Китаем, Украиной и  др. 
Этот мотив практически полностью формиру-
ется сюжетами о  встречах лидеров государств, 
визитах в  Казахстан крупных политических 
деятелей и  т.п. Роль своего рода пространства 
для диалога и  сотрудничества с  зарубежными 
странами играют две темы  –  региональная без-
опасность и развитие нефтегазового сектора, при 
этом последняя предсказуемо отвечает за “даль-
ние горизонты”.

Отметим, что для газеты не характерен расхо-
жий тезис о  том, что растущая активность и  са-
мостоятельность Казахстана на мировой сцене 
может иметь отрицательные последствия для 
России: российский и  западный векторы в  ка-
захстанской внешней политике принципиально 
не противопоставляются, Россия по-прежнему 
играет центральную роль в кругу реальных и по-
тенциальных партнеров Казахстана. 

На протяжении всего года четко выделя-
ется мотив сотрудничества и  общности 
Казахстана и России (“казахи и русские снова 
братья навек”5). Спектр рассматриваемых точек 

5 Волхонский Б. Виктор Калюжный провел разъяс-
нительную работу // Коммерсантъ. 16.03.2001. Вып. 46. 
С. 11.
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соприкосновения двух государств крайне широк: 
региональная безопасность, взаимная торговля, 
топливно-энергетический комплекс, взаимодей-
ствие в космической отрасли. Наиболее заметно 
этот мотив отражается в  публикациях, касаю-
щихся прикаспийского сотрудничества: именно 
Россия и Казахстан демонстрируют наименьшие 
разногласия в  сравнении с  остальными прикас-
пийскими государствами и  достигают наиболь-
шего прогресса в  претворении проекта в  жизнь.

При характеристике отношений между го-
сударствами часто используется понятие “общ-
ности”, проявляющееся в  самых разных кон-
текстах. так, Альберт Исангулов, директор по 
проектам компании “Лукойл” (крупнейшего 
инвестора в Казахстане), к примеру, объяснял на 
страницах “Коммерсанта”, что “Казахстан для 
ЛУКОЙЛа  –  это прежде всего возможность 
экспорта нефти на новые рынки, кроме того, 
у  нас общий менталитет, общие технологии 
работы”6.

К концу 2001 г. мотив сотрудничества и общ-
ности России и Казахстана достиг апогея: в част-
ности, в статье, посвященной возможному согла-
шению о  едином газовом балансе стран, прямо 
заявляется, что в случае успеха “Белоруссия мо-
жет быть потеснена со своего места страны, 
имеющей самые тесные экономические отно-
шения с  Россией, не на бумаге, а  на деле”7.

К 2016 г. дискурс претерпел серьезные из-
менения: образ Казахстана стал более простым 
и  примитивным, а  характеризующие его моти-
вы  –  более очевидными. В  целом год подается 
как объективно сложный для Казахстана  –  па-
дение мировых цен на нефть, как следствие, эко-
номический кризис и  девальвация националь-
ной валюты, а  также террористические акты, 
пошатнувшие образ одного из самых политиче-
ски стабильных государств в  регионе. На пер-
вый план вышел мотив внутренних проблем, 
порой граничащий с мотивом страха за будущее 
государства (“и в Украине, и в Казахстане воз-
мущение началось по поводу документа”8).

Связь между экономическими и  политиче-
скими проблемами хорошо иллюстрирует тема 
досрочных выборов в нижнюю палату парламен-
та Казахстана. По одной из версий, решение об 
их проведении было принято из-за угрозы обо-
стрения экономического кризиса и  возможного 
нарастания недовольства населения к официаль-
ному сроку выборов, по другой же, причиной 

6 Инвестиции в  Казахстан  –  это больше, чем нефте-
добыча // Коммерсантъ. 09.10.2001. Вып. 184. С. 8.

7 Багров А. “Газпром” протянет трубу в Казахстан // 
Коммерсантъ. 30.11.2001. Вып. 220. С. 11.

8 Константинов А. земельная реформа напугала 
Казахстан // Коммерсантъ. 10.05.2016. Вып. 79. С. 2.

такого хода могло быть стремление властей от-
влечь население от усугубляющихся экономи-
ческих проблем. что касается сюжетов о  терро-
ризме и  национализме, то они в  большинстве 
своем сводятся к  простому изложению событий 
и  лишены явных оценочных суждений или ци-
тат, но в  то же время уже одним своим посто-
янным присутствием на страницах издания соз-
дают общий тревожный фон.

Мотив сотрудничества России и  Ка
захстана к  2016 г. существенно изменился. 
Во-первых, соответствующие сюжеты во мно-
гом утратили оптимистическую составляющую, 
превратившись в  сухое описание событий. Во-
вторых, акцент делался на сотрудничестве уже 
в  других сферах  –  военно-технической, транс-
портно-логистической, финансовой. В-третьих, 
базовым источником “остаточного” оптимизма 
оказались изречения самих президентов. Главы 
государств, хоть и  отмечали затруднения в  раз-
витии отношений, но давали сотрудничеству 
самую положительную оценку: Назарбаев под-
черкивал, что отношения между государствами 
образцовые “и в экономическом, и в политиче-
ском плане”, тогда как Путин описывал их более 
развернуто: “... объем наших взаимоотношений 
очень большой …  мы знаем, что значитель-
ная часть казахской нефти на внешние рынки 
идет через Россию, а  наша  –  частично идет 
через Казахстан в  Китай… Я  уж сейчас не 
говорю про политическую составляющую, про 
сотрудничество наших МИДов, про наши со-
вместные усилия на интеграционном треке!”9.

Ключевым же отличием от мотива 2001 г. 
выступает его переплетение в  2016 г. с  проти-
воположным, но, по сути, неизбежным, моти
вом разногласий и  проблем сотрудничества. 
Инициатором разногласий при этом часто пред-
стает Казахстан, создающий проблемы работаю-
щим в стране российским компаниям, вводящий 
разного рода ограничения. Астана устанавлива-
ет запрет на допуск вагонов-зерновозов, вводит 
утилизационный сбор на автомобили, в  том 
числе импортируемые из России, ставит огра-
ничения на государственные закупки продукции 
двойного назначения и  “открытой” части гос-
оборонзаказа.

Образы Казахстана в  “Коммерсанте” за 2001 
и  2016 гг. кардинально различаются. В  оба года 
отмечаются внутренние проблемы Казахстана 
(в 2001 г.  –  внутриполитические, связанные 
с острой борьбой за власть, в 2016 г. – экономи-
ческий кризис и нарастающее социальное напря-
жение), но в  материалах 2016 г. они “выплески-
ваются” за пределы страны, негативно отражаясь 

9 Сафронов И. Встречные мотивы // Коммерсантъ. 
17.08.2016. Вып. 149. С. 3.
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на отношениях с Россией. Если образ Казахстана 
2001 г. формировался как образ державы, находя-
щейся в  процессе становления самостоятельного 
игрока на мировой сцене и  являющейся едва ли 
не главным партнером России, хотя и  со своей 
спецификой в  системе государственной власти, 
то в  2016 г. Казахстан рисуется как государство 
в  сильном упадке, разъедаемое последствиями 
экономического кризиса, распространившегося 
на многие сферы и проникшего во многие струк-
туры, инициирующее “охлаждение” экономиче-
ских отношений с  Россией.

Образ Казахстана в  газете  
“Комсомольская правда”

Центральный мотив в  публикациях 
2001 г. – это мотив Казахстана как примера 
для окружающих стран. “Образцовость” стра-
ны проявляется в ключевых сферах – экономике, 
политике и  социальной сфере  –  причем объек-
том сравнения зачастую выступает и  Россия. 
Подчеркивается, что в  отличие от России, чья 
экономика напрямую завязана на экспорте угле-
водородов, Казахстан успешно развивает соб-
ственную промышленность, отходя таким об-
разом от нефтегазовой зависимости. Отмечается 
рост ВВП, инвестиций в основной капитал, объ-
емов промышленного производства, сохранение 
низких темпов инфляции, развитие банковской 
системы, обеспечение наиболее высокого среди 
стран СНГ уровня зарплат, увеличение денежных 
доходов населения и  рабочих мест, и  т.п.

Не менее претенциозно преподносятся поли-
тические преобразования в  государстве, в  част-
ности, отказ от ядерного оружия и  прекраще-
ние испытаний на Семипалатинском полигоне 
связываются с  приоритетами общечеловече-
ской безопасности. Другой предмет восхвале-
ния – формирование в Казахстане нехарактерной 
для центральноазиатских республик здоровой 
внутриполитической среды, в  которой вырас-
тают “новые демократические лидеры”, вроде 
Галымжана Жакиянова, акима Павлодарской 
области, принадлежащего “к той когорте мо-
лодых казахстанских политиков, которых 
вознесла вверх не номенклатурная система, 
а  обретенная республикой независимость”10.

Данному мотиву крайне близок другой, столь 
же положительный мотив – мотив мудрых ре
шений и  сильных ходов руководства. Под ру-
ководством здесь, безусловно, подразумевается 
президент Назарбаев, при этом “сильные ходы” 
отсылают к  разным периодам, а  их последствия 
выходят далеко за границы республики. так, 

10 Резяпов А. У Казахстана появился новый демокра-
тический лидер // Комсомольская правда. М. 30.10.2001. 
Вып. 200. С. 8.

первым принятым решением Назарбаева на 
новом посту стало упомянутое выше прекра-
щение испытательных ядерных взрывов, что не 
только повлияло на действия властей Украины 
и  Белоруссии, но и  в конечном итоге “сня-
ло напряжение” в  мировой политике. Другим 
дальновидным решением президента предстает 
безболезненный перенос столицы из Алматы 
в  Астану, а  из актуальных на 2001 г. сильных 
ходов казахстанского руководства на первый 
план выводится амнистия капитала.

Хотя получающийся образ Казахстана выхо-
дит односторонне положительным, публикации 
2001 г., во всяком случае, позволяют выделить 
ряд мотивов, прямо отвечающих за его форми-
рование, тогда как в  контенте 2016 г. дискурс 
сводится к упрощенной характеристике “доброго 
соседа” России. По сути, Казахстан фигурирует 
в  двух контекстах со слабо выраженными моти-
вами, из которых невозможно сложить цельный 
образ страны.

Первый мотив  –  мотив Казахстана 
(и  Средней Азии в  целом) как уязвимого ре
гиона в  пространстве ответственности 
России – встречается в небольшом числе статей, 
посвященных террористическим актам в Актобе 
и Алматы. Казахстан, некогда бывший наиболее 
стабильным государством в  Центральной Азии, 
теперь представляет вместе со всем регионом се-
рьезную угрозу. События связывают с попыткой 
превратить Казахстан в  горячую точку, а  так-
же показательно втянуть в  конфликт Россию, 
“устроить хаос на гигантской территории 
с  большой долей русскоязычного населения”11. 
При этом нельзя сказать, что опасность исхо-
дит именно от Казахстана. Напротив, он пред-
стает своего рода зоной ответственности России: 
трансграничная природа глобального террориз-
ма не позволяет государствам сосредотачиваться 
на защите лишь своих территорий, поэтому две 
страны не могут не разделять общие задачи по 
укреплению безопасности в  регионе и  борьбе 
с исламистскими группировками, пытающимися 
проникнуть в  Среднюю Азию.

Второй мотив, который выделяется из общего 
массива статей, – мотив Казахстана как од
ного из ключевых партнеров России в  ЕАЭС 
и  строительстве “Большой Евразии”. ЕАЭС 
в  контенте “КП” за 2016 г.  –  это влиятельное 
интеграционное объединение, которое, по ут-
верждению премьер-министра России Дмитрия 
Медведева, “сильнее и прочнее”, чем Евросоюз12. 

11 Гришин А. Казахстан хотят поднять на майдан // 
Комсомольская правда. М. 07.06.2016. Вып. 61. С. 6.

12 Кривякина Е. Дмитрий Медведев: мы не Евросоюз. 
Мы сильнее // Комсомольская правда. М. 13.08.2016. 
Вып. 291-с. С. 4.
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При этом Казахстан, являясь неотъемлемой ча-
стью ЕАЭС, играет важнейшую роль в создании 
“Большой Евразии”, мощного торгово-экономи-
ческого партнерства с  сопряжением потенциа-
лов ЕАЭС и Китая. Подчеркивается, что Россия 
и  Казахстан находятся на “перекрестке путей” 
Европы и  Азии, и  от их сотрудничества в  сфере 
развития транспортной инфраструктуры и логи-
стики напрямую зависит успех проекта.

В оба года образ Казахстана нельзя назвать 
цельным и  многосторонним: в  контенте 2001 г. 
из-за его бескомпромиссно положительной ха-
рактеристики как успешного государства, при-
мера для постсоветских стран, за которым стоит 
мудрый руководитель, ведущий дальновидную 
внутреннюю и  внешнюю политику, а  в публи-
кациях 2016 г. – из-за “обеднения”, “обезличи-
вания” образа, превращения Казахстана в  пусть 
и  важную для России, но часть ЕАЭС.

Образ Казахстана в  газете  
“Советская Россия”

В отличие от “КП”, которой свойственен 
оптимистичный тон изложения материала, для 
“СР” характерен негативный настрой, сопро-
вождающийся легким алармизмом и сквозящим 
чувством беспокойства. В  контенте газеты на-
столько перемешаны и  переплетены различ-
ные мотивы, что вычленить что-то одно порой 
сложно.

Прежде всего, выделяется мотив автори
тарного правления. Газета крайне негативно 
описывает ситуацию в СНГ: “... повсюду на фоне 
невиданной нищеты, эпидемий, наркомании 
и  бесправия идет безудержное прославление 
правящих лиц”13, сопряженное с  отстранением 
оппозиции от участия в выборах и угрозами тю-
ремного срока за коммунистические убеждения. 
Иными словами, мотив авторитаризма характе-
рен не только для образа Казахстана; в  этом 
смысле “СР” не делает особых различий между 
постсоветскими республиками, включая сюда, 
что характерно, и  Россию.

Второй мотив  –  мотив американского 
влияния – опять же присущ всей Центральной 
Азии. Влияние заключается как в контроле над 
экономикой Казахстана американскими кор-
порациями, так и  в политическом присутствии 
США: согласно материалам газеты, Казахстан, 
будучи не способен обеспечить собственную 
безопасность, ждет, когда Вашингтон заинте-
ресуется размещением военных баз на его тер-
ритории, и ведет переговоры об использовании 
США его воздушного пространства. таким обра-

13 Служить народу и Отечеству. Политический доклад 
Совета СКП-КПСС XXXII съезду // Советская Россия. 
30.10.2001. Вып. 126. С. 1, 2.

зом, выбирая между Россией и США, Казахстан 
вместе с  другими странами СНГ “дрейфует”  
на запад.

Оба мотива проявляются в  публикациях 
2016 г., касающихся Казахстана, но в  гораздо 
менее явном виде  –  в материалах “СР” прои-
зошел переход от громких оценочных суждений 
к  сухому изложению фактов.

Мотив авторитарного правления преобра-
зовался в  более мягкий мотив отсутствия 
внутренних политических изменений, иллю-
стрируемый темой досрочных парламентских 
выборов, организованных в  том числе с  целью 
лишить оппозицию необходимого пространства 
для маневра. Мотив американского влия
ния и  вовсе сузился до просматривания пря-
мой связи между событиями, произошедшими 
в  Казахстане и  американскими сценариями “по 
расшатыванию ситуаций”14. В остальном каса-
ющийся Казахстана контент газеты состоит из 
не связанных между собой сюжетов без содер-
жательной составляющей образа страны.

В целом, в  публикациях “СР” трудно выде-
лить образ Казахстана как таковой: в  2001 г. он 
растворяется в обобщенных (хоть и ярких) обра-
зах стран СНГ и Центральной Азии, а в 2016 г., 
напротив, существуя вроде бы самостоятельно, 
оказывается лишен выраженного содержатель-
ного и  оценочного наполнения.

Образ Казахстана в  газете “Завтра”

Между “СР” и  “завтра” заметно явное сход-
ство как в крайне негативной тональности изло-
жения материала, так и, собственно, в содержа-
нии мотивов. Мотив американского влияния 
прослеживается в сюжетах о присутствии запад-
ного капитала в  Казахстане, а  мотив автори
тарного правления неявно присутствует то в не-
двусмысленных эпитетах вроде “казахбаши”15, 
то в  сюжете о  преследовании и  заключении 
“мыслящих иначе, чем Назарбаев”16. Однако 
наиболее ярко выраженный мотив, встречаю-
щийся в большинстве статей 2001 г., связанных 
с  Казахстаном,  –  это мотив дискриминации 
русскоязычного населения. При всей жестко-
сти высказываний в  целом мотив даже лекси-
чески представлен весьма однообразно: “анти-
русская политика”, “организованное изгнание 
русских”, “геноцид русских людей”, “лишение 
работы и  куска хлеба по национальному при-
знаку”, “чистка кадров по национальному при-

14 Саночкин С. Странные захваты // Советская 
Россия. 21.07.2016. Вып. 77. С. 7.

15 Новая холодная война // завтра. 01.02.2001. Вып. 5. 
С. 4, 5.

16 Осипов В. за русских узников // завтра. 22.11.2001. 
Вып. 47. С. 2.



 ОБРАз КАзАХСтАНА В  РОССИИ ПО МАтЕРИАЛАМ СМИ 39

ИзВЕСтИЯ РАН. СЕРИЯ ГЕОГРАФИчЕСКАЯ  № 5  2019

знаку”, “табу на русскую речь”, “вандализм над 
русскими памятниками” и т.п. Напрямую связан 
с  ним менее явный мотив ответственности 
за соотечественников, оставшихся за преде-
лами России.

В 2016 г. мотив дискриминации русско-
язычного населения сократился до слабо вы-
раженного мотива подавления “русского 
фактора”, сводящегося к  переименованию 
топонимов и  запрету на ряд профессий в  орга-
нах власти и  силовых ведомствах. Мотив аме
риканского влияния, напротив, стал более от-
четливым, затрагивая весь центральноазиатский 
регион, находящийся в  зоне особого внимания 
по причине близости с  главными оппонентами 
США  –  Россией, Китаем, Индией и  Ираном. 
Лексика сохраняет одиозность: события, про-
изошедшие в  Казахстане в  2016 г.  –  массовые 
акции протеста и террористические акты – опи-
сываются как “звенья одной цепи”17, последствия 
“новой американской стратегии”18. В  свя-
зи с  этим на смену мотиву ответственности за 
русскоязычное население пришел мотив от
ветственности за регион Центральной Азии, 
проявляющийся в необходимости его “спасения” 
от радикального исламизма.

Образ Казахстана в  2016 г. более цельный и, 
на первый взгляд, не столь явно негативный: 
Казахстан здесь изображается ключевым союз-
ником России в  регионе, стремящимся к  со-
трудничеству в  военно-стратегической обла-
сти и  формированию единого экономического 
пространства, а  Назарбаеву ставится в  заслугу 
успешная социальная политика и  сдерживание 
экстремизма внутри государства. В  то же вре-
мя, практически в  каждом сюжете такого рода 
проявляется и  мотив опасения, связанный 
с  возможными последствиями смены власти 
в  Казахстане, где «ультранационалисты уже 
открыто готовят “цветную революцию” про-
тив Нурсултана Назарбаева»19.

Несмотря на близость газет “СР” и  “завтра” 
в  подаче материала, отличия касательно образа 
Казахстана существенны. В  “завтра” в  2001 г. 
он хоть и  характеризуется, по сути, одним яр-
ким мотивом дискриминации русскоязычного 
населения, все же существует в  отрыве от об-
разов других стран. Казахстан здесь предстает 
ментально частью России, “традиционно рус-
ской землей”, на которой осталась “оторванная 
от родины” часть русскоязычного населения, 

17 Шурыгин В. В  прицеле  –  Казахстан // завтра. 
09.06.2016. Вып. 23.

18 Щукин О. “Хэппи-энд” не предусмотрен // завтра. 
19.05.2016. Вып. 20.

19 Коньков Н. Момент истины все ближе // завтра. 
26.05.2016. Вып. 21.

терпящего лишения. В  2016 г. образ уже дру-
гой  –  это “союзное”, дружественное России 
государство с  сильным лидером, поддерживаю-
щим порядок в стране и вне ее, однако сдающее 
позиции и  становящееся потенциальным “ин-
струментом давления” на Россию.

Образ Казахстана в  “Новой газете”

“НГ” тоже свойственна исключительно не-
гативная тональность изложения материала. 
Главное ее отличие  –  отсутствие коннотации 
связи с  Россией: если в  публикациях прочих 
газет Казахстан рассматривается как партнер 
России, в  крайнем случае как одна из стран 
СНГ, постсоветского пространства, ЕАЭС, то 
в  “НГ” он существует автономно и  не имеет 
прямого отношения к  северному соседу, иногда 
выступая в  качестве плохого примера для него 
или объекта сравнения по тем или иным вну-
тренним процессам.

Контент “НГ” в  2001 г. сконцентрирован не 
на образе Казахстана, а  на образе его президен-
та, а, точнее, на его негативной характеристике. 
Мотив коррумпированности проявляется как 
в подозрениях в обладании счетами в иностран-
ных банках, так и открытых обвинениях в предо-
ставлении иностранным компаниям преферен-
ций в  разработке казахстанских месторождений 
в обмен на личные подарки. Отрицательная кон-
нотация поддерживается мотивом лукавства 
президента: газета подмечает несоответствие 
заявлений Назарбаева существующей ситуации 
в  стране, недосказанность в  вопросах внешне-
го долга республики, погашения задолженности 
перед населением, маршрутов транспортировки 
нефти. Лукавство президента связывают с  его 
“гибкостью” и  желанием иметь хорошие отно-
шения со всеми.

Даже мотивы, относящиеся к  образу 
Казахстана, напрямую связаны лично с  руко-
водством республики, главный из них  –  мо
тив жесткости и  централизации власти. 
О  жесткости говорят сюжеты об ограниче-
нии оппозиционной прессы, о  преследовании 
Бориса Гиллера, бывшего владельца крупнейшей 
медиагруппы “Караван”, обвиненного в инфор-
мационной войне с  главой государства. Мотив 
централизации власти прямо просматривается 
в  сюжетах о  разгорающейся войне за власть 
и  наследство, охарактеризованной как “средне-
азиатская экзотика: разборки между зятья-
ми за будущий престол”20.

В контенте “НГ” за 2016 г. статьи, касающи-
еся Казахстана, часто не несут никаких смыс-
ловых составляющих образа, поэтому он, хоть 

20 Латынина Ю. Борьба с коррупцией по-казахски // 
Новая газета. 19.11.2001. Вып. 84.
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и  сохранил негативный характер, стал более 
размытым, утратил конкретность. 

Мотив жесткости и централизации вла
сти в  более мягкой форме проявляется в  опи-
сании той же атаки на казахстанские медиа, 
а  также в  разворачивании темы культа лично-
сти президента (переименование Астаны в город 
Нурсултан, выпуск купюр с  изображением пре-
зидента, название школ и  университетов име-
нем Назарбаева и  пр.). Второй мотив  –  мотив 
внутренних проблем  –  связан с  сюжетами об 
осуждении казахстанского бизнесмена за под-
готовку государственного переворота, а  также 
о  террористическом акте в  Актобе.

таким образом, в  2001 г. образ Казахстана 
в  “НГ” был ограничен наличием авторитарного 
коррумпированного и  двуличного руководства, 
не допускающего оппозиционные силы к управ-
лению страной, а  в материалах 2016 г., кроме 
несменяемости власти и культа личности, в фор-
мировании образа Казахстана участвовал толь-
ко мотив региональных проблем. Строго говоря, 
в оба года образ Казахстана тоже нельзя назвать 
цельным по разным причинам: в  2001 г. ввиду 
сфокусированности на характеристике руковод-
ства, а в 2016 г. из-за отсутствия четких связан-
ных между собой мотивов.

чАСтНыЕ ОБРАзы КАзАХСтАНА:  
СХОДСтВА И  РАзЛИчИЯ

Как видно из анализа, специфика целевой 
аудитории издания напрямую влияет на форми-
руемый образ страны. Каждый из сложившихся 
частных образов характеризуется собственным 
набором стержневых мотивов, порой настолько 
разных, что между образами трудно найти даже 
минимальное сходство. Формально общим для 
всех изданий мотивом в  2001 г. является мо-
тив централизации власти, который предстает 
на страницах газет в  принципиально разном 
свете, варьируя от позитивных оценок “мудрых 
решений” в  “КП” до осуждения авторитарной 
политики в  “СР” и  “завтра”. В  2016 г. общий 
мотив менее очевиден, хотя все издания соли-
дарны в  подчеркивании сопутствующих разви-
тию Казахстана проблем: даже в  абсолютно по-
ложительном образе в  “КП” отмечается мотив 
уязвимости и  обеспокоенности за будущее.

Наиболее очевидной тенденцией в  развитии 
всех частных образов является общее падение 
интереса изданий к Казахстану (возможно, вы-
нужденное), что ведет к  обеднению содержания 
образа. В контенте 2001 г., в отличие от 2016 г., 
газеты могли себе позволить полностью посвя-
щать часть статей Казахстану, его внутренней по-
литике, социальным явлениям, даже описанию 
не столь значительных происшествий. Пожалуй, 

единственным примером развития образа за 
рассматриваемый период выступает дискурс, 
формируемый газетой “завтра”,  –  однозначно 
отрицательный образ “части Родины”, русско-
язычное население которой подвергается прямой 
дискриминации, эволюционировал в  более вы-
пуклый образ союзного России государства, по-
павшего под “удар” и нуждающегося в помощи.

Второй тенденцией, производной в  том чис-
ле от первой, является сглаживание негатива 
и  выравнивание образа Казахстана. В  2001 г. 
контент выбранных газет практически не пере-
кликался, а  порой и  противоречил друг другу. 
Различия между частными образами Казахстана, 
формируемыми различными газетами в  2001 г., 
имели большой разброс как по содержательной 
части, так и  по тональности  –  от положитель-
ного, успешного, примерного государства с  му-
дрым руководством в “КП” до страны с жесткой 
авторитарной властью и  “антирусской полити-
кой”, подверженной американскому влиянию 
(“СР” и  “завтра”). 

В 2016 г. в  центральной прессе за счет сни-
жения внимания к Казахстану как самостоятель-
ному государству произошло либо размывание 
выраженного образа (“СР”, “НГ”), либо рассмо-
трение его, несмотря на осознание внутренних 
проблем, только как неотъемлемой части про-
странства ответственности России или важного 
партнера в  рамках интеграционного объедине-
ния ЕАЭС (“Коммерсантъ”, “КП” и  “завтра”). 
Эта тенденция весьма показательно сопровожда-
ется отходом от громких фраз и поднятия острых 
и жестких тем в сторону обтекаемых высказыва-
ний и безоценочного повествования, от подроб-
ного разбора внутриполитических и социальных 
проблем в сторону уменьшения масштаба до го-
сударства как точки.

Из всех печатных изданий только “Ком-
мерсантъ” способствует формированию наи-
более объективизированных (содержащих как 
положительно, так и  отрицательно окрашенные 
мотивы) многосторонних представлений, кото-
рые складываются в  более-менее цельный об-
раз. Некоторые тенденции к  разнообразию об-
раза характерны для “КП” и  “завтра”, однако 
в  целом Казахстан остается ментально слабо 
освоенной страной. Даже с  учетом общего дис-
баланса в  контенте прессы с  явным уклоном 
в  сторону обсуждения последствий украинских 
событий приходится признать, что на данный 
момент Казахстан мало интересен российским 
читателям вне зависимости от их социально-по-
литических взглядов. На актуальных ментальных 
картах и  коммунистов, и  “имперских” нацио-
налистов, и  либералов-западников Казахстану 
отводится периферийное положение, а  его об-
раз, ранее бывший сравнительно глубоким 
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и  отличным от издания к  изданию, заменяется 
двумерным стереотипом проблемного региона, 
источника опасности для России, в лучшем слу-
чае  –  безликого участника центрированного на 
Москву интеграционного объединения. В  этом 
отношении позиции принципиальных идеологи-
ческих противников оказываются на удивление 
схожими.
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The article is concerned with the revealing and comparing of particular images of Kazakhstan formed by 
five Russian print media (“Kommersant”, “Komsomol’skaya Pravda”, “Sovetskaya Rossiya”, “Novaya 
Gazeta” and “Zavtra”), supposedly covering the most of existing ideological and political preferences. 
The research is based on the database of articles collected using deep content analysis of the newspapers 
over two focus years (2001 and 2016). The differences in newspapers’ target audience determine the lack 
of common motives within proper images (in 2001 they shared only the differently interpreted motive 
of power concentration and in 2016 all highlighted the problems associated with the state development). 
At the same time, all newspapers showed the overall decline in interest to Kazakhstan and concurrent 
impoverishment of its image as well as the tendency to softening its negative aspects. While in 2001 
Kazakhstan’s discourse in chosen newspapers was diverse, if not conflicting, at 2016 we witnessed 
either erosion of image (“Sovetskaya Rossiya” and “Navaya Gazeta”) or its reduction to an integral 
part of Russian responsibility’s space or Russia’s important partner within the EAEU (“Kommersant”, 
“Komsomol’skaya Pravda”, “Zavtra”). Among the chosen newspapers only “Kommersant” contributes 
to the formation of considered multifaceted perceptions of the state, which add up to relatively solid 
image, whereas in general Kazakhstan appears to be a  mental unexplored country.

Keywords: political geography, geographical image, country image, Kazakhstan, Russia, public 
perceptions, press, media.
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