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Задача настоящей статьи – описать и проанализировать формирующийся рыночно ориентирован-
ный механизм сохранения лесов, работающий с  помощью добровольной лесной сертификации. 
Создание репрезентативной системы сохранения лесов – одна из важнейших задач в  рамках вы-
полнения Российской Федерацией обязательств в  рамках Конвенции о  биологическом разнообра-
зии. Стратегический план в  области сохранения и  устойчивого использования биоразнообразия 
Конвенции о  биоразнообразии, Айтинские целевые задачи в  области биоразнообразия на период 
2011–2020 гг. предусматривают сохранение к  2020 г. не менее 17% наземных экосистем, в  осо-
бенности участков большой значимости для биоразнообразия и  экосистемных услуг. В  послед-
ние годы все более важное значение приобретает добровольная лесная сертификация по системе 
Лесного попечительского совета (Forest Stewardship council, FSC), стандарты которой заставляют 
лесопользователей сохранять леса высокой природоохранной ценности (ЛВПц). В  России около 
45 млн га FSC сертифицированных лесов, из них около 6 млн га ЛВПц получили дополнительную 
защиту в  рамках сертификации, причем на 0.15 млн га созданы или создаются особо охраняемые 
природные территории (ООПТ) (Уфтюго-Илешский заказник в  Архангельской области и  Койго-
родский национальный парк в  Республике Коми и  др.). Особое значение сертификация имеет 
для сохранения малонарушенных лесных территорий на площади свыше 1 млн га. Добровольная 
лесная сертификация становится основным механизмом сохранения лесов в регионах интенсивного 
лесопользования и вносит все больший вклад в формирование системы сохранения лесов в России.
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ВВЕДЕНИЕ

Россия  –  самая лесная страна в  мире. 
Покрытая лесами площадь России составляет 
около 880 млн га (22% мировой), запас древе-
сины  –  около 82 млрд м3 (21% мирового)  [5]. 
Леса России имеют выраженное экологиче-
ское, социальное и  экономическое значение. 
Экономическую важность лесного сектора для 
России иллюстрирует тот факт, что продукция 
лесной отрасли дает около 1.5% ВВП России, 
лесной сектор является шестым по экспортной 
выручке (свыше 10 млрд долл./год) в  нашей 
стране, опережая многие другие отрасли на-
родного хозяйства. Свыше 2 млн чел. в России 
работают в  лесном хозяйстве, лесозаготовке, 
лесопереработке и  смежных отраслях. Лесное 
хозяйство, лесозаготовка являются зачастую 
единственным источником доходов для сотен 
тысяч жителей средних и  малых городов, от-
даленных лесных поселков. Роль лесного сек-
тора России в  ВНП в  последние годы растет, 

во многом в связи с экспортной ориентирован-
ностью отрасли.

Глобальное экологическое значение лесных 
экосистем России имеет наличие 22% лесов мира, 
включающих четверть нефрагментированных 
и  малоизмененных человеческой деятельностью 
малонарушенных лесных ландшафтов Земли. 
По данным ряда исследований, российские леса 
обеспечивают до 15% поглощения углерода всех 
лесных экосистем мира [1]. Велика глобальная 
роль российских лесов в  сдерживании процес-
сов аридизации и деградации земель, а также для 
сохранения (поддержания) мерзлотного режима 
в лесной зоне. При таянии мерзлоты происходят 
не только деструктивные процессы с  грунтами 
и водным режимом, но и образуется большое ко-
личество парниковых газов, в частности метана. 
Бореальные (хвойные) леса России, а  в особен-
ности леса Кавказа, Алтай-Саянского региона 
и  Сихоте-Алиня содержат весьма высокое ви-
довое разнообразие [1, 2].

ПриродоПользование и геоЭкология
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АНТРОПОГЕННОЕ ВОЗДЕйСТВИЕ НА ЛЕСА
Хозяйственная деятельность, наряду с  кли-

матическими факторами, является главной при-
чиной деградации лесных экосистем в  нашей 
стране. Общая площадь арендованных лесных 
участков в  России составила 237.7 млн  га, доля 
площади арендованных участков в  общей пло-
щади земель лесного фонда (без учета резервных 
лесов)  –  20.7%. Площадь аренды для заготовки 
древесины составила около 170 млн га. Помимо 
аренды леса передаются в  постоянное (бессроч-
ное) пользование. В 2017 г. в такое пользование 
было предоставлено 2.4 тыс. лесных участков 
общей площадью 14.1 млн га. Таким образом, 
хозяйственная деятельность, главным образом 
лесопользование, ведется примерно на 22–23% 
от площади лесного фонда, или на 28% от ле-
сопокрытой площади страны [5].

Помимо лесопользования большое воздей-
ствие на леса оказывают лесные пожары и ухуд-
шение санитарного состояния лесов. В результате 
почти на 6 млн га лесов фиксируются различные 
нарушения вследствие пожаров, лесопатологиче-
ских проявлений. Из них почти на 600 тыс. га 
нарушения приводят к  гибели лесов (верховые 
пожары, площадные повреждения насекомыми) 
и  временной или постоянной их замене на не-
лесные экосистемы. Примечательно, что для 15% 
нарушенных лесов воздействие неблагоприятных 
погодных условий (в основном аридизация кли-
мата) выделено как главная причина деградации 
лесов [5]. Полный перечень антропогенных воз-
действий на леса гораздо шире и  далеко не ис-
черпывается приведенными примерами.

Система сохранения лесов в россии имеет 
своей целью сохранение национального лесно-
го наследия в  интересах будущих поколений. 
Система сохранения лесов, с  одной стороны, 
должна обеспечить сохранение репрезентатив-
ных участков леса, быть адекватна основным 
угрозам лесным экосистемам, а  с другой сторо-
ны  –  обеспечивать сохранение генетического, 
видового и  экосистемного разнообразия лесов. 
Глобальным стратегическим документом по со-
хранению биологического разнообразия являет-
ся Стратегический план в  области сохранения 
и  устойчивого использования биоразнообра-
зия Конвенции о  биоразнообразии, включая 
Айтинские целевые задачи в  области биоразно-
образия на период 2011–2020 гг. Одной из важ-
нейших задач является сохранение к  2020 г. не 
менее 17% наземных экосистем, в  особенности 
участков большой значимости для биоразно-
образия и  экосистемных услуг [18]. Мы пола-
гаем, что цифра 17% относится и  к сохранению 
лесных экосистем.

Основным механизмом сохранения лесных 
экосистем России является создание особо ох-

раняемых природных территорий (ООПТ) и  их 
систем. Определенное сохранение лесных эко-
систем обеспечивается также в  рамках режима 
защитных лесов, ограничивающего определен-
ные виды деятельности в  таких лесах. В  лесном 
хозяйстве также применяется механизм сохране-
ния особо защитных участков леса (ОЗУЛ) для 
сохранения каких-либо уникальных местооби-
таний.

ООПТ России всех уровней (от федерального 
до регионального) имеют покрытую лесом пло-
щадь, равную 54 млн га, что составляет примерно 
7% от лесопокрытой площади России. Примерно 
2.1% приходится на наиболее эффективные 
формы сохранения лесов  –  заповедники и  на-
циональные парки. Покрытая лесом площадь 
защитных лесов вне особо охраняемых природ-
ных территорий составляет примерно 125 млн га 
или 16.4% от общей покрытой лесом площади. 
В  сумме покрытая лесом площадь ООПТ и  за-
щитных лесов составляет 180 млн га или 23% 
от общей покрытой лесом площади России [1]. 

Судя по общей лесной площади ООПТ и  за-
щитных лесов, наша страна, возможно, уже вы-
полняет требования Международной стратегии 
по сохранению биоразнообразия. С  другой сто-
роны, в  большинстве защитных лесов возмож-
но проведение хозяйственных мероприятий, на 
части из них такое ограниченное лесопользова-
ние ведется. В  условиях возрастания дефицита 
древесины можно ожидать усиления вовлече-
ния в  коммерческую эксплуатацию и  защитных 
лесов. Все больше защитных лесов передается 
в  аренду для заготовки древесины, такие про-
цессы фиксируются в ряде регионов на Дальнем 
Востоке, Кавказе, Северо-Западе России. 
Например, в Приморском крае по состоянию на 
конец 2012  г. в  аренду с  целью заготовки дре-
весины было предано более 39% всех защитных 
лесов. Причем это категории, наиболее ценные 
для сохранения биоразнообразия и  социальных 
функций лесов: нерестоохранные леса, орехово-
промысловые зоны, зеленые зоны городов [3]. 
Стратегической задачей сохранения наземных 
экосистем, в  соответствии с  Айтинскими целе-
выми задачами, является создание “эффективно 
управляемых, экологически репрезентативных 
и  связанных систем охраняемых террито-
рий и  других эффективных пространствен-
ных мер по сохранению экосистем, инте-
грированных в  более обширные ландшафты” 
[18]. В  этом контексте режимы управления для 
большинства категорий защитных лесов пока не 
в  полной мере соответствуют задачам сохране-
ния наземных экосистем согласно декларации 
Айти. Эталонные (репрезентативные) участки 
выделяются в  пределах ландшафта, это инди-
видуальные объекты, в  то же время защитные 
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леса выделяются по формальным признакам, 
это типологические объекты. При выделении 
на местности защитных лесов не проводится 
анализ наличия в  ландшафте репрезентативных 
участков. Режимы управления в защитных лесах 
и  ООПТ различаются.  

Режимы управления защитными лесами боль-
ше рассчитаны на сохранение экосистемных ус-
луг и  средообразующих функций лесов, а  не на 
сохранение биологического разнообразия таких 
лесов (Лесной кодекс РФ [9], ст. 102–107). По 
этой причине в настоящее время затруднительно 
дать абсолютно объективную оценку выполне-
ния Россией Айтинских целевых задач в области 
сохранения биоразнообразия лесов.

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМы 
СОХРАНЕНИЯ НАИБОЛЕЕ цЕННыХ  

ЛЕСНыХ ЭКОСИСТЕМ

Государственная система федеральных и  ре-
гиональных ООПТ является основным меха-
низмом долгосрочного сохранения наших лесов. 
В последние годы, за исключением 2017–2018 гг. 
(эффект года экологии), темпы прироста площа-
ди ООПТ были ниже, чем в предыдущее двадца-
тилетие. Это связано с хозяйственным освоени-
ем лесов и  иных природных ресурсов на землях 
лесного фонда, с  ростом конкуренции за ресур-
сы среди пользователей.

Добровольная лесная сертификация в настоя-
щее время становится основным фактором, ко-
торый способствует созданию ООПТ в  аренде 
лесопользователей. Добровольная лесная серти-
фикация становится все более востребованным 
механизмом для осуществления продаж лесо-
продукции на экологически чувствительные 
рынки. Если раньше к  таким рынкам относи-
лись в  основном страны ЕС, то в  настоящее 
время интерес к сертифицированной продукции 
растет и  в Китае, и  на внутреннем российском 
рынке. Наиболее популярна в  России схема 
сертификации лесоуправления FSC. Первый 
сертификат FSC был выдан в России в 2000 г., 
в  2010 г. площадь сертифицированных лесов 
достигла 24 млн га, а  в 2018 г.  –  46 млн га 
[14, 19]. Из 20 крупнейших российских лесо-
промышленных компаний 19 имеют сертификат 
FSC, сертификат необходим для ведения биз-
неса и  продаж  –  как на внешних рынках, так 
и  в последнее время на внутреннем рынке. По 
этой причине добровольная лесная сертифика-
ция часто называется рыночным механизмом 
воздействия на лесо управление, включая сохра-
нение лесов. В  то же время для лесопользова-
телей, желающих продать свою продукцию на 
экологически чувствительные рынки, этот ме-
ханизм стал стандартным, почти обязательным.

Критика эффективности лесной сертифика-
ции в  отношении сохранения лесов высокой 
природоохранной ценности ведется рядом не-
правительственных организаций и  присутст-
вует на Лесном форуме Гринпис России (www.
forestforum.ru). Критика связана с  недостаточ-
ной защитой малонарушенных лесных терри-
торий (МЛТ) при сертификации (сохраняется 
в  среднем только 30% МЛТ), истощительно-
стью лесопользования в  зоне МЛТ, которая 
может привести к потере в будущем части МЛТ 
и с другими проблемами. Однако альтернативы 
добровольной лесной сертификации не пред-
лагается, других действенных экономических 
механизмов защиты МЛТ или лесов высокой 
природоохранной ценности (ЛВПц) пока не 
создано.

Основная часть сертифицированных ле-
сов расположена в  Северо-Западном феде-
ральном округе, в  первую очередь в  Карелии, 
Архангельской области, Республике Коми, Ле-
нин градской, Вологодской, Костромской обла-
стях и Пермском крае. Сертифицированные леса 
имеются также в Сибирском федеральном окру-
ге (Красноярский край и  Иркутская область), 
в  Приморском крае. 

Стандарт добровольной лесной сертификации 
[13] требует от лесопользователя проведения до-
полнительных мер, направленных на выявление 
и сохранение биоразнообразия и ЛВПц в аренде 
лесозаготовителей.

Утвержденные в  2013 г. “Основы государ-
ственной политики в  области использова-
ния, охраны, защиты и  воспроизводства ле-
сов в  Российской Федерации на период до 
2030  года” [11] предусматривают при решении 
задачи сохранения экологического потенциа-
ла лесов “сохранение генетического, видового, 
экосистемного и  ландшафтного разнообразия 
лесов, а  также предотвращение фрагментации 
лесов и  в  первую очередь лесов, имеющих вы-
сокую экологическую ценность”.

Требованиям к сохранению ЛВПц посвящен 
девятый принцип Российского национального 
стандарта добровольной лесной сертификации 
по схеме FSC (версия 6.01) [13]. Стандартом 
выделяется шесть типов ЛВПц:

1. Лесные территории, где представлено высо-
кое биоразнообразие, значимое на мировом, ре-
гиональном и национальном уровнях. Включает 
в себя: ООПТ (подтип 1.1); места концентрации 
редких и находящихся под угрозой исчезновения 
видов (подтип 1.2); места концентрации энде-
мичных видов (подтип 1.3); ключевые сезонные 
места обитания животных (подтип 1.4). 

2. Крупные лесные ландшафты, значимые на 
мировом, региональном и  национальном уров-
нях (подтипов нет). 
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3. Лесные территории, которые включают 
редкие или находящиеся под угрозой исчезно-
вения экосистемы (подтипов нет). 

4. Лесные территории, выполняющие осо-
бые защитные функции. Включает в  себя: леса, 
имеющие особое водоохранное значение (под-
тип  4.1); леса, имеющие особое противоэрози-
онное значение (подтип 4.2); леса, имеющие 
особое противопожарное значение (подтип 4.3).

5. Лесные территории, необходимые для обе-
спечения существования местного населения 
(подтипов нет). 

6. Лесные территории, необходимые для со-
хранения самобытных культурных традиций 
местного населения (подтипов нет) [8, 13].

ЛВПц включают в  себя как уже созданные 
ООПТ и защитные леса, так и те лесные участки, 
где выявлены признаки ЛВПц, но природоох-
ранного или иного защитного статуса у них нет. 
В этой связи стандарт обязывает каждого серти-
фицированного арендатора провести специаль-
ное исследование (инвентаризацию) своих лесов 
на предмет наличия признаков лесов высокой 
природоохранной ценности (Критерий  9.1 
Национального стандарта Лесного попечи-
тельского совета: Исследования на предмет 
наличия признаков лесов, имеющих высокую 
природоохранную ценность, должны прово-
диться в  соответствии с  масштабом и  ин-
тенсивностью ведения лесного хозяйства) [10]. 

В случае нахождения в  аренде участка лесов, 
имеющего признаки одного или нескольких 
типов ЛВПц, сертифицированный арендатор 
обязан провести консультации с  заинтересо-
ванными сторонами (экологическими научны-
ми организациями и  др.) и  принять такой план 
управления этими участками, который обеспе-
чит сохранение или усиление характеристик 
ЛВПц (Критерий 9.3. План управления дол-
жен включать и  применять такие приемы, 
которые будут способствовать сохранению 
или усилению характеристик лесов высокой 
природоохранной ценности) [10]. Для ряда 

ЛВПц, например ЛВПц 1 и  2, наиболее эф-
фективным приемом управления является соз-
дание новых ООПТ или же добровольный отказ 
лесопользователя от ведения лесного хозяйства 
и  лесозаготовки на наиболее ценных, с  эко-
логической точки зрения, территориях. Такой 
добровольный отказ еще называют мораторием 
на ведение лесопользования, в  связи с  тем, что 
очень часто приостановление лесопользования 
на определенных территориях осуществляется 
в рамках договора арендатора с экологическими 
организациями о моратории на заготовку [7, 10].  

Сертификация применима там, где ведется 
коммерческое лесопользование, главным обра-
зом на арендованных для целей заготовки дре-
весины участках лесного фонда. В  этой связи 
ее практически нельзя применять в  резервных 
лесах, малолесных районах без аренды лесного 
фонда. Как правило, сертификация использует-
ся крупным и  средним бизнесом, с  площадью 
аренды свыше 20 000 га. В  России площадь ле-
сов, где ведется лесозаготовка, составляет около 
15% от площади лесного фонда, то есть рыночно 
ориентированный механизм сохранения лесов 
пока может быть применим максимум на этой 
территории. Но именно эта часть лесного фон-
да в  максимальной степени подвержена антро-
погенному воздействию в  виде хозяйственных 
мероприятий (рубок), а  также пожаров и  воз-
действию насекомых.

Примером региона, где процессы добро-
вольной лесной сертификации привели к  су-
щественным изменениям в  области сохранения 
лесов, является Северо-Западный федеральный 
округ. По данным [15], доля ООПТ в  нем со-
ставляет 7.8% (от 4.3 до 13.5% в  различных 
субъектах округа), небольшая часть из которых 
входит в  арендованные лесопромышленника-
ми участки. При этом существенно ограниче-
но природопользование чуть более чем на по-
ловине площади этих ООПТ (Архангельская, 
Вологодская, Ленинградская, Мурманская об-
ласти и  Республика Карелия)  –  рис. 1 и  2. 

рис. 1. Относительная доля лесов высокой природоох-
ранной ценности в  аренде у  сертифицированных ком-
паний на Северо-Западе России. 

По данным [13].

рис. 2. Соотношение ЛВПц различных типов у  сер-
тифицированных компаний на Северо-Западе России. 

По данным [13].
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Среди ЛВПц в  наибольшей степени приро-
доохранные ценности содержатся в  лесах типов 
1–3. Вопрос о  вкладе ЛВПц типа 4 (защитные 
леса) в  решение задачи сохранения биоразно-
образия является открытым. Защитные леса 
в  целом имеют значение для сохранения био-
разнообразия, однако их режим не предназна-
чен для сохранения биоразнообразия. На части 
защитных лесов ведутся лесозаготовки. ЛВПц 
типов 5 и  6 предусматривают возможность хо-
зяйственной деятельности.

В работе [4] проанализированы отчеты о сер-
тификации 35 сертифицированных лесозагото-
вительных компаний в  Северо-Западном окру-
ге. Доля выделенных ЛВПц в  общей площади 
аренды колеблется от 7.4 до 48.4% от площади 
аренды. ЛВПц категорий 1–3 с  природоохран-
ным режимом выделены на 7.2% территории 
аренды сертифицированных пользователей. Эта 
доля несколько меньше, чем средняя площадь 
ООПТ в  округе (7.8%) от площади земель. 

Сохранение выделенных ЛВПц производит-
ся компаниями на добровольной основе и  про-
исходит только в  рамках сертификации лесо-
управления. Договоры на сертификацию имеют 
типичную длительность 5 лет, но могут быть 
продлены. В этой связи создание ООПТ – более 
надежный и долгосрочный механизм сохранения 
лесов. Поэтому очень важно обеспечить пере-
ход от временного сохранения ЛВПц в  рамках 
сертификации к долгосрочному сохранению этих 
участков в  рамках ООПТ или особо защитных 
участков леса (ОЗУЛ). В настоящее время проект 
нового стандарта лесоуправления [13] предусма-
тривает механизм поощрения для тех компаний, 
которые переходят от добровольного сохране-
ния ЛВПц к  сохранению их в  виде ООПТ или 
ОЗУЛ (леса наследия). Компания может сохра-
нить меньше ЛВПц, если она начинает процесс 
создания в  них ООПТ и  наоборот.

Имеется несколько примеров того, что серти-
фикация привела к  созданию ООПТ. Компания 
“Монди СЛПК” взяла на себя обязательства по 
сохранению ЛВПц в  рамках сертификации, вы-
вела из аренды крупный массив малонарушенных 
лесов на юге Республики Коми. Компания актив-
но способствует созданию здесь Койгородского 
национального парка. В  2007 г. компания 
“Майсклес” в  рамках сертификации также на-
ложила добровольный мораторий на освоение 
своей части арендной базы. Площадь проектируе-
мой ООПТ составляет 56  600 га, в 2019 г. должна 
пройти экспертиза технико-экономического обо-
снования (ТЭО), а  в 2020 г. ожидается выход 
в  свет распоряжения Правительства РФ о  созда-
нии нового национального парка [6].

Другим примером влияния сертификации на 
создание ООПТ является Уфтюго-Илешский за-

казник в Архангельской области. Массив старо-
возрастных лесов на юго-востоке Архангельской 
области, исчезавший из-за разрушительных 
сплошных рубок, был выявлен Всемирным фон-
дом дикой природы в  2009 г. [16]. Создание за-
казника было поддержано сертифицированным 
арендатором  –  Группой “Илим”. Площадь соз-
данного заказника  –  78 690 га. 

На данный момент система сохранения лесов 
на Северо-Западе России состоит как из зако-
нодательно защищенных ООПТ, ОЗУЛ и  за-
щитных лесов, так и  участков, сохраняемых до-
бровольно в  рамках сертификации. Потенциал 
лесной сертификации для сохранения ценных 
в  экологическом отношении лесов значителен. 
Приведенный пример для Северо-Западного 
федерального округа показывает, что добро-
вольная лесная сертификация позволяет удво-
ить площади лесов с природоохранным режимом 
управления, по сравнению с  фоновым уровнем 
для субъекта федерации (или для федерального 
округа). Критическим моментом при этом явля-
ется повышение защитного статуса добровольно 
сохраняемых ЛВПц до уровня ООПТ/ОЗУЛ.

В современных условиях такой механизм, 
как добровольная лесная сертификация, может 
рассматриваться как важнейший механизм вы-
полнения Стратегического плана в  области со-
хранения и  устойчивого использования биораз-
нообразия.

ВАЖНОСТь СОХРАНЕНИЯ 
МАЛОНАРУШЕННыХ ЛЕСНыХ ТЕРРИТОРИй

В соответствии с  принятыми критериями 
под малонарушенными лесными территори-
ями (МЛТ) понимаются целостные террито-
рии в  пределах лесной зоны площадью более 
50 тыс. га, не имеющие внутри постоянных 
поселений, действующих транспортных ком-
муникаций и  не затронутые интенсивной хо-
зяйственной деятельностью. МЛТ могут быть 
образованы самыми разными типами ландшаф-
тов, в  том числе нелесными, водно-болотными. 
МЛТ – это эталоны дикой природы, они способ-
ны существовать неограниченно долго при усло-
вии отсутствия катастрофических нарушений.

Площадь МЛТ в  России (по данным 
на  2013 г.)  –  около 255 млн га, это 20% от 
площади лесной зоны России, или 15% от всей 
территории страны [21]. В  пределах ООПТ фе-
дерального уровня (заповедники, национальные 
парки, заказники) сохраняется только 5.4% от 
площади всех МЛТ [15].

По оценкам, сделанным на основе спут-
никовых данных, к  настоящему времени 
в  Европе последние крупные массивы (пло-
щадью не менее 50 тыс. га) старовозрастных 
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(старше 150–200 лет) и  малонарушенных лесов 
сохранились только в  России: в  Архангельской 
области и  Республике Коми [15] (рис. 3). 

Сокращение площади МЛТ с  2000 по 2013 г. 
составило примерно 7.5% (21 млн га) по причине 
лесных пожаров, строительства инфраструктуры 
(газо- и  нефтепроводов, дорог, лесозаготови-
тельной деятельности). По данным Global Forest 
Watch, средний темп сокращения площади МЛТ 
составил 1.6 млн га в год, или 0.6% от их общей 
площади [17]. При сохранении существующих 

темпов сокращения площади полное исчезнове-
ние МЛТ произойдет через 166 лет. В  наиболее 
продуктивной части лесов, прилегающей к  зоне 
хозяйственного освоения, полное исчезновение 
МЛТ в этой зоне может произойти быстрее – уже 
через 48 лет [17]. Пример фрагментации и унич-
тожения МЛТ для Северо-Запада России пока-
зан на рис. 4. Наибольшая степень фрагментации 
характерна для МЛТ в  Архангельской области 
и  Республике Коми, испытывающих максималь-
ный пресс от лесной промышленности.

рис. 3. Малонарушенные лесные территории России.

По данным Бореальной лесной платформы и  Глобальной лесной вахты [15].

рис. 4. Фрагментация массивов МЛТ за 2000–2015 гг. на Севере Европейской России. Рассчитано по данным [17]. 
Веб-сервер Мэрилендского университета (intactforests.org).
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Несмотря на то что Россия подписала и  ра-
тифицировала Конвенцию о  биологическом 
разнообразии, в  которой говорится о  важности 
и  приоритетности сохранения малонарушенных 
ландшафтов, в  законодательстве понятие МЛТ 
пока отсутствует. Ограничений в ведении хозяй-
ственной деятельности на них практически нет, 
они свободно передаются в  аренду, особенно 
в  рамках приоритетных инвестпроектов в  лес-
ной отрасли. 

Сравнительно недавно (май 2018 г.) Минис-
терство природных ресурсов РФ приняло решение 
о выделении и сохранении части МЛТ в качестве 
новой категории ОЗУЛ  –  лесов Национального 
наследия [12]. На данный момент нормативная 
база по ОЗУЛ леса Национального наследия еще 
не включена в  практику лесоустройства.

Единственным нормативным документом, 
признающим понятие МЛТ, является стандарт 
добровольной лесной сертификации по прин-
ципам Лесного попечительского совета [13]. 
Данный стандарт требует от лесопользователя 
выявить наличие в  аренде МЛТ, провести кон-
сультации с заинтересованными сторонами о ре-
жиме управления МЛТ, обеспечить сохранение 
всего массива либо части МЛТ.

ДОБРОВОЛьНАЯ ЛЕСНАЯ СЕРТИФИКАцИЯ 
И  СОХРАНЕНИЕ МЛТ

В настоящее время в России выдано 166 сер-
тификатов FSC на лесоуправление. В аренде FSC 
сертифицированных компаний находится 3.5 млн 

га МЛТ [6]. Около 3.5 млн га лесов находится 
в аренде у 45 сертифицированных компаний [7]. 
Свыше 1.1 млн га МЛТ добровольно сохраняет-
ся лесопользователями в  рамках сертификации 
(требования 9-го Принципа Российского наци-
онального стандарта) [22]. Карта сохраняемых 
участков МЛТ, составленная по космоснимкам, 
дана на рис. 5. Основные массивы сохраняе-
мых МЛТ расположены в  Архангельской обла-
сти и  Республике Коми, в  Красноярском крае, 
Иркутской области и  Приморском крае.

Подход Лесного попечительского совета к со-
хранению МЛТ состоит в  добровольном отказе 
от ведения лесопользования на наиболее цен-
ных, в  экологическом отношении, участках 
лесов. Участки лесов, выводимые из лесополь-
зования, согласуются с заинтересованными сто-
ронами (как правило экологическими организа-
циями) и оформляются в рамках так называемых 
мораторных договоров. Обычно добровольные 
обязательства берутся компаниями на срок до-
говора по сертификации, но ряд компаний за-
ключают такие договоры на более длительный 
срок  –  вплоть до окончания договора аренды.

По данным опроса, 70% респондентов отмети-
ли повышение качества защиты МЛТ и  ЛВПц, 
сохранения биоразнообразия в  последние годы 
(2013–2016) [6, 7]. Более 150 000 га МЛТ были 
выведены сертифицированными арендаторами 
из аренды, в  связи с  невозможностью там за-
готовки древесины из-за наличия МЛТ.

По данным недавнего исследования 
Всемирного фонда природы (WWF) России, 

рис. 5. Карта FSC сертифицированных лесов и  МЛТ, по состоянию на январь 2018 г. 
По данным Прозрачного мира [20].
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всего около 5–6 млн га ЛВПц и  малонарушен-
ные лесные массивы (МЛМ) получили дополни-
тельную защиту в  рамках добровольной лесной 
сертификации. Часть из таких территорий состав-
ляют МЛМ площадью от 10 тыс. га до 50 тыс. га 
[15, 22]. В  настоящее время около 30% пло-
щади МЛТ в  аренде сохраняется в  рамках 
мораторных обязательств компаний. 

Однако в  случае, если новый национальный 
стандарт повысит планку требований к сохране-
нию МЛТ, не все компании смогут увеличить 
площадь добровольно сохраняемых МЛТ в арен-
де. По данным опроса десяти сертифицирован-
ных компаний, которые сохраняют 65% всех 
мораторных МЛТ (650 тыс. га), при поднятии 
планки стандарта до сохранения 75% МЛТ, 
большинство (9 из 10) компаний откажутся от 
сертификации. Таким образом, приемлемая для 
бизнеса доля сохраняемых МЛТ составляет на 
сегодняшний день примерно 30% от площади 
МЛТ в  аренде, а  при повышении этой доли 
может произойти сокращение площади добро-
вольно сохраняемых МЛТ за счет выхода ряда 
лесопользователей из лесной сертификации. 
Таким образом, рыночный механизм сохране-
ния ЛВПц имеет определенные ограничения, 
связанные главным образом с  экономическими 
и  отчасти с  социальными ограничениями.

Новый механизм сохранения лесов, связанный 
с  требованиями рынка и  добровольной лесной 
сертификации, эффективен примерно для 15% 
лесов России, переданных в  аренду для ведения 
заготовки древесины. С помощью этого механиз-
ма было обеспечено добровольное сохранение 
около 6 млн га экологически ценных лесов, а  на 
площади примерно 0.15 млн га созданы или соз-
даются ООПТ. Данный экономический природо-
охранный механизм является одним из наиболее 
действенных в настоящее время, а в будущем его 
значение будет только увеличиваться.
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Forests of Russia have global ecological significance. They include huge massive of boreal forests, almost 
a  quarter of global area of intact forest landscapes. The global role of Russian forests in inhibition of 
aridization and land degradation is well known. Development of representative system of forest protection 
is one of the main tasks of Russian Federation in implementation of the Convention on Biological 
Diversity obligations. The Strategic Plan for Biodiversity 2011–2020 and the Aichi Strategic Goals plan 
protection of no less than 17% of terrestrial ecosystems’ area to the 2020, especially the sites of high 
significance for biodiversity and ecosystem services. The main forest protection mechanisms are protected 
natural areas (PNA), forests with protective functions, and protective sites (PS). PNA contains around 
7% of forest covered area. Forests with protective functions make up around 16% of forest covered areas, 
but the management regimes of many types of such forests are not conforming to the Aichi Biodiversity 
Targets. Many of forests with protective functions are under lease for forest management. Since recently 
the significance of voluntary Forest Stewardship council (FSC) certification for biodiversity conservation 
is increasing. The standards of FSC certification require from forest companies to implement protection 
and appropriate use of high conservation value forests (HCVF). Totally there are 46 mln ha of FSC 
certified forests in Russia, from them around 5–6 mln ha of HCVF received additional protection from 
certification. One of the most important categories of HCVF are intact forest landscapes (IFL’s). Around 
1 mln ha of IFL’s are protected as the result of forest certification, providing significant input into 
Convention on Biological Diversity. For 35 FSC certified companies the share of identified HCVF’s 
with nature conservation regimes in their leased forests is comparable with the average share of PNA’s 
(without certification) on the regional or district level. The main output of the research is that the role 
of voluntary forest certification for enhancing the system of forest protection in Russia is increasing, 
which receives worldwide recognition.

Keywords: forest certification, high conservation value forests (HCVF), intact forest landscapes.
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