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С экологических позиций оценены структурные изменения в промышленности российских регио-
нов за 2005–2019 гг. Уменьшение доли добывающей индустрии и доли опасных видов деятельности
в обрабатывающей промышленности рассматривалось как экологически прогрессивное изменение
региональной промышленной структуры (ее экологизация), а противоположное изменение – как де-
экологизация. Абсолютное большинство основных добывающих регионов страны увеличили добычу
минеральных ресурсов, при этом в половине из них она возросла более чем в 1.5 раза, а в четверти –
более чем вдвое. Четко обозначился северо-восточный вектор развития добывающей промышленности
страны, обусловливающий относительное смещение крупномасштабных воздействий на природу в Во-
сточную Сибирь, на Дальний Восток, Европейский Север – на экологически значимые и легко ра-
нимые ландшафты криолитозоны, а также на шельфовые области. Количество регионов, где доля
добычи в выпуске промышленной продукции превышает 50%, увеличилось с 9 до 14. В 2/5 российских
регионов заметно увеличилась доля экологически опасных отраслей в обрабатывающем секторе про-
мышленности. В регионах, где природоемкая добыча существенно сокращается (ХМАО, Татарстан),
появляются первопередельные отрасли обрабатывающей индустрии, также не отличающиеся эколо-
гичностью. Лишь в Белгородской, Калининградской и Мурманской областях экологичнее стали и про-
мышленные структуры в целом, и их обрабатывающие секторы. Усилились межрегиональные различия
по уровню экологичности промышленных структур. Трудности методического и информационного
характера нe позволили установить взаимосвязи между структурными изменениями в промышлен-
ности российских регионов и динамикой воздействий на природные компоненты.

Ключевые слова: экологические последствия, промышленность, отраслевая структура, антропоген-
ные воздействия, регионы России, постсоветская динамика
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ВВЕДЕНИЕ
Экологическая проблематика в настоящее

время лидирует в научной литературе, СМИ и да-
же в мировой политике. В России, унаследовавшей
природоемкую сырьевую экономику, необходи-
мость ее перехода на экологичную траекторию раз-
вития, отвечающую вызовам современности, об-
суждается все постсоветское время.

Величина и характер негативного антропоген-
ного давления на природу в значительной степе-
ни определяются отраслевой структурой хозяй-
ства и прежде всего промышленности. В регионе,
специализирующемся на легкой промышленно-
сти, величина негативного воздействия на приро-
ду будет значительно меньше, чем в угледобыва-
ющем регионе (при допущении одинаковой ве-
личины выпуска продукции в этих регионах). В
этой связи актуально определить, какие измене-
ния произошли в отраслевой структуре промыш-

ленности российских регионов, как изменились
соотношения добывающих и обрабатывающих
секторов, а также доли экологически относитель-
но нейтральных видов деятельности в составе об-
рабатывающей индустрии.

Цель исследования – оценить с экологических
позиций сдвиги в отраслевой структуре промыш-
ленности регионов России, произошедшие в на-
чале ХХI в.

ИЗУЧЕННОСТЬ ТЕМЫ
Постсоветская трансформация использования

природных ресурсов России и ее регионов рас-
сматривалась многими отечественными, а также
зарубежными исследователями (Архипова, Бар-
даль, 2019; Данилов-Данильян, Клюев, 2020; Лит-
виненко, 2012; Приваловская, Волкова, 2009; Са-
вельева, 2012; Bradshaw and Connolly, 2016; Doros-
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henko et al., 2014; и др.). Солидные обобщающие
монографии подготовлены на географическом
факультете МГУ (География, общество …, 2005;
Регионы …, 2014), в Институте географии РАН
(Вызовы …, 2020; Природопользование …, 2014;
Рациональное …, 2010), географами Сибири (Гео-
графия Сибири …, 2014) и Дальнего Востока (Гео-
системы …, 2010; Природопользование Дальнего …,
2005). Обстоятельный обзор публикаций в дан-
ной исследовательской области представлен в
(Гладкевич, Разумовский, 2016). Вместе с тем, на
наш взгляд, фронт исследований в сфере геогра-
фии природопользования узок и не соответствует
значимости этой сферы в хозяйстве сырьевой
сверхдержавы.

Природно-ресурсная проблематика тесно пе-
реплетается с эколого-экономико-географиче-
ской, в центре внимания которой в последние де-
сятилетия находится экологическая оценка
трансформации хозяйства в постсоветской Рос-
сии (Битюкова, 2016, 2022; Клюев, 2000, 2007;
Мирзеханова, 2021 и др.). Ближе всего к тематике
настоящей статьи – работы В.Р. Битюковой, в ко-
торых, в частности, рассчитывался так называе-
мый эффект декаплинга, т.е. рассогласования
темпов экономического роста и загрязнения при-
родной среды по регионам страны; установлено,
что в периоды кризисов реакция и территориаль-
ных, и отраслевых структур на экономический
спад значительно выше, чем на стадии экономи-
ческого роста; показано, что роль технологиче-
ских факторов постепенно снижалась, а значение
структурных сдвигов в промышленности возрас-
тала. В работе (Битюкова, 2014) проанализирова-
на динамика отраслевой структуры промышлен-
ности России в целом в сравнении с динамикой
воздействий на природу в 2005–2012 гг. Анало-
гичный анализ российских регионов содержит
многостороннюю и детальную оценку антропо-
генных воздействий, но структурные изменения
региональной промышленности рассматривают-
ся при этом преимущественно на качественном
уровне.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследование базируется на материалах офи-
циальной статистики1. В работе использовались
статистические методы: метод группировки, ана-
лиз средних величин, динамических рядов и по-
казателей вариации. Средством анализа межреги-
ональных различий и визуализации его результа-
тов выступало тематическое картографирование
структурных и динамических характеристик ре-
гионов страны.

Промышленная структура страны, естествен-
но, меняется от года к году, но ее изменчивость
невелика. Доля добывающей индустрии в объеме
промышленного производства России за 2005–
2019 гг. сравнительно устойчива – коэффициент
вариации этой доли составляет 5.6%, а доли обра-
батывающей промышленности – даже 2.1%. Од-
нако в отдельных регионах промышленные
структуры очень изменчивы.

Определенной характеристикой степени эко-
логичности региональных промышленных струк-
тур может выступать соотношение в них экологи-
чески нежелательных и относительно нейтраль-
ных отраслей. Ранее были проведены оценки
изменений доли “грязных” отраслей (природоем-
ких, с большим удельным выходом отходов) в про-
мышленности регионов России за 1990–2004 гг.
(Природопользование …, 2014). Было установле-
но, что эти доли возросли во всех регионах, кроме
Самарской и Ленинградской областей.

Продолжить с 2005 г. данный временной ряд
нельзя из-за изменения статистической класси-
фикации элементов этих структур – перехода с
ОКОНХ на ОКВЭД, а затем и ОКВЭД-2. Ниже
предпринята попытка оценить сдвиги в промыш-
ленности регионов за период существования новых
форм статистического учета – с 2005 по 2019 г. Виды
деятельности, отнесенные в данной работе к чис-
лу экологически опасных, отражены в табл. 1. Все
эти виды деятельности относятся к первой кате-
гории по “негативному воздействию на окружаю-
щую среду”2. В перечень входят и те виды деятель-
ности, которые в рамках “нормального функцио-
нирования” не отличаются крупными выбросами,
сбросами, отходами, но становятся очень опасны-
ми в случае нештатных ситуаций (ГЭС, АЭС). Ко-
нечно, такая группировка видов деятельности но-
сит весьма схематичный, упрощенный характер и

1 Регионы России. Социально-экономические показатели.
2002–2020. https://gks.ru/bgd/regl/b20_14p/Main.htm (дата
обращения 30.10.2021); Российский статистический еже-
годник. М.: Госкомстат России, 1994. 799 с.; Российский
стат. ежегодник. 2003–2020. https://gks.ru/bgd/regl/
b20_13/Main.htm (дата обращения 30.10.2021); Государ-
ственный доклад “О состоянии и об охране окружающей
среды Российской Федерации в 2016 году”. М.: Минпри-
роды России. https://www.mnr.gov.ru/docs/ o_sostoyanii_
i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy_federatsii/
gosudarstvennyy_doklad_o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzha
yushchey_sredy_rossiyskoy_federatsii_v_2016_/ (дата обра-
щения 30.10.2021); Охрана окружающей среды в России –
2020 г. https://gks.ru/bgd/regl/b20_54/Main.htm (дата обра-
щения 30.10.2021).

2 Постановление Правительства Российской Федерации от
31 декабря 2020 г. № 2398 “Об утверждении критериев от-
несения объектов, оказывающих негативное воздействие
на окружающую среду, к объектам I, II, III и IV катего-
рий”. https://docs.cntd.ru/document/573292854 (дата обра-
щения 30.10.2021).
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лишь в первом приближении характеризует степень
экологичности промышленности3. Она не учитыва-
ет технологические и природоохранные характе-
ристики видов деятельности, возраст и степень
износа основных и природоохранных фондов
и т.п.

Были рассчитаны три показателя, в разных ас-
пектах характеризующих степень экологичности
структуры региональной индустрии: 1) доля до-

3 Относительность степени экологичности сфер деятельно-
сти видна, например, из следующего примера. Такие бес-
спорно прогрессивные, постиндустриального плана объ-
екты, как дата-центры, потребляют 3–4% мирового потреб-
ления электроэнергии (Коммерсантъ-Информационные
технологии. 26 октября 2020 г.) и, следовательно, ответствен-
ны за соответствующую долю негативных воздействий на
природу, оказываемых электроэнергетикой.

бывающей промышленности в промышленной
продукции; 2) доля экологически опасных видов
деятельности в продукции обрабатывающей про-
мышленности; 3) доля всех экологически опас-
ных видов деятельности в промышленной про-
дукции. Далее определялись изменения этих по-
казателей за исследуемый период. Снижение
доли добычи и доли опасных видов деятельности
в обработке рассматривалось как экологически
прогрессивное изменение региональной про-
мышленной структуры (ее экологизация), а проти-
воположное изменение оценивалось как деэколо-
гизация.

Отметим, что анализ структурных сдвигов в
промышленности, естественно, проводится в
стоимостных показателях, поскольку содержа-
тельный анализ промышленных структур в нату-

Таблица 1. Воздействие на природу экологически опасных видов деятельности, 2016 г., % в промышленности
России

Составлено по: Государственный доклад “О состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации в 2016 году”.
М.: Минприроды России. https://www.mnr.gov.ru/docs/o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy_
federatsii/gosudarstvennyy_doklad_o_sostoyanii_i_ob_okhrane_okruzhayushchey_sredy_rossiyskoy_federatsii_v_2016_/ (дата обра-
щения 30.10.2021); Охрана окружающей среды в России – 2020 г. https://gks.ru/bgd/regl/b20_54/Main.htm (дата обращения
30.10.2021).
Примечание. В последующих изданиях докладов показатели в разрезе видов деятельности не публиковались.

Показатель 
воздействия на 

природу

Экологически опасные виды деятельности

Всего 
экологически 
опасные виды 
деятельности 
(гр. 2 + гр. 3 + 

+ гр. 4)

Промыш-
ленность 
в целом

Добыча 
полезных 

ископаемых

Обрабатывающие производства:
производство кокса 

и нефтепродуктов; резиновых 
и пластмассовых изделий; 

химических веществ
и химических продуктов; 

лекарственных средств
и материалов, применяемых
в медицинских целях; прочей 

неметаллической минеральной 
продукции; металлургическое; 

готовых металлических изделий 
(кроме машин и оборудования)

Обеспечение 
электрической энергией, 

газом и паром; 
кондиционирование 

воздуха. 
Водоснабжение; 
водоотведение, 

организация сбора
и утилизации отходов, 

деятельность
по ликвидации 

загрязнений

1 2 3 4 5 6

Выбросы загрязня-
ющих атмосферу 
веществ от
стационарных 
источников

34.3 33.5 25.4 93.2 100

Водопотребление 8.5 … 75.4 … 100
Сброс загрязнен-
ных сточных вод

6.9 12.3 70.6 89.8 100

Образование отхо-
дов производства

89.1 5.0 0.5 94.6 100

Нарушенные 
земли (2019 г.)

60.0 … … … 100
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ральных показателях невозможен. Между тем це-
ны на продукцию разных отраслей меняются по-
разному, что искажает оценки степени экологич-
ности происходящих сдвигов. Поэтому эти оцен-
ки лишь в самом общем виде отражают такие
сдвиги. Они высвечивают один, но важный ас-
пект экологической трансформации региональ-
ной индустрии.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Экологичность структурных сдвигов 
в промышленности российских регионов

В табл. 2 приведены примеры двух регионов,
различающихся диаметрально противоположны-
ми экологическими траекториями. В Еврейской
АО сильно выросла доля добычи и доля “грязных
отраслей” в обрабатывающей индустрии, в ре-
зультате – негативный экологический тренд ре-
гиональной промышленности в целом. В Белго-
родской области по всем трем параметрам наблю-
даются позитивные тенденции.

Еще раз подчеркнем, что здесь речь идет не о
величине воздействия региональной промыш-
ленности на природу и не об экологичности про-
мышленности региона, а об изменениях отрасле-
вой структуры с точки зрения ее экологичности.
Белгородская область по величине добычи мине-
рального сырья намного превосходит Еврейскую
АО. Можно добавить, что и социальные послед-
ствия природоразрушающей добычи в Белгород-
ской области намного существеннее, так как до-
быча происходит на территории с плодородными
почвами и высокой плотностью населения (для
которого, напомним, природа и должна “охра-
няться”). Однако с точки зрения динамики про-
мышленной структуры в Белгородской области
налицо экологически позитивные изменения, а в
Еврейской АО – негативные.

В структуре российской промышленности в
целом обнаруживается экологически нежела-
тельная тенденция.

На рис. 1 отражены 42 региона, поставляющих
в совокупности 88% продукции добывающей про-
мышленности страны (2019 г.). На графике нет
Астраханской области (1.85% российской добы-
чи), “не вписавшейся” в вертикальную ось из-за
огромного роста добычи (1925%) за период 2005–
2019 гг., ее доля в региональной промышленности
возросла с 23.2 до 75.2%. Абсолютное большин-
ство добывающих регионов показали рост добы-
чи, лишь в пяти из них фиксируется ее сокраще-
ние, наиболее существенное по объему добычи –
в ХМАО. При этом в половине основных добыва-
ющих регионов добыча минеральных ресурсов
возросла более чем в 1.5 раза, а в четверти – более
чем вдвое.

В целом налицо северо-восточный вектор раз-
вития добывающей индустрии страны. Следствие
такого сдвига – распространение крупномас-
штабных воздействий на экологически значимые
природные компоненты и комплексы Восточной
Сибири, Дальнего Востока и Европейского Севера,
особо уязвимые к воздействиям из-за широкого
распространения многолетнемерзлых пород. По
оценкам Минприроды, более 40% оснований зда-
ний и сооружений в российской криолитозоне уже
имеют деформации4. Добыча в Охотском (Саха-
линская область) и Печорском (Ненецкий АО)
морях осуществляется в экстремальных природ-
ных условиях: низкие температуры, дрейфующие
льды, сильные штормы и колебания уровня моря
и др. Современные климатические изменения,
проявляющиеся и в учащении экстремальных
опасных явлений, чреваты авариями с мало пред-
сказуемыми экологическими последствиями. А

4 Государственное управление ресурсами. Экология.
Коммерсантъ. Приложение № 1. 2 сентября 2021 г.

Таблица 2. Изменения доли экологически опасных видов деятельности в промышленности России, Белгород-
ской области и Еврейской АО за 2005–2019 гг., %

Составлено по данным Росстата.

Показатель Год Россия Белгородская 
область Еврейская АО

Доля добывающей промышленности в промыш-
ленной продукции

2005 22.5 25.8 6.5
2019 25.1 19.0 54.2

Изменение доли 2.7 –6.8 47.6
Доля опасных видов деятельности в продукции 
обрабатывающей промышленности

2005 52.5 54.7 32.0
2019 56.7 38.8 51.6

Изменение доли 4.5 –15.9 19.6
Доля всех опасных видов деятельности в про-
мышленной продукции

2005 68.9 70.6 53.0
2019 71.8 52.9 87.6

Изменение доли 3.0 –17.7 34.6
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разработки нефти в замкнутой акватории Кас-
пийского моря-озера, обеспечившие рекордные
темпы добычи в Астраханской области, при не-
штатных ситуациях представляют угрозу главно-
му на Земле стаду осетровых рыб. Для нашей
страны самовоспроизводящиеся биологические
ресурсы Каспия не менее важны, чем его углево-
дороды.

Количество регионов, где доля добывающей
индустрии в выпуске промышленной продукции
превышает 50%, увеличилось с 9 в 2005 г. до 14 в
2019 г.5 Более 50% продукции добывающей про-
мышленности страны обеспечивают всего пять
регионов: ХМАО, ЯНАО, Кемеровская, Сахалин-
ская области и Якутия. Однако за исследуемый
период добыча полезных ископаемых стала более
рассредоточенной по территории страны. Если на
первые пять регионов в 2005 г. приходилось свы-
ше 2/3 российской добычи (по стоимости произ-
веденной продукции), то в 2019 г. – только поло-
вина, а доля первой десятки регионов сократи-
лась с 4/5 до 2/3. Заметим, что рассредоточение

5 В результате объединения в 2005–2008 гг. ряда субъектов
Федерации их количество сократилось. Но автономии, во-
шедшие в состав объединенных субъектов, не выделялись
сколько-нибудь значимыми – в масштабах страны – объе-
мами добычи. Поэтому укрупнение субъектов Федерации
не повлияло на увеличение количества регионов с доми-
нированием добывающей индустрии. То же касается и
Крыма, и Севастополя, вошедших в состав России в 2014 г.

добывающей индустрии страны в стоимостных
показателях обеспечивается главным образом
нефтяной промышленностью (самой крупной по
выручке добывающей отраслью) вследствие сокра-
щения добычи в Западной Сибири и вовлечения в
эксплуатацию новых ресурсов Восточной Сибири,
Ненецкого АО, шельфа Охотского и Каспийского
морей. Хотя в постсоветское время началась раз-
работка многих новых месторождений угля, газа,
железных и полиметаллических руд, прежде всего
на востоке страны (Данилов-Данильян, Клюев,
2020), роль регионов-лидеров сохраняется, что
видно из данных по физическим объемам добычи
этих ресурсов (табл. 3).

Наибольшие приросты региональной доли в
добывающей промышленности страны показали
Сахалинская область (почти 4%), Красноярский
край (3.4%), Иркутская (2.8%) и Астраханская
(1.5%) области, а наибольшее сокращение этой
доли фиксируется в ХМАО (–20.9%).

Сдвиги в региональных промышленных струк-
турах разнонаправлены (рис. 2). В четверти регио-
нов наблюдается существенный рост (более 8%) до-
ли добывающих отраслей в промышленности: в
Астраханской области (+52.0), в основном за счет
разработки нефтяных месторождений Каспий-
ского шельфа; в Еврейской АО (+47.6% – разра-
ботка месторождений железных и марганцевых
руд); Иркутской области (+40.8 – вовлечение в

Рис. 1. Динамика добывающей промышленности в российских регионах в 2005–2019 гг. Диаметр шара пропорциона-
лен объему выпуска добывающей промышленности региона в 2019 г., руб.
Примечание. На графике не видны значки нескольких регионов с небольшими объемами добычи – они
перекрываются шарами регионов, где добыча очень велика.
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эксплуатацию нефтегазовых и угольных место-
рождений); в Тыве и Забайкальском крае (+33.4 и
+31.1% соответственно – новые месторождения
угля и полиметаллов); Сахалинской области
(+25.4% – нефтегазоразработки на Охотском
шельфе) и др. В то же время доля добычи сократи-
лась в главных добывающих регионах страны – в
ЯНАО (–4.3) и ХМАО (–0.8), а особенно сильно
в Татарстане (–15.0%).

Заметное “утяжеление” обрабатывающей ин-
дустрии произошло в 2/5 регионов (максимально
в Чукотском АО, ХМАО и Магаданской области),
где природоемкая добыча сопровождается появ-
лением первопередельных отраслей, также не от-
личающихся высокой экологичностью. А именно
первые этапы переработки природного сырья
наиболее энергоемки – в отличие от тонких пере-
делов последующих ступеней. Так, в ХХI в. в Рос-
сии появилось много новых нефтегазохимиче-
ских предприятий (мощностей) (рис. 36), в то время
как в странах ЕС развитие нефтехимии ограничива-
ется именно экологическими требованиями. Но-
вые мощности промышленности основного орга-
нического синтеза возникли, строятся и проекти-
руются в регионах добычи сырья (в Татарстане,
Башкортостане, ХМАО, ЯНАО), в том числе но-
вых его разработок (в Иркутской области). Это
увеличивает удельный вес неэкологичных сфер в
промышленности упомянутых регионов, по-
скольку развитие в стране нефтегазохимии огра-
ничивается пока в основном производством мо-
номеров и полупродуктов. Последующие, более
экологичные стадии химии органического синте-
за (производства пластмассовых изделий про-
мышленного, строительного, текстильного, ме-
дицинского и бытового назначения) остаются по-
ка слабым звеном российской индустрии (Клюев,
2020).

Новые предприятия отрасли появляются или
планируются и в приморских регионах – в Ле-
нинградской области, Приморском крае, что свя-
зано с их преимущественно экспортной ориента-

6 На картосхеме отражены и проекты модернизации дей-
ствующих нефтеперерабатывающих заводов, направлен-
ной на увеличение выхода пропилена (Нижний Новгород,
Пермь, Омск), а также пока закрытый проект нефтехими-
ческого комплекса “Роснефти” вблизи Находки.

цией. В этом проявляется влияние внешнеэконо-
мической конъюнктуры на реструктуризацию
промышленности регионов. Такой вектор про-
странственного тяготения нефтегазохимической
промышленности, связанный и со строитель-
ством новых экспортных портов и терминалов,
ведет к усилению хозяйственных нагрузок на ак-
ватории и прибрежные территории. Возрастание
экологических угроз особенно актуально для рос-
сийской Прибалтики в связи с и так высокой хо-
зяйственной нагрузкой (в том числе со стороны
сопредельных стран) на акваторию моря, особо
уязвимого к антропогенным воздействиям из-за
малых глубин и слабого водообмена с Мировым
океаном через каскад узких проливов. Заметим,
что постсоветский сдвиг к морским побережьям
касается всего хозяйственного комплекса страны
и ее населения (их “мореориентация” – по
А.Г. Дружинину (2020)). Вследствие этого растет
общая антропогенная нагрузка в прибрежных ре-
гионах – экологически неблагоприятные сдвиги
в структуре региональной промышленности вид-
ны в Санкт-Петербурге, Ленинградской, Архан-
гельской, Астраханской, Ростовской областях, в
Краснодарском крае (см. рис. 3).

Особый интерес представляют регионы, где
существенный рост доли добычи сопровождается
ростом доли опасных отраслей в обработке. Такие
сдвиги наблюдаются в Еврейской АО, Забайкаль-
ском крае, Оренбургской области, Якутии. От-
дельную группу составляют регионы с противо-
положными тенденциями. В некоторых из них
доля добычи растет при определенной экологиза-
ции обрабатывающей промышленности (в Ир-
кутской, Амурской, Сахалинской областях, Буря-
тии). В других регионах доля добывающей инду-
стрии падает при деэкологизации структуры
обрабатывающей промышленности вследствие
появления в них горнообогатительных комбина-
тов и предприятий первого передела (например, в
Магаданской области в результате строительства
горнообогатительных комбинатов и аффинаж-
ных производств).

Антирейтинг по негативной экологической
динамике региональных промышленных струк-
тур по обобщенному критерию (рост доли добы-
вающей индустрии плюс рост доли неэкологич-
ных отраслей в обработке) возглавляет Еврейская

Таблица 3. Доля регионов-лидеров в добыче минеральных ресурсов России, в физических объемах, %

Составлено по данным Росстата.

Минеральные ресурсы Регионы, лидирующие по добыче 1990 г. 2005 г. 2019 г.

Нефть ХМАО 61 57 42
Газ ЯНАО 85 87 82
Уголь Кемеровская область 38 55 57
Железная руда КМА: Белгородская и Курская области 40 54 54
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Рис. 2. Изменения региональных промышленных структур за 2005–2019 гг. Значками отражены только наиболее су-
щественные изменения. Размеры значков пропорциональны изменениям соответствующих долей. Высота столбика и
диаметр круга, указанные в легенде, соответствуют изменениям долей на 25%.
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АО: в сравнительно небольшой по объему про-
мышленности области (0.034% от РФ, 2019 г.) ее
отраслевую структуру существенно трансформи-
ровали начало разработки Кимканского и Сутар-
ского железорудных месторождений и ввод в дей-
ствие в 2017 г. Кимкано-Сутарского ГОКа. Далее
в этом рейтинге с большим отрывом следуют Ро-
стовская, Астраханская области и Тыва. Лишь в
трех регионах – в Белгородской, Калининград-
ской и Мурманской областях экологичнее стали
и промышленные структуры в целом, и их обра-
батывающие секторы.

Усилились межрегиональные различия по
уровню экологичности промышленных структур
(табл. 4), что свидетельствует о тенденции рас-
слоения регионов по экологическим параметрам.

Для периода 1990–2004 гг. наблюдалась опре-
деленная корреляционная зависимость: чем вы-
ше в регионе доля опасных отраслей, тем значи-

тельнее она увеличилась за постсоветское время
(коэффициент парной корреляции составляет
0.59) (Природопользование …, 2014). Но в период
2005–2019 гг. этого не наблюдается (R = 0.11), что
во многом объясняется уже достигнутым очень
высоким уровнем насыщения такими отраслями
в добывающих регионах (Ненецкий АО – 98.4%,
Сахалинская область – 91.2%, Якутия – 88.3%).

Изменения экологичности региональных 
промышленных структур и динамика воздействий 

на природные компоненты

Интересно сопоставить полученные оценки
изменений экологичности региональных про-
мышленных структур (их экологизации/деэколо-
гизации) с динамикой воздействий на природу,
из реального многообразия которых рассмотрим
такие важные параметры, как выбросы вредных
веществ в атмосферу и сброс загрязненных сточ-
ных вод (рис. 4–5).

За период 2005–2019 гг. промышленная на-
грузка на природу, согласно официальной эколо-
гической статистике, в России в целом заметно
сократилась: выбросы в атмосферу от стационар-
ных источников – на 15%, сброс загрязненных
сточных вод – на 29%. Но при этом выбросы в ат-
мосферу существенно (на 20% и более) увеличи-
лись в 27 регионах (максимально – в Краснодар-
ском крае), причем в 11 регионах – более чем в
два раза. В то же время сброс загрязненных сточ-

Таблица 4. Вариабельность доли экологически опас-
ных видов деятельности в промышленности регионов
в 2005 и 2019 гг.

Составлено по данным Росстата.

Показатель 2005 г. 2019 г.

Коэффициент вариации, % 31.3 36.9
Размах вариации 75.6 80.5
Максимум/минимум 4.2 5.2

Рис. 4. Динамика выбросов в атмосферу от стационарных источников по российским регионам за 2005–2019 гг. (в аб-
солютных величинах показаны только наиболее существенные изменения).
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ных вод значительно (на 20% и более) вырос лишь
в 8 регионах (максимально в Томской и Белго-
родской областях). Сокращение негативного воз-
действия на атмосферу (более чем на 20%) наблю-
далось в 32 регионах, а на водный компонент – в
55. В пестрой картине не удалось обнаружить чет-
ких географических закономерностей в динамике
загрязнения (очищения) территории [аналогич-
ный анализ за 1990–2003 гг. показал некоторое
оздоровление производства в европейской части
страны и ухудшение экологических характери-
стик промышленности в Азиатской России, осо-
бенно в нефтегазодобывающих регионах (Клюев,
2007)].

Анализ показал отсутствие сопряженности
между изменениями экологичности региональ-
ных промышленных структур и динамикой воз-
действий на природные компоненты: коэффици-
ент корреляции составляет для выбросов в атмо-
сферу –0.09, для сброса сточных вод –0.077. Так,
в Белгородской области, одном из лидеров экологи-
зации структуры промышленности, выбросы уве-
личились в 1.5 раза, а сброс загрязненных сточных

7 Возможно, более высокая теснота связи обнаружится при
использовании интегральных индексов антропогенного
воздействия, включающих широкий спектр воздействий,
которые разрабатывает, например, В.Р. Битюкова (2014).
Интересно также проанализировать, как изменения эко-
логичности промышленных структур отражаются на со-
стоянии природных компонентов и комплексов (качестве
воды, воздуха и т.д.).

вод – в 6 раз, в то время как в Еврейской АО (аутсай-
дере рейтинга) данные показатели сильно умень-
шились (табл. 5). Это объясняется, в частности,
неравномерной динамикой промышленности по
регионам страны: индексы промышленности, от-
ражающие изменения физического объема про-
изводимой продукции, за изучаемый период ва-
рьируют от 468 (Сахалинская область) до 89%
(Калмыкия). Поэтому позитивный эффект роста
доли экологически нейтральных видов деятель-
ности в регионе может перекрываться ростом вы-
пуска в нем промышленной продукции. Учесть
же промышленные индексы в разрезе “видов дея-
тельности” не позволяет существующая стати-
стическая отчетность.

На отсутствие указанной корреляции влияют
и другие особенности статистического учета.
Объемы сточных вод часто включают не только
промышленные стоки. Некоторые промышлен-
ные предприятия, особенно крупные, отчитыва-
ются по форме № 2-ТП (водхоз), в том числе, и за
коммунальные стоки, поскольку содержат на сво-
ем балансе очистные сооружения хозбытовых
сточных вод городов и поселков, в которых они
расположены. Отсутствие корреляционной свя-
зи, на наш взгляд, связано также с невысоким ка-
чеством экологической статистики и недостатка-
ми мониторинга. Данные по выбросам в атмо-
сферу зачастую формируются не на основе их
фиксации датчиками на предприятиях, а рассчи-
тываются по формулам. В.И. Данилов-Данильян

Рис. 5. Динамика сброса загрязненных сточных вод по российским регионам за 2005–2019 гг. (в абсолютных величи-
нах показаны только наиболее существенные изменения).
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отмечает, что данные Государственных докладов
о состоянии окружающей среды расходятся с ре-
альностью до десяти раз8. За 2005–2018 гг. коли-
чество водопользователей, предоставляющих
статистические отчеты по форме № 2-ТП (вод-
хоз), уменьшилось примерно на 40%9. Это не мо-
жет не отражаться на сопоставимости данных. В
районах нефтегазодобычи величина нарушенных
земель фиксируется лишь в пределах лицензион-
ных участков, а, например, по данным дистанци-
онного зондирования, на Тазовском полуострове
60% нарушенных земель располагается вне ме-
сторождений и официально не учитывается
(Корниенко, 2011).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Анализ структурных сдвигов в российской
промышленности показал, что за 2005–2019 гг.
абсолютное большинство основных добывающих
регионов страны увеличили добычу минеральных
ресурсов, при этом в половине из них добыча воз-
росла в 1.5 раза и более, а в четверти – более чем
вдвое. Это свидетельствует об усилении в их про-
мышленном комплексе позиций природоемких
энерго- и материалопроизводящих секторов эко-
номики.

8 Регенерация. Коммерсантъ. Приложение № 177. 30 сен-
тября 2021 г.

9 Государственный доклад “О состоянии и использовании
водных ресурсов Российской Федерации в 2018 году”. М.:
НИА-Природа, 2019. 290 с.

Четко обозначился северо-восточный вектор
развития добывающей индустрии страны, и, сле-
довательно, смещение крупномасштабных воз-
действий на природу в Восточную Сибирь, на
Дальний Восток, Европейский Север – на легко
ранимые ландшафты криолитозоны, а также на
шельфовые области.

Количество регионов, где доля добычи в вы-
пуске промышленной продукции превышает
50%, увеличилось с 9 до 14. Более 50% продукции
добывающей индустрии страны обеспечивают
всего пять регионов: ХМАО, ЯНАО, Кемеров-
ская, Сахалинская области и Якутия.

В 2/5 российских регионов заметно увеличи-
лась доля экологически опасных отраслей в обра-
батывающем секторе промышленности (макси-
мально в Чукотском АО, ХМАО и Магаданской
области). В регионах, где природоемкая добыча
существенно сокращается (ХМАО, Татарстан),
появляются первопередельные отрасли обраба-
тывающей индустрии, также не отличающиеся
экологичностью. Преимущественно экспортная
ориентация предприятий по первичной перера-
ботке природного сырья обусловливает экологи-
чески неблагоприятные сдвиги в промышленно-
сти ряда приморских регионов. Лишь в Белгород-
ской, Калининградской и Мурманской областях
экологичнее стали и промышленные структуры в
целом, и их обрабатывающие секторы. Усили-
лись межрегиональные различия по уровню эко-
логичности промышленных структур.

В целом за исследуемый период структурная
“утяжеленность” промышленности регионов ма-
ло изменилась, в большинстве из них не произо-

Таблица 5. Динамика экологичности региональных промышленных структур и антропогенных воздействий на
природу в 2005–2019 гг., % (2005 г. = 100%)

Составлено по данным Росстата.
Примечание. В таблице показаны некоторые регионы-лидеры (выделены цветом) и аутсайдеры рейтинга, отражающего дина-
мику экологичности региональных промышленных структур.

Регион

Изменение:

доли экологически опасных 
видов деятельности в 

промышленности региона

выбросов в атмосферу 
от стационарных 

источников

сброса загрязненных 
сточных вод 

в поверхностные водотоки

Еврейская АО 34.6 51.1 89.8
Ростовская область 14.9 108.2 71.6
Астраханская область 13.6 79.4 53.5
Республика Тыва 12.6 20.8 102.1
Краснодарский край 11.5 382.3 92.1
Калининградская область –14.1 82.1 76.9
Тамбовская область –17.1 270.4 72.9
Белгородская область –17.7 153.9 625.8
Приморский край –23.3 68.5 74.4
Камчатский край –34.0 92.7 91.2
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шло сколько-нибудь существенной экологиза-
ции промышленных структур. Такая траектория
развития резко контрастирует с “зеленой” транс-
формацией в экономике высокоразвитых стран, а
также Китая. Но в этих странах экологическая мо-
дернизация обеспечена (хотя бы частично) техни-
ческой базой. России нужна одновременно и про-
мышленная, и экологическая модернизация.

Поскольку российские минеральные ресурсы
в основном ориентированы на экспорт, добыва-
ющие регионы становятся еще более зависимыми
от конъюнктуры мирового рынка. Резко обост-
рившаяся в 2022 г. международная обстановка на-
стоятельно требует развития “верхних этажей”
технологических цепочек, более нейтральных по
отношению к природе. Учитывая чрезмерную ан-
тропогенную нагрузку в пределах главной полосы
расселения, в качестве районов размещения но-
вых производственных мощностей по использо-
ванию минерального сырья видится зона “ближ-
него Севера” (Лаженцев, 2015).

Актуальные геополитические вызовы – анти-
российские санкции и контрсанкции – создают и
стимулы, и барьеры экологической модерниза-
ции промышленности. Так, блокирование рос-
сийского экспорта энергоносителей вынуждает
использовать нефтегазовые ресурсы для развития
отечественной промышленности органического
синтеза высоких переделов, а также частично со-
кратить объемы выпуска продукции природораз-
рушающей добывающей индустрии. Запрет на
российский импорт продукции машиностроения
настоятельно требует создания собственных
мощностей по выпуску высокотехнологичной
продукции, относительно мало травмирующих
природные комплексы. В то же время на фоне
геополитических потрясений российским компа-
ниям приходится прежде всего думать о выжива-
нии, адаптации к новым тотальным ограничени-
ям, а не о “зеленой” трансформации. В кризис-
ных условиях возможны и уже намечены
послабления в государственном экологическом
регулировании экономической деятельности,
смягчение экологических требований, обременя-
ющих бизнес и т.п. Такого рода меры, естествен-
но, препятствуют “озеленению” индустрии.

Установить взаимосвязи между структурными
изменениями в региональной промышленности
и динамикой воздействий на природные компо-
ненты не удалось, что связано с трудностями ме-
тодического и информационного характера. Та-
кие взаимосвязи могут быть выявлены только
на более низком уровне пространственной
иерархии – отдельных предприятий и их локаль-
ных сочетаний.
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at the Beginning of the 21st Century
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Structural changes in the industry of the Russian regions for 2005–2019 are assessed from an ecological per-
spective. The decrease in the share of mining and the share of hazardous activities in industry was considered
as an ecologicaly progressive change in the regional industrial structure (its greening), and the opposite
change was assessed as de-ecologization. The absolute majority of the main mining regions of the country
have increased the extraction of mineral resources, while in half of them it has increased by more than 1.5
times, and in a quarter–more than by half. The north-eastern vector of the development of the country’s min-
ing industry has been clearly identified, which determines the relative shift of large-scale impacts on nature
to Eastern Siberia, the Far East, the European North–to ecologically significant and easily vulnerable land-
scapes of the cryolithozone, as well as to shelf areas. The number of regions where the share of the extractive
industry in industrial output exceeds 50% has increased from 9 to 14. In 2/5 of Russian regions, the share of
environmentally hazardous industries in the manufacturing sector has noticeably increased. In regions where
nature-intensive production is significantly reduced (the Khanty-Mansi Autonomous Okrug, Republic of
Tatarstan), industries of primary processing of raw materials appear, which are also not environmentally
friendly. Only in Belgorod, Kaliningrad, and Murmansk oblasts industrial structures in general and their pro-
cessing sectors have become more environmentally friendly. Interregional differences in the level of environ-
mental friendliness of industrial structures have intensified. Difficulties of a methodological and informa-
tional nature did not make it possible to establish the relationship between structural changes in the regional
industry and the dynamics of impacts on natural components.

Keywords: environmental consequences, industry, industry structure, anthropogenic impacts, regions of
Russia, post-Soviet dynamics
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